ket nytijtson az alkotas természetérdl, maga-
rél a versr6l, funkci6jardl, vers és olvasé
kapcsolatarélgMindezt — egy teljes poétika
anyagit — tomoren, kozértheté és vonzd
formaban kell eilmondania és 6t iv terjedelem-
ben.' Nem konnyd feladat, s ez a kodnyv
nem is tud vele teljes sikerrel megbirkézni.
Hibai nyomatékkal igazoljak, hogy a tudo-
manyos alapvetést az ismeretterjeszt§ miivek
sem nélkiilozhetik. Benedek Marcell konyvé-
nek szerkezeti zavaraiban, az dltala nynjtott
ismeretek szervetlen egymasutdnjdban ez a
hidny {itkozik Kki.

Nem tud mire épiteni, mert lemond
koltG és vers lényegének behato jellemzésérdl.
Nem kiiloniti el a lirikust s a lirat a dramatol
és az epikatél. Nem vazolja — még nagy-
vonalakban sem — a verset taplalo érzések
tipusait. Pedig ott, ahol err6l éhatatlanul
sz6t kell ejtenie — az els0 fejezetben —,
volna is alkalma jellemezni a futo hangulattol
az er(s, tartés és mély indulatokig terjedd
élménytipusokat, a moralis erfkkel, mivelt-
séggel, politikaval, filozéfidval valé at-
itatodas, ill. élménydusitas lehetdségeit. Van
ugyan a konyvnek egy fejezete (A Kkolt§
vilaga), melyben a Kkoltéi szeméremrll, a
hangulatrél, mint a vers egyik forrasardl, a
vilagszemléletr6l és a tarsadalmi haladast
szolgélo koltészetrdl van sz6, de ez a fejezet
— problémaiban és gondolataiban egyarant —
eléggé oOtletszeri. Emellett a konyv utolsé
fejezete ez, holott amirél sz6 van benne az
mind az alkotasfolyamat verselGtti szakasza-
hoz tartozik. Valahol ott, a versel6tti fejeze-
tekben volna helyén beszélni az érlelés
probléméjardl is. Innét bizonyara evidenseb-
ben lehetne tovdbbhaladni a targyiasitas
formai ill. eszkozei felé. Kevesebb ismétlodés
ad6dna, és a tarsadalmi haladast legmerészeb-
ben, legkdzvetlenebbiil munkalé koltészetet
nem Kkellene a kdnyv utolsé fejezetében tar-
gyalni, mereven elszakitva igy a koltészet
egészEétll.

Noveli a zavart, hogy az egyes fejezeteken
belill a poétika szempontjait szerencsétleniil
keresztezik az irodalomtorténet szempontjai.
Kiilondsen a képekrdl szolé fejezetben van
ez igy. A fejl6dés elvének érvényesitése csak
helyeselheté volna, ha a konyv a képek
anyaganak, az érzékelés szférainak, a tarsita-
sok természetének, a képfejlesztés technikaja-
nak véltozasait bemutatva tarnd elénk a
torténelmi folyamatot. A valtozé formdk
mogott munkalé tartalomra igy is lehetne
utalni. Ehelyett inkdbb egy-egy nagy Kkolt§
képeinek adekvatsagat demonstrélja a szerz6.
Azt pl., hogy milyen talal6 képekben o1ttt
testet Arany szemérme, Vajda gégje stb.
Ady esetében is tobb sz esik eszmevildga
tartalmairél, mint szimbélumai poétikai jel-
legzetességeir(l. AzelGadés oldottsdga akonyv
masodik felében bizony olyan mérvfi, hogy

az irodalomtorténeti kozhelyek folyamatabél
szilard stilisztikai ismereteket kifogni nagyon
nehéz.

E hibdkat két jogos szempont rossz
keveredése okozza. Sajnos, érthetetlenebbek
is adédnak. Nem értjilk pl., mért kell a
gondolatritmust a verstan végén — a rim,
a refrén s az alliteraci6 utdn — targyalni.
Otletszerfiek a vilagirodalmi utaldsok is és
az is, hogy a nyelvrdl irott fejezetben csak
a jelz0kr0l és az igékrdl van szd, s hogy a
ritmusfajtdk bemutatdsandl — Adyt ki-
véve — a konyv teljesen mellézi a XX. sz.-i
lirat, holott masutt Radnétiig és Illyés
Gyuléig is elmegy példakért.

A részletekben azonban sok megbizhat6
ismeretet nyujt ez a konyv. A szakembert
ezért joggal érdekelheti, mi az, ami az utébbi
évek munkaib6l immar a poétika igazsagava
érett. Sajnos. kevéssel kell beérniink. Bizo-
nyos pl. hogy a metafora, allegéria és a
szimbélum jellemzése alaposabb, pregnansabb
lett volna Horvath Jé4nos tijonnan megjelent
tanulmanyainak felhasznalasa révén. A nyelv
és stilus targyaldsédnal nehany j monogra-
fiank szempont-gazdagsagat hianyolhatjuk, a
stilusirdnyokra torténé utaldsoknal a nemrég
lezajlott vitdk tanulsagait. Azt is reméltiik,
hogy ritmikédnk e szdzadi 4llapotanak nehany
fontos vonasat is sikeriill végre meggy6z6
térvényekbe iktatni. Erre sem Kkeriilt sor.

A szakembert tehdt szomjan hagyja
Benedek Marcell kényve, a nagykdzonségnek
pedig nem nytjt szervesen Osszefiiggl, szi-
lard ismereteket. Kétségtelen azonban, hogy
csaknem mindent érint s mindenr6l mond
valami okosat, amir¢l e targykorben beszélni
lehet. Ezért hibai ellenére is hasznos munka.
Nem leereszkedve oktatja olvaséit, de kezii-
ket fogva halad veliik célja felé. Elfitéleteket
oszlat: régieket és njakat. Arra nevel, hogy
a formdban mindig az emberi megnyilatko-
z4st keresse és értse az olvasd, hogy a miivet
e ketté szoros egységeként akarja és tudja
felfogni. Ugy adja meg a kolté rangjat,
hogy nagysaga ellenére tarsunknak érezhes-
siik, s a md titkairdl is gy beszél, hogy
kedvet ébreszt behatolni ebbe a titokba.
Kar, hogy erre a vallalkozasra nem Kkészit
fel alaposan.

Kiss Ferenc

Tudomanyos didkkori dolgozatok. 1958/59.
SzerkesztGk: Téth Dezs6 és Nacsady Jozsef.
Szegedi Tudomdnyegyetem. 100 1. (Kézirat
gyanant.) .

A kotetben helyet kapé irdsok, melyek
a magyar irodalom Jlegkiilonboz6bb teriiletei-
vel foglalkoznak, a diakkori dolgozatok saja-
tos erényeit és fogyatékossagait mutatjak.
JellemzG6 rajuk az Gtletek gazdag sziporkazasa,
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de legtdbbjitk hijaval van a tudomanyos
igényi anyagfeltarasnak és modszerességnek.
A gyiijtemény legvitathatébb irdsa. Bird

~ Ferencé a felvilagosodas kori forditasiro-

dalom néhany kérdésérdl. A szerz§ arra az
eredményre jut, hogy az egykorti szabad
forditasok a nacionalizmus teljes diadalra
jutasat jelentették, holott inkabb arrdl
beszélhetiink, hogy ezek a forditasok a fel-
vildigosod4s haladé eszméinek a magyar
tarsadalmi és miivel6dési viszonyokhoz alkal-
mazkodo terjesztését biztositottak. — Bardos
P4l tanulmanya Gabor Andor eszmei fejlé-

 dését vazolna a marxizmusig. Sajnos, a meg-

lehetdsen szerény dokumentumanyagot fel-
mutaté dolgozat nem tudja megoldani fel-
adatat. Els6sorban azért nem, mert elvi
kiinduladsi pontja helytelen; a polgéri racio-
nalista gondolkozds ugyanis csak egyik ut
a marxizmus racionalizmusdhoz. — Nem
sok novumot hoz Csepelényi Lajos dolgozata
sem, amely Juhdsz Gyula és Mdra Ferenc
éllézfoglal sat vizsgalja a Tandcskoztarsasag
idején.

A kotet két legjobb tanulmanya a régi
magyar irodalommal foglalkozik.. Kosjar
Marton médszeres elemzéssel kiséreli

Zrinyiasz egyik irodalmi el6zménye. Kar,
hogy Rimay jelentdségét 6 sem tudja kellGen
felmérni, mert figyelmen kivill hagyja az
epicédium irodalmi ihletdjét, a Darholcz-féle
elogiumgyiijteményt, melyben még nyoma
sincs a Rimaynal megtaldlhat6 eposzi méretii
mitolégiai keretnek, a nemzeti hésnek stb.

Koviécs Sandor Ivan irdsa atdolgozott for-
maban a Filolégiai Kozlonyben is megjelent.
A gondosan megirt tanulmany érdeme, hogy
nagy filolégiai apparatussal feltarta Szepsi
Csombor Martonnak a gdanski humanistakkal
vald szerves kapesolatat. A szerz§ kovetkezte-
téseivel és eredményeivel a legtobb esetben

- egyetértiink, bar néhany részletvonatkozas-

ban akad kifogasolni valé. Igy érthetetlen,
hogy nem Kkiséreli megmagyarazni, miért
tért el Szepsi Csombor Marton a magyarorsza-
gi vandordidkok megszokott utvonalatol, s
— bar példaképéhez, Molnar Alberthez
hasonléan 6 is Németorszagba tartott —,
miért Gdanskon keresztiil igyekezett célja
felé. Véleményiink szerint ebben a kovetkezl
inditékok jatszottak kozre. Elfszor is: tud-
juk, hogy Csombor Liszkai Balint dedkkal
indult el lengyelorszagi titjara, s Varsoban
egy ideig Liszkai Palnal id6zdtt, aki — neve
alapjan — az ir6 utitarsanak rokona volt.
Feltehet§ tehat, hogy mar elére az § tamo-
gatdsdban bizva indult Gdansk felé. Masod-
szor: Szenczi 1613/15-ben Magyarorszagon
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be-""
‘bizonyitani, hogy Rimay epicédiuma volt a

jart, s tobbek kozt Goncon is megfordult,
ahol ekkor Szepsi Csombor tartézkodott.
Lehet, hogy itt taldlkoztak, @mire Molnar-
nak Csomborra gyakorolt és a késGbbiekben
még részletezendG hatdsa a bizonyiték.
Szenczi viszont kapcsolatot tartott fenn a
gdanski humanistakkal. Igy lehetséges, hogy
Csombor figyelmét § iranyitotta Gdanskra.
Kovacs dolgozatdnak egyik kovetkez-
tetése az, hogy Csomborban a Szenczi altal
felébresztett utazasi szenvedélyt a gdanski B.
Schachmann tudatositotta. Err6l azonban
aligha lehet sz6, mert — mint az Europica
Varietas bevezetésébl kideril —, az ir6
mar Magyarorszagrél el6re kigondolt ti-
tervvel és célokkal indult el. S hogy Schach-
mannrél futélag tobb helyen is megemléke-
zett, ez csak azzal magyarazhaté, hogy az,
mint gazdag polgar, val6szinfileg tdmogatta
6t. De helytelen Koviacs fentebbi kivetkez-
tetése Szenczi jelentGségének kisebbitése
miatt is. Csomborra tett hatdsa ugyanis egész
lengyelorszagi és gdanski tartézkodasa alatt
kimutathatd. Igy nem lehet véletlen, hogy
Koprzywnicdbol menet egy — a Molnar
altal szerkesztett és 1614-ben kiadott Lusus
Poetici darabjaira emlékeztet6 — versikét
irt, valamint az sem, hogy Szenczihez hason-
l6an (vo. Kepplerrel val6 viszonyat) érdek-
16déssel fordult a természettudomanyok felé,
gondoljunk csak az asztrolégusokrol elejtett
megjegyzésére, vagy arra, ahogy Copper-
nicusr6l irt stb. Vagyis Schachmannak
— Molnarhoz viszonyitva — elenyészden
csekély szerepe volt Csombor fejlédésében.
Meggy6z6bb viszont Kovaces dolgozata-
nak kovetkez6 része, amelyben azt igyekszik
igazolni, hogg az olasz szarmazasa, Gdansk-
ban elhunyt Bonifacio kényvtara szolgéltatta
Csombor olvasmanyainak és késébb felhasz-
nalt forrasainak nagy részét.Legfeljebb amiatt
lehetnek aggalyaink, hogy két hénap alatt
aligha lehetett mind elolvasni a Kovacs
4ltal felsorolt miveket, tekintve, hogy tébb
koziiliik olasz nyelv( volt. Marpedig Csombor
maga mondja, hogy nem nagyon tudott
ezen a nyelven. Igy, ha a szerz0 nézetét
mégis elfogadjuk, fel kell tételezniink, hogy
Csombor mar Gdanskba érkezése el6tt tudott
valamit olaszul. Arra azonban Kovéics mar
nem felel meg, miért is fordult Csombor
érdeklGdése e nyelv felé. Szepsi Csombor
Gonceon talalkozhatott Szenczivel, aki 1596-
ban megjarja Olaszorszagot, mind nyelvét,
mind humanistait j6l ismerte. Igy lehetséges,
hogy Csombort § 0sztondzte az olasz nyelv
elsajatitasara. Ez azonban csak puszta fel-

tevés.
Havas Ldszlé

e



