szov szerette PetGiit. A Russikij Veszinyik
valéban reakcios iranyzata folyéirat volt, de
nemesak herczeg Ferenc, hanem tébbek
kozott Mikszath Kaman miiveit is buzgon
népszerfisitette. Dolmanyos elmarasztaloan
emliti, hogy Tormay Cecil szerette Andreje-
vet. Masutt viszont dicsérfen emeli ki, hogy
Ady T6th Bélaval szemben ,,néhany nyugat-
eur6pai halado iréval egyiitt Leonyid Andre-
jevet is megvédte (uo.r 179. 1.)

Gaspar Imrét. mint a ,,80-as évek eleji
halad6 irodalmi korok ... jelentds alakjat”
emliti, s tobbszor, helyesen, hivatkozik arra,
hogy Gaspar szerette az orosz irodalmat.
Az utolsé fejezetben is, mint ,,az orosz iro-
dalom régi szerelmesérdl” ir Gasparrél (uo.
156. 1.) s melégen méltatja annak Gorkij-
£értékelését. Néhany lappal késGbb a reakeids,
klerikalis kritika Tolsztoj-ellenes kirohana-
sait ismerteti, s megallapitja, hogy a Magyar
Szemle Tolsztojt ,két évszazad legnagyobb
Tartuffe-jének” nevezte. Azt azonban nem
emliti meg, hogy ezt a cikket is Gaspar Imre
irta, s nem is probalja Gaspar ellentétes nyi-
latkozatait megmagyarazni. Egy két pontat-
lansagot is szemére vethetiink a szerzének,
pld. azt hogy Komlds Aladar, Gorkij magyar
fogadtatdsat targyald tanulmdnyat Radé
Gyorgynek tulajdonitja (155. 1.)

A fentemlitett hianyossagok részletkérdé-
sekkel kapcsolatosak, Dolmanyos mddszeré-
nek egészére nem jellemzGek. Vilagos, olvas-
manyos konyve nemcsak népszertisit( felada-
tat tolti be jol, haszonnal forgathatjdk az
orosz—magyar kapcsolatok kutatéi is.

D. Zoldhelyi Zsuzsanna

Moéricz Zsigmond: Este tiiz mellett. (Elbeszé-
1ések, cikkek, rajzok.) Osszegyiijtotte, beve-
zetéssel és jegyzetekkel ellatta Szalatnai
Rezs6. Bratislava, 1957. Szlovékiai Szépiro-
dalmi Konyvkiadé. 338 1.

Szalatnai Rezs6 kotetbe gydjtotte Moricz
Zsigmond felvidéki és szlovakiai targyu elbe-
széléseit, cikkeit, karcolatait. Moricz iré6i

" termésének ismeretében is meglepfen terje-

delmes és gazdag anyag gyflt igy Ossze.
A konyv szerkesztfje els@sorban nyilvan a
csehszlovakiai magyar olvas6knak szanta ezt
a gyljteményt, hogy egyetlen kotetben ad-
hassa kézbe csaknem mindazt, amit Moéricz
a kisepikai mfifajokban szlovakiai emberek-
r6l irt. Az ir6 demokratikus felfogasanak is
sz€ép tanisaga ez a gydijtemény. Ot nemcsak
a csehszlovakiai magyarsag helyzetének meg-
itélésében vezette a szomszédos népek békés
baratsaganak a gondolata, de mar a vilag-
hébor1 vége felé is azt hirdette, hogy a szlo-
véakoknak is meg kell kapniok azokat a jogo-
kat, amelyek minden szabad népet meg-
illetnek. ;

E nemes és hasznos missziok mellett iro-
dalomtorténeti jelentOsége is van Szalatnai

Lo N

Rezs§ gy(ijtejményének. A mintegy félszaz
szlovéakiai targyu, vagy legaldbbis szlovakiai
kornyezetben jatszodo iras Gjra felhivia a
figyelmet arra, hogy Méricz ir6i mikddésében
milyen nagy jelentdségiik volt a felvidéki és
szlovékiai vidékeknek, varosoknak, emberek-
nek. Elsé nagylangii publicisztikai irdsaban,
amely a tragikus okoritéi tizvész megdob-
bent6 hirére szinte robban6 erével tort ki
beldle, igy ir a tliz martalékava valt szatmari
emberekrdl: ,,Mind halottam, valamennyit
gyaszolom. Foldieim, véreim, s ami a m{ivész-
nek talan legfontosabb: a modelljeim! Ott
tanultam megismerni nemcsak a magyar
parasztot, hanem az embert is...” Moéricz
emberdbrazol6 mlivészetének alapanyaga és
kiindulépontja valoban a szatmari magyar
volt és bizonyos mértékig (népi figurdk raj-
zaban) az is maradt élete végéig. De annal
nagyobb érdekl0déssel, az életabrazolo mfi-
vész nagy mohosagéaval figyelte meg a felvi-
déki, szlovakiai varoskdk embereit is. EIs6
feleségének csalddja és rokonsaga, valamint
tavolabbi kdrnyezete révén 1j emberanyagot
fedezett-fel. A sors korlatait feszeget, nagyra
tor§ szatmari parasztok utdn itt beoszto,
torekvd és kimértségiikben mar sokszor kari-
katarava valé kispolgarokat ismer meg és
szikar, kuporgato asszonyaikat. De a népre is
felfigyel, a banyaszlanyokrol rajzolt karco-
lata uj szineket hozott miivészetébe. Isme-
retlen, @j vilag nyilt meg el6tte! , Feleségem
ojtotta belém a szeretetet a hegyek és a szlo-
vakok irant, § nyitotta meg nekem egy 1j
lelki élet kapujat, amely élet addig nekem
teljesen ismeretlen volt- — mondta Moricz
egy szlovak fjsagironak adott nyilatkozata-
ban. — Neki kdszonhetem, hogy ime elju-
tottam idéig, hogy értékelni tudom minden
emberi faj’ munkajat s azt egyenld értékd
tényezOnek tartom a miiveltség terén.”

Minden eddigi valogatasnal erdsebben
reprezentalja ez a gyfijtemény, hogy Moricz
szamara milyen elemi 6rom volt és milyen
hatéarozott iréi torekvés mindenféle emberi
beszéd lejegyzése, valosagos lekotazasa. A kri-
tika sokszor finnepelte Mdriczban a legerede-
tibb, tarsadalmi és néprajzi vonatkozasban
egyardnt a legérintetlenebb magyar rétegek
irodalmi felfedezGjét. Ez valéban igaz, de
azzal a kiegészitéssel, hogy Moricz elveitdl és
iréi gyakorlatatél tavol volt minden nyelvi
vagy néprajzi purizmus, a sz6 legtagabb értel-
mében is. O a keverék nyelvet is hiien jegyzi
le, abban is az élet valésaganak konkrétumat
latja, a magyart hibasan beszél§ szlovakok
szavait, beszédfordulatait is hiven rogziti,
éppaigy, mint a szlovak nyelvkirnyezetben
€16 magyarok, vagy a mecenzéfi németek
idegenszer(i magyar beszédét.

Az értékes kotet olvasdsanak Oromét
egyetlen, bar tobbszor ismétl6d6 mozzanat
zavarja. Nem volt helyes, hogy az id6rendi
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elv alkalmazasa kovetkeztében novelldk és
publicisztikai irasok véltakozva bukkannak
fel a kotetben. Moricz riportjait, napilap-
cikkeit is megbecsiiljiik, de novelldinak sok-
kal nagyobb az atiit§ ereje. Ha vegyitjiik a
két miifaj irdsait, ez a kildnbség, a publi-
cisztikai irdsok karara nagyon erfsen Kiiitko-
zik. El kellett volna keriteni kéteten beliil
a szépirodalom és a publicisztika korébe
vago irasokat. A kis vereshaji c. nyolcvan
lap terjedelm(i kisregényt is inkabb ki kellett
volna hagyni ebbél a gy(ijteménybdél, ahogy
Az Isten hdta mdgott és a Jdszerencsét hasonlo
terjedelmi és mifaji okok miatt szintén
kimaradt. ’

Szalatnai Rezs6 Mdricz Zsigmond Szlovd-
kidban c. tartalmas bevezet&je magéba fog-
lalja mindazt, ami a tanulmany megirdsakor
Méricz szlovakiai kapesolatairdl mar tiszta-
zott volt. Az igényesen megfogalmazott
tanulméanyban, amely szépiréi alkotasként
is megdllja a helyét, egyetlen mondat van,
amely vitara késztet. Mdricz Zsigmond els6
feleségérdl azt irja Szalatnai, hogy ,,nemcsak
megértette az ir6t, hanem osztokélte az
ir6i hivatas legrangosabb teljesitményére:
a tarsadalmi forrongast és javitast vallalo
irdsmiivekre”. Moricz és kortarsai vallomasai-
b6l azonban aligha vonhatunk le ilyen kvet-
keztetéseket. Holics Janka birdlé szavi,
okos és moralis erejii kritikusa volt Méricz
életének ¢és iréi munkdinak is, de a tarsd-
dalom abréazoldasidnak radikdlisabb vagy ép-
pen forradalmi irdnyai felé nem a feleség,
hanem a Nyugat iréi, mindenekel§tt Ady
Endre, és elsOsorban sajat tapasztalatai,
az €16 torténelem tanulsidgai sodortak

Mériczot. Vargha Kdimdn

Hegediis Géza: A koltdi mesterség. Beveze-
tés a magyar verstanba. Bp. 1959. Moéra
Ferenc Ifjusagi K. 231 1.

Hegediis Géza a korabbi magyar verstani
kutatdsok, megallapitasok, vitak tanulsagaira
épitve a rendszeresség, a nagykozonséghez
sz0las igényével ir a verstan kérdéseirGl,
egy ,,miivészet mesterségbeli részérdl”. Kony-
ve meg is felel céljanak, mind tartalmi, mind
pedig formai szempontbdl.

A bevezetés a konyv céljardl szol a ,,kony-
nyed csevegés hangjan”, s meg:rébalja el-
kiiloniteni a verset a prozatél ramutatva a
koznyelv, az irodalmi préza és a vers nyelvi
anyaganak kiilonbozségére, valamint ezek
kapcsolatdra. Az els§ fejezetben a verstan
alapfogalmait tisztdzza, élvezetes, szinte
tarsalgasi stilusban. A vers specifikumat a
,,visszatérésben” jeloli meg. Hozzd lehetne
tenni, hogy ez nem mds, mint a ritmus, de
ez nemcsak hangtani elemek bizonyos szabély
szerinti, de bizonyos gondolati egységek
visszatérését is jelenti (gondolatritmus). En-

nek vizsgalata azonban nem esett bele a
konyv vizsgélati korébe. Igy a ritmus (vissza-
térés) alapjat a szétagok természetes tulaj-
donsagaban (hossziisag—rovidség), helyzeti

energiajukban  (hangsulyossag—hangsuly-
talansag) és hangzasuk idGegymasutani rend-
szerében latja. Ez a lesz{ikités onnan adddott,
hogy kutatasi teriiletiil f6leg a miikoltészetet
valasztja, erre utal a cim is: K61t6i mesterség.
A tovabbiakban réviden megemlékezik azok-
rél, akik a verstan kérdéseivel foglalkoztak,
vizsgalja a verstannak, mint torténeti tudo-
manynak a jellegét, az irodalom egyéb rész-
teriileteihez valo viszonyat. Szemléletesen,
a példak bemutatasin és elemzésén keresztiil
vizsgalja a szotag szerepét, jellegét, a sz6ja-
ték és a rim problémajat; ennek fajait, jelzi
az ezekbdl felépiil6 verssorokat, versszakokat,
rimrendszereket, ezek mibenlétét. E fejezet-
ben a koltészetnek, mint a valGsagot stilizalt
formaban bemutaté miivészeti dgnak nyelvé-
rél, a koltéi nyelvtanrél sz6l még, majd a
fejezet végén a magyaros verselés tipusait
elemzi, egytttal vazolja e tipusok torténeti
megjelenését, kialakulasat is.

A masodik, harmadik, negyedik fejezet-
ben ezek részletes kifejtését, egymasrahatésat
taldljuk, de nem marad el az Aatmeneti
jelenségek targyaldsa sem. A konyv egyik
értéke, hogy a mai magyar nyelv verstané-
nak bemutatdsakor szinte egy esetben sem
marad el a jelenségek torténeti vizsgalata,
a fejl6dés felvazolasdban szerencsésen otvo-
zGdik egybe a leiré és a torténeti médszer
mind a felépitésben, mind az egyes részjelen-
ségek elemzésekor. Szinte a fejlGdési 1t le-
zarasaként keriil sor az 6todik fejezetben a
szabadvers problematikdjanak bemutatasara,.
s a hatodikban a XX. szdzadi verselés 1]
vonasainak, eredményeinek, az egyes koltok-
nél, nemzedékeknél jelentkezdé specifikumok
feltarasara.

A hetedik fejezet a verstani mozzanatok
hatasat vizsgdlja. A szerz6 maga is utal °
arra, hogy ,,ingovényos teriiletre” 1épiink e
kérdések boncolgatdsakor, s ezért itt csak -
a problémak felvetését tlizte ki célul. Ramu-
tat ennek sordn az akusztikai jelenségek
ajrafelismeréséb6l szarmazdé versélményre,
arimvaras, rimkésleltetés okozta fesziiltségre,.
vagy az egyes jelenségek hagyomany-kiala-
kitotta hangulatisigira és ebbdl kovetkezl
funkci6jara stb.

A konyv végén a verstani fogalmak és.
szakkifejezések preciz és gondos definiciéjat

adja a szerz6. Meszerics Istvdn

Benedek Marcell: Kis konyv a versrdl..
Bp. 1960. Gondolat K. 160 1. (Gondolattar, 1.)

Benedek Marcell konyvecskéje ismeret-
terjeszté munka, a Gondolattar elsé kotete..
Célja, hogy megbizhaté €és korszer(i ismerete-




