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i olyan gazdagok, hogy mogottilk szerényen
htizédik meg Papp Daniel alakja. Van az el6-
sz6ban valami nagyvonaltsag, sziikszaviisag,
széleskori kitekintés, jatékos kézbentartasa
és csillogtatasa az egész szazadvégi irodalom-
nak, amit néhol remekiil jellemez néhany
mondattal — kell-e remekebb megvilagitas,
mint amivel szétvalasztja Herczeg Ferenc
meghamisitott tejszinhabos, huszartisztes,
bokacsattogtatés Bacskdjat Papp Danielé-
t6l —, de mégis kevés azoknak, akiknek els6-
sorban szeretnénk és szeretné a bevezetd irdja
is felfedezni Papp Danielt. A bevezetfnek ez
a szépséghibdia természetesen alig von le
valamit az eddigi legjobb Papp Daniel tanul-
many értékébdl.

A vdlogatds, kiemelve a legjobb irdsokat,
61 egésziti ki és sikerrel mutatja meg Papp
Déaniel irdi egyéniségét, noha a kotet elején
a korai miivek elbiralasanal az elnéz0 libera-
lizmus helyet szorit néhany gyengébb novel-
lanak is.

A kotet esztétikai kivitelezésének értékét
nagyban novelik Kass Janos rutinos vonal-
vezetésii illusztraci6i, melyek koziil néhany
— a Csempészbecsiilet, A beosztott altdbornagy,
a Lutzék tdrténetei cimii novelldkhoz késziil-
tel'— nemesak a szoveghez jol ill§ jellemzd
figurdkat rajzol, hanem miivészi igényfiek is.
A kotetet Lazar Gyorgy alapos, de néhol
kissé bébeszéd(i jegyzetei zarjak.

Téglds Tivadar

Dolméanyos Istvan: Kolt6k baratsagatél né-
pek testvériségéig. Magyar—orosz haladd
miivel6dési kapcsolatok a dualizmus koraban.
Bp. 1959. Gondolat K. 220 I.

Az utébbi években filolégiai folydirataink-
ban szdmos, az orosz—magyar Kulturalis
kapesolatokra vonatkozé részlettanulmany,
adatkozlés latott napvildgot. Megtortént az
anyag egy részének Osszefoglalasa is (Rejtd
Istvan: Az orosz irodalom fogadtatasa
Magyarorszagon. Bp. 1958. Akadémiai K.
[Irodalomtérténeti Fiizetek, 21.]). Minderrél
azonban csak meglehetfsen sziik szakmai
kozonség szerzett tudomast. Dolmanyos
Istvan most azt a fontos feladatot vallalta
magara, hogy olvaséinknak az eddiginél jéval
szélesebb korét ismertesse meg a két nép
miivelGdési kapcsolatainak kialakuldsaval és
fejlédésével. Dolmanyos az Gsszes eddigi
kutatdsok eredményeit figyelembe vette,
konyvét mégsem nevezhetjiik csak a kiilon-
bizb cikkeket Osszefoglalé kompildcionak.
Az elszort adatokat Osszefiiggd keretbe fog-
lalta, a kapcsolattorténet egyes tényeit sok-
oldalian megvilagitotta, megrajzolta tarsa-
dalmi hatteriiket. Dolmanyos tobb fontos
kérdésben kibdvitette az eddigi kutatdsok
korét. Igen érdekesen mutatja be példaul
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tudomanyos, zenei, képzémiivészeti kapcso-
lataink fejlodését, amelyrél az eddigi tanul-
manyok semmit, vagy csak nagyon keveset
mondtak.

A szerz0 korszakonként attekinti a jelen-
tdsebb orosz irék miiveinek magyar fordita-
sait, s azoknak kritikai fogadtatasat. Kiilon
felhivja a figyelmet arra, hogyan vélekednek .
a magyar irok az orosz irodalomro6l. Nem elég-
szik meg a mar eddig megjelent bibliografiai
adatok felhaszndlasdval, hanem olyan 1j
teriiletekre is rdiranyitja a kutatok figyelmét,
amelyeket eddig még nem tartak fel. fgy
példaul gazdag orosz irodalmi anyagot talalt’
az Ugron-csoport Magyarorszdg c. lapjaban,
elénktarja a Szab6é Ervin hagyaték eddig
ismeretlen orosz vonatkozéasait, ismerteti
Justh Zsigmond napléjat.

Szemléletes és sok tekintetben 1ij az utolséd
fejezet, amelyben a szerz6 az orosz irodalom
magyar fogadtatiasanak 1909—1919-ig ter-
jedé szakaszat vazolja fel. E fejezetben fontos
helyet foglal 'el Gorkij. Igen tanulsdgos a
Gorkij mfivek magyarorszagi elterjedésének
elemzése. Mindossze egy adatot szeretnénk
helyesbiteni. Az Anya magyarorszagi meg-
jelenését Dolméanyos az eddigi kutatdsok
alapjan 1912-re teszi. Nemrég rataldltam a
Magyar Sz6 1908-as éviolyamaban Gorkij
regényére, amelynek minden bizonnyal ez az
els6 magyar forditisa (Magyar Sz6 1908.
aprilis 12—szeptember 2.).

A konyv kiilon érdemeként kell megemli-
tenfink, hogy nemcsak az orosz irodalom
magyar fogadtatdsardl tajékoztat, hanem
kitér a magyar irodalom oroszorszagi vissz-
hangjanak kérdésére is.

olmanyos egyik kritikusa a mfi szerke-
zetét kifogasolta. Ez nem egészen jogos, mert
aszertedgaz6 anyaghoz képest a konyv eléggé
4ttekinthetd. Csak a névmutatét hianyoljuk,
amely segitené az olvasot a tajékozodasban.
Ez a szemreh4ny4s azonban a kiad6t illeti.
A szerzének azt vethetjitkk fel, hogy egyes
esetekben nem eléggé ellendrzott tényekbol
von le kovetkeztetéseket, illetve a koncepcio

-kedvéért helyenként leegyszeriisiti a ténye-

ket. Az elsé fejezetben példaul igy ir: ,,A Kii-
16nbdz6 orszagokban kiizd6 haladé mivészeti
iranyzatok rokonszenveztek egymaéssal, de
ellenségiiknek tartottdk a haladas kerék-
kot6inek bajolgasat, még ha nyelviikon szolt
is hozzajuk. Ady szerette Tolsztojt, de nem
allhatta Szabolcskat, Nyekraszov szerette
Petéfit, de nem kedvelte Bulgarint. Jellemz0
madon Tormay Cecil Andrejevért lelkesedett,
a Russzkij Vesztnyik viszont leginkabb
Herczeg Ferencet forditotta.” (Dolmanyos
Istvan; i.m. 11. 1.). A tétel kétségtelenill
helyes, a bizonyit6 példdk azonban nem mind
meggy6zGek. A nem éppen szavahihet§ Sara-
pov allitdsan kiviil, sajnos nincsen kézzel-
foghatd bizonyitékunk arrdl, hogy Nyekra-




szov szerette PetGiit. A Russikij Veszinyik
valéban reakcios iranyzata folyéirat volt, de
nemesak herczeg Ferenc, hanem tébbek
kozott Mikszath Kaman miiveit is buzgon
népszerfisitette. Dolmanyos elmarasztaloan
emliti, hogy Tormay Cecil szerette Andreje-
vet. Masutt viszont dicsérfen emeli ki, hogy
Ady T6th Bélaval szemben ,,néhany nyugat-
eur6pai halado iréval egyiitt Leonyid Andre-
jevet is megvédte (uo.r 179. 1.)

Gaspar Imrét. mint a ,,80-as évek eleji
halad6 irodalmi korok ... jelentds alakjat”
emliti, s tobbszor, helyesen, hivatkozik arra,
hogy Gaspar szerette az orosz irodalmat.
Az utolsé fejezetben is, mint ,,az orosz iro-
dalom régi szerelmesérdl” ir Gasparrél (uo.
156. 1.) s melégen méltatja annak Gorkij-
£értékelését. Néhany lappal késGbb a reakeids,
klerikalis kritika Tolsztoj-ellenes kirohana-
sait ismerteti, s megallapitja, hogy a Magyar
Szemle Tolsztojt ,két évszazad legnagyobb
Tartuffe-jének” nevezte. Azt azonban nem
emliti meg, hogy ezt a cikket is Gaspar Imre
irta, s nem is probalja Gaspar ellentétes nyi-
latkozatait megmagyarazni. Egy két pontat-
lansagot is szemére vethetiink a szerzének,
pld. azt hogy Komlds Aladar, Gorkij magyar
fogadtatdsat targyald tanulmdnyat Radé
Gyorgynek tulajdonitja (155. 1.)

A fentemlitett hianyossagok részletkérdé-
sekkel kapcsolatosak, Dolmanyos mddszeré-
nek egészére nem jellemzGek. Vilagos, olvas-
manyos konyve nemcsak népszertisit( felada-
tat tolti be jol, haszonnal forgathatjdk az
orosz—magyar kapcsolatok kutatéi is.

D. Zoldhelyi Zsuzsanna

Moéricz Zsigmond: Este tiiz mellett. (Elbeszé-
1ések, cikkek, rajzok.) Osszegyiijtotte, beve-
zetéssel és jegyzetekkel ellatta Szalatnai
Rezs6. Bratislava, 1957. Szlovékiai Szépiro-
dalmi Konyvkiadé. 338 1.

Szalatnai Rezs6 kotetbe gydjtotte Moricz
Zsigmond felvidéki és szlovakiai targyu elbe-
széléseit, cikkeit, karcolatait. Moricz iré6i

" termésének ismeretében is meglepfen terje-

delmes és gazdag anyag gyflt igy Ossze.
A konyv szerkesztfje els@sorban nyilvan a
csehszlovakiai magyar olvas6knak szanta ezt
a gyljteményt, hogy egyetlen kotetben ad-
hassa kézbe csaknem mindazt, amit Moéricz
a kisepikai mfifajokban szlovakiai emberek-
r6l irt. Az ir6 demokratikus felfogasanak is
sz€ép tanisaga ez a gydijtemény. Ot nemcsak
a csehszlovakiai magyarsag helyzetének meg-
itélésében vezette a szomszédos népek békés
baratsaganak a gondolata, de mar a vilag-
hébor1 vége felé is azt hirdette, hogy a szlo-
véakoknak is meg kell kapniok azokat a jogo-
kat, amelyek minden szabad népet meg-
illetnek. ;

E nemes és hasznos missziok mellett iro-
dalomtorténeti jelentOsége is van Szalatnai
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Rezs§ gy(ijtejményének. A mintegy félszaz
szlovéakiai targyu, vagy legaldbbis szlovakiai
kornyezetben jatszodo iras Gjra felhivia a
figyelmet arra, hogy Méricz ir6i mikddésében
milyen nagy jelentdségiik volt a felvidéki és
szlovékiai vidékeknek, varosoknak, emberek-
nek. Elsé nagylangii publicisztikai irdsaban,
amely a tragikus okoritéi tizvész megdob-
bent6 hirére szinte robban6 erével tort ki
beldle, igy ir a tliz martalékava valt szatmari
emberekrdl: ,,Mind halottam, valamennyit
gyaszolom. Foldieim, véreim, s ami a m{ivész-
nek talan legfontosabb: a modelljeim! Ott
tanultam megismerni nemcsak a magyar
parasztot, hanem az embert is...” Moéricz
emberdbrazol6 mlivészetének alapanyaga és
kiindulépontja valoban a szatmari magyar
volt és bizonyos mértékig (népi figurdk raj-
zaban) az is maradt élete végéig. De annal
nagyobb érdekl0déssel, az életabrazolo mfi-
vész nagy mohosagéaval figyelte meg a felvi-
déki, szlovakiai varoskdk embereit is. EIs6
feleségének csalddja és rokonsaga, valamint
tavolabbi kdrnyezete révén 1j emberanyagot
fedezett-fel. A sors korlatait feszeget, nagyra
tor§ szatmari parasztok utdn itt beoszto,
torekvd és kimértségiikben mar sokszor kari-
katarava valé kispolgarokat ismer meg és
szikar, kuporgato asszonyaikat. De a népre is
felfigyel, a banyaszlanyokrol rajzolt karco-
lata uj szineket hozott miivészetébe. Isme-
retlen, @j vilag nyilt meg el6tte! , Feleségem
ojtotta belém a szeretetet a hegyek és a szlo-
vakok irant, § nyitotta meg nekem egy 1j
lelki élet kapujat, amely élet addig nekem
teljesen ismeretlen volt- — mondta Moricz
egy szlovak fjsagironak adott nyilatkozata-
ban. — Neki kdszonhetem, hogy ime elju-
tottam idéig, hogy értékelni tudom minden
emberi faj’ munkajat s azt egyenld értékd
tényezOnek tartom a miiveltség terén.”

Minden eddigi valogatasnal erdsebben
reprezentalja ez a gyfijtemény, hogy Moricz
szamara milyen elemi 6rom volt és milyen
hatéarozott iréi torekvés mindenféle emberi
beszéd lejegyzése, valosagos lekotazasa. A kri-
tika sokszor finnepelte Mdriczban a legerede-
tibb, tarsadalmi és néprajzi vonatkozasban
egyardnt a legérintetlenebb magyar rétegek
irodalmi felfedezGjét. Ez valéban igaz, de
azzal a kiegészitéssel, hogy Moricz elveitdl és
iréi gyakorlatatél tavol volt minden nyelvi
vagy néprajzi purizmus, a sz6 legtagabb értel-
mében is. O a keverék nyelvet is hiien jegyzi
le, abban is az élet valésaganak konkrétumat
latja, a magyart hibasan beszél§ szlovakok
szavait, beszédfordulatait is hiven rogziti,
éppaigy, mint a szlovak nyelvkirnyezetben
€16 magyarok, vagy a mecenzéfi németek
idegenszer(i magyar beszédét.

Az értékes kotet olvasdsanak Oromét
egyetlen, bar tobbszor ismétl6d6 mozzanat
zavarja. Nem volt helyes, hogy az id6rendi
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