.

Jnezve a magyar politikai

Kemény G. Gabor bevezet§ tanulmanya igen
alaposnak, atfogénak mondhatd, bar néhany
vonatkozasban még részletesebb kidolgozast
igényelt volna. Gondolunk itt pl. Mocsarynak
a nemzetiségi kérdésben elfoglalt haladé és a
megyei dnkormanyzattal kapcsolatos konzer-
vativ felfogdsa kozt mutatkoz6 ellentétre,
tovabb4 annak elemzésére, ami nemesi 0sz-
talyhelyzete ellenére is alapjat képezte egy-
£rtelmiien pozitiv nemzetiségi politikajanak.
A tanulmany végigkoveti Mocsary palyéjat
gyermekkoratol halaldig, részletesen ele-
kozélet egyes
eseményeit az 1860-as évektdl a szazadvégig.
Els6 része, terjedelmében is mintegy a fele,
Mocséry gyermekkorat, tanulmanyait, majd
a kiegyezés értékelésében s a kozjogi vitaban
elfoglalt allaspontjat targyalja, mig a maso-
dik rész (59—114. p.) Mocsary nemzetiségi
ﬁolitikéjét elemzi. Mocsédry palyajanak ilyen

omplex elemzését feltétlentil helyeselniink
kell. Nemcsak egy haladé életpalyarol kapunk
igy teljesebb képet, de megmutatkoznak
ennek korlatai s, t.i. hogg' megmaradva mind-
végig a , kozjogi ellenzékiség” sikjan a szo-
cialis kérdés felvetéséig, a tomegekig Mocsary
ugyantugy nem jutott el, mint kora tdébbi

.kevésbé haladé politikusa. Kemén§ helyesen

utal erre a bevezetében és a kotet , Beszédek”
c. része elé irt eldszavaban, elemzése azonban
€ ponton talan lehetne részletesebb, sok-
oldalubb.

A bevezetét kovet§ vélogatas ,,Brevia-
rium”, | Beszédek”, ,,Cikkek”, ,,Levelek és
feljeg%'zések", valamint , Irodalom” részekre
tagolodik. Az utébbi b6 védlogatés a korateli
magyar és nemzetiségi sajté Mocsaryval fog-
lalkoz6 cikkeib6l, tovabba tartalmazza Mo-
csarynak ,,A kiegyenlités” c., 1862-ben elko-
bozott ropiratdval kapesolatos iratokat. E
cikkek tanulsdgosan egészitik ki a Mocséary
miiveib6l kibontakozé pélyaképet, jol szem-
1éltetik Mocsary megitélését a killonbozd par-
tok s a nekik megfelel6 sajtéorganumok
részérél. Tudomdnyos szempontbol legke-
vésbé a ,,Brevidrium” c. résznek van jelentd-

sége. Az adott keretek kozott mintegy gon- -

dolatokat tud csak adni Mocsary o6nalléan
megjelent miveib6l. Mocsary palyaképe meg-
itélésében a beszédeknek van leginkabb jelen-
tdsége, hisz élete legtevékenyebb idGszakaban
mindenekelGtt ezekben fejti ki nézeteit.
Az egyes részek jol egészitik ki egymast, s
ugyanakkor a bevezet6ben kifejtetteket is
aldtamasztjdk. Igy pl. a levelek nemcsak
szamos politikai gondolat 6rz6i, hanem bd
£letrajzi adataikkal elevenné, szemléletessé

teszik Mocsarynak a bevezet6 tanulmanyban

megrajzolt palyajat.

A kotet egésze csak dicsérettel fogadhato.
Megjelenése, ngy hissziik, mélt6 gyiimolcse
tobb év kutatomunkajanak, s bar csak az
attdrésre vallalkozott, ilyen forméjaban is

8*

" mak, amelyek a kotet ir6javal dsszefiiggésben
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felveti Mocsary miveinek csak tudomanyos
szemponta, kritikai kiadasat.
Ldng Jézsef

Papp Daniel: Muzsika az éjszakaban. Valo-
gatott mivek. Valogatta: Lukacsy Séandor,
a bevezetést irta: Nagy Miklés. Bp. 1957.
Szépirodalmi K. 524 1. :

»Ejnye, ki ez a Papp Déniel?” '

Meglepetés és elragadtatds volt egyiitt
ebben a kozonség korébdl jove kivancsi fel-
kidltdsban, amit Mikszath Kadlman tolma-
csolt az ‘Orszdgos Hirlap (1898. okt. 7.)
hasébjain, mikor A rdtdtiak megjelenése utan
cikket irt Papp Dénielrél. Ez a felkialtas ma
idGszer{ibb, mint a szdzadvégén. A Mu:zsika
az éjszakdban c. kotet megjelenése elGtt a
szazadvég kutatéin és néhany alapos mfivelt-
ségfi irodalmaron kiviil vajmi kevesen tudtak
érdemben Papp Daniel irodalmi alkotasairdl.
Ha sikeriil lefujni a port a szdzadvég tehet-
séges Papp Danieljének miveirdl, gy e
kotetnek és a kotet koriili népszer(isitd mun-
kanak koszonhetd.

Papp Dénielt életében is érdemein alul
értékelték. Igy jart az utdkorral is, noha a
kritika, els6sorban Féja Géza el6hizta néha
a siillyesztGbdl és ,(felfedezte” az olvasé-
kozonség szamara. Ez a felfedezés azonban
keveset hasznalt annak az irénak, aki egyes
novelldiban Mikszath Kdlman irdsaira emié-
keztet§ miivészettel forgatja a tollat. Kiild-
nosen figyelemre mélté ez a parhuzam, ha
meggondoljuk, hogy Papp Daniel nem Mik-
szath kitaposott atjan halad, hanem a szazad-
végi modern polgéri-varosi irodalom akkor
még alig lathaté dsvényeit is keresi. Ezt a
kiillonbséget Mikszath és Papp Daniel kozott
a bevezetd sikeriilt stiluselemzése még csak
jobban aldhizza és kiemeli Papp Daniel
njitasait. Ennek természetesen megvannak
az elényei mellett a hatranyai is. Papp Déniel
talzott polgéri-véarosi liberalizmusa lojélisab-
ban reagdl a kor politikai életére, mint
Mikszath dzsentri-ver§ regényei, de izig-
vérig modern hangja mér a szdzadvég és a
XX. szazad elejének irodalmi felfogasat és
stilusat csenditi meg. :

A kotetet Nagy Miklés bevezetése nyitja
meg. Konnyed, elegans irds, ahol a finom,
szinte nyugatos esszé stilushoz j6l simulnak
az irodalomtorténész filologiai adatai és a
joszemdi kritikus megjegyzései. Néhol elsza-
kadva a ,,fennkolt” irodalmi nyelvtél, egy-
egy koznapi sz6t csempész mondatai kozé,
amely azt4n hangulatosan csattan kozvetlen-
ségével a gondosan kiesztergalyozott valasz-
tékos kifejezések kozott. A bevezet6ben Papp
Daéniel portréjaval szinte egyenld érték( fényt
kapnak azok az irodalmi és politikai problé-

Allnak. A hasonlatok és parhuzamok sokszor

367

W TN AN L



Vo R i At
3 e Ly PR
JA X

FERLE

i olyan gazdagok, hogy mogottilk szerényen
htizédik meg Papp Daniel alakja. Van az el6-
sz6ban valami nagyvonaltsag, sziikszaviisag,
széleskori kitekintés, jatékos kézbentartasa
és csillogtatasa az egész szazadvégi irodalom-
nak, amit néhol remekiil jellemez néhany
mondattal — kell-e remekebb megvilagitas,
mint amivel szétvalasztja Herczeg Ferenc
meghamisitott tejszinhabos, huszartisztes,
bokacsattogtatés Bacskdjat Papp Danielé-
t6l —, de mégis kevés azoknak, akiknek els6-
sorban szeretnénk és szeretné a bevezetd irdja
is felfedezni Papp Danielt. A bevezetfnek ez
a szépséghibdia természetesen alig von le
valamit az eddigi legjobb Papp Daniel tanul-
many értékébdl.

A vdlogatds, kiemelve a legjobb irdsokat,
61 egésziti ki és sikerrel mutatja meg Papp
Déaniel irdi egyéniségét, noha a kotet elején
a korai miivek elbiralasanal az elnéz0 libera-
lizmus helyet szorit néhany gyengébb novel-
lanak is.

A kotet esztétikai kivitelezésének értékét
nagyban novelik Kass Janos rutinos vonal-
vezetésii illusztraci6i, melyek koziil néhany
— a Csempészbecsiilet, A beosztott altdbornagy,
a Lutzék tdrténetei cimii novelldkhoz késziil-
tel'— nemesak a szoveghez jol ill§ jellemzd
figurdkat rajzol, hanem miivészi igényfiek is.
A kotetet Lazar Gyorgy alapos, de néhol
kissé bébeszéd(i jegyzetei zarjak.

Téglds Tivadar

Dolméanyos Istvan: Kolt6k baratsagatél né-
pek testvériségéig. Magyar—orosz haladd
miivel6dési kapcsolatok a dualizmus koraban.
Bp. 1959. Gondolat K. 220 I.

Az utébbi években filolégiai folydirataink-
ban szdmos, az orosz—magyar Kulturalis
kapesolatokra vonatkozé részlettanulmany,
adatkozlés latott napvildgot. Megtortént az
anyag egy részének Osszefoglalasa is (Rejtd
Istvan: Az orosz irodalom fogadtatasa
Magyarorszagon. Bp. 1958. Akadémiai K.
[Irodalomtérténeti Fiizetek, 21.]). Minderrél
azonban csak meglehetfsen sziik szakmai
kozonség szerzett tudomast. Dolmanyos
Istvan most azt a fontos feladatot vallalta
magara, hogy olvaséinknak az eddiginél jéval
szélesebb korét ismertesse meg a két nép
miivelGdési kapcsolatainak kialakuldsaval és
fejlédésével. Dolmanyos az Gsszes eddigi
kutatdsok eredményeit figyelembe vette,
konyvét mégsem nevezhetjiik csak a kiilon-
bizb cikkeket Osszefoglalé kompildcionak.
Az elszort adatokat Osszefiiggd keretbe fog-
lalta, a kapcsolattorténet egyes tényeit sok-
oldalian megvilagitotta, megrajzolta tarsa-
dalmi hatteriiket. Dolmanyos tobb fontos
kérdésben kibdvitette az eddigi kutatdsok
korét. Igen érdekesen mutatja be példaul
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tudomanyos, zenei, képzémiivészeti kapcso-
lataink fejlodését, amelyrél az eddigi tanul-
manyok semmit, vagy csak nagyon keveset
mondtak.

A szerz0 korszakonként attekinti a jelen-
tdsebb orosz irék miiveinek magyar fordita-
sait, s azoknak kritikai fogadtatasat. Kiilon
felhivja a figyelmet arra, hogyan vélekednek .
a magyar irok az orosz irodalomro6l. Nem elég-
szik meg a mar eddig megjelent bibliografiai
adatok felhaszndlasdval, hanem olyan 1j
teriiletekre is rdiranyitja a kutatok figyelmét,
amelyeket eddig még nem tartak fel. fgy
példaul gazdag orosz irodalmi anyagot talalt’
az Ugron-csoport Magyarorszdg c. lapjaban,
elénktarja a Szab6é Ervin hagyaték eddig
ismeretlen orosz vonatkozéasait, ismerteti
Justh Zsigmond napléjat.

Szemléletes és sok tekintetben 1ij az utolséd
fejezet, amelyben a szerz6 az orosz irodalom
magyar fogadtatiasanak 1909—1919-ig ter-
jedé szakaszat vazolja fel. E fejezetben fontos
helyet foglal 'el Gorkij. Igen tanulsdgos a
Gorkij mfivek magyarorszagi elterjedésének
elemzése. Mindossze egy adatot szeretnénk
helyesbiteni. Az Anya magyarorszagi meg-
jelenését Dolméanyos az eddigi kutatdsok
alapjan 1912-re teszi. Nemrég rataldltam a
Magyar Sz6 1908-as éviolyamaban Gorkij
regényére, amelynek minden bizonnyal ez az
els6 magyar forditisa (Magyar Sz6 1908.
aprilis 12—szeptember 2.).

A konyv kiilon érdemeként kell megemli-
tenfink, hogy nemcsak az orosz irodalom
magyar fogadtatdsardl tajékoztat, hanem
kitér a magyar irodalom oroszorszagi vissz-
hangjanak kérdésére is.

olmanyos egyik kritikusa a mfi szerke-
zetét kifogasolta. Ez nem egészen jogos, mert
aszertedgaz6 anyaghoz képest a konyv eléggé
4ttekinthetd. Csak a névmutatét hianyoljuk,
amely segitené az olvasot a tajékozodasban.
Ez a szemreh4ny4s azonban a kiad6t illeti.
A szerzének azt vethetjitkk fel, hogy egyes
esetekben nem eléggé ellendrzott tényekbol
von le kovetkeztetéseket, illetve a koncepcio

-kedvéért helyenként leegyszeriisiti a ténye-

ket. Az elsé fejezetben példaul igy ir: ,,A Kii-
16nbdz6 orszagokban kiizd6 haladé mivészeti
iranyzatok rokonszenveztek egymaéssal, de
ellenségiiknek tartottdk a haladas kerék-
kot6inek bajolgasat, még ha nyelviikon szolt
is hozzajuk. Ady szerette Tolsztojt, de nem
allhatta Szabolcskat, Nyekraszov szerette
Petéfit, de nem kedvelte Bulgarint. Jellemz0
madon Tormay Cecil Andrejevért lelkesedett,
a Russzkij Vesztnyik viszont leginkabb
Herczeg Ferencet forditotta.” (Dolmanyos
Istvan; i.m. 11. 1.). A tétel kétségtelenill
helyes, a bizonyit6 példdk azonban nem mind
meggy6zGek. A nem éppen szavahihet§ Sara-
pov allitdsan kiviil, sajnos nincsen kézzel-
foghatd bizonyitékunk arrdl, hogy Nyekra-




