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vitt szerepérdl sz6lni — s a korabbiakban a
felvilagosodds széleskord koltészetérdl, meg
a sajatosan rokoké-poézisr6l. Anndl. inkdbb
fajlaljuk ezt, mert Vargha Baldzs j6 érzékkel
emelte ki Verseghy szerelmi-erotikus lirdja-
nak €értékét s hatarozta meg részben jelentd-
ségét is. — Tordai Gydrgynek Verseghy filo-
z6fiai nézeteir(l sz616 dolgozata a legesend6bb
a fiizetben. Tartalmi ismertetéseket nyujt és
stlyos félreértéseket pl. Az emberi nemzetnek
torténetei c. munka elvi értékelésérél. Filozo-
fiatorténeti tanulmanyt sem lehet bizonyos
filologiai késziiltség — pl. forraskritikai isme-
retek — nélkiil irni, s ezért kinos meglepetés-
sel szolgal a szerz§, amikor Verseghy eredeti
gondolatait vagy plane Diderot hatdsat 1at-

“tatja abban, ami Herdert6l valé (vi. Szauder:

Verseghy és Herder. Filologiai Kozlony 1958.
3—4. 700—713. 1.). — Nem tudunk vitat-
kozni Melndr Antalnak a Bendaéihoz hason-
léan Aitaldnos jellegfi megéllapitasaival, de
ha — egy-két megjegyzésébdl itélve — arra
6hajtana kovetkeztetni, hogy Verseghy nem
is ismerte volna Mozartnak, Haydnnak az
»egyszer(ibb dalnal emelkedettebb formait”,
akkor bizonyosan téved.

A Gdesi Mihdly lin6leum-metszetével s
szdmos j6 képmelléklettel, facsimilével elld-
tott, szépen Kkidllitott fiizet megérdemli
ugyan a szélesebb kozonség s a szakkorok
figyelmét, hasznos is, de hibaival mindenek-
el0tt a szigorti, kritikus és igényes szerkesztés
feltétlen kotelességét kell hogy tudatositsa a
joveében tervezett ilyen alkalmi kiadvényok
készitGiben.

Szauder Jizsef

Batsényi Jénos: Hazamnak akartam szol-
gélni. Sajto ald rendezte és a jegyzeteket irta:
Keresztiiry Dezs6. Forditotta: Keresztiiry
Dezs6 és Kaovendi Dénes. Bp. 1960. Magvets
K. 158 I. (Magyar Konyvtar)

A Batsanyi kritikai kiadds masodik, a
kolt6 prézai mifveit tartalmazé kotetébdl

 kap az olvasé jol kivéalasztott ,.ellleget” a

Magyar Konyvtar tijabb darabjaval.

Keresztliry DezsG érdeme, hogy ezzel a
kotettel els6 forradalmi kolténk ellentmonda-
s0s pélyajanak egyik sarkalatos szakaszarol
vallo dokumentumok Kkeriilnek a szélesebb
olvasokdzonség elé. A kis gyfijtemény a
Martinovics-per vadlottai kozott szerepld
Batsényi Janosnak a per folyaman benyij-
tott és elmondott német, illetve latin nyelvii;
tagabban politikai érdek(i irdsainak Kit{in§
forditasait tartalmazza. Keresztiry Dezs6
mag_Karézé' szivegei segitségével j6l beleillesz-
kedik a Kérvény a nddorhoz, a Batsanyi ellen
elhangzott Vddirat és a kotet zomét kitevd
Véddirat a kolt6 péalyajanak egészébe, de
killondsen az 1793 &prilisat6l 1795 4prilisaig
tart6 szakaszéba.
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A Batsényi-filolégia és nagy forradalmar
poétdnk mfveinek népszerfisitése egyarant
jelentds eredményekkel biiszkélkedhet, amint
ezt a Keresztury-féle valogatas is igazolja.
A népszer(isit6 munka eredményeként most
mar joggal jelentkezl igény és a filologiai
alapvetés altal nyujtott /lehetdség minden

oldalrél megérlelte a helyzetet egy marxista -

Batsanyi-monografia elkészitésére. A leg-
tijabb Batsanyi-kotet ezt az igényt mélyiti
és ismételten meggy6z a lehetségrol.

Biré Ferenc

Mocsary Lajos vélogatott irdsai. A bevezet(
tanulmanyt irta, a valogatast végezte és jegy-
zetekkel ellatta: Kemény G. Gabor. Bp. 1958.
Bibliotheca K. 799 1.

A kiegyezés koré csoportosuld s a kiegye-
z€s felemzs megoldasabdl taplalkozé vitas
kozjogi kérdések mellett a nemzetiségi kérdés
4llandéan felszinen lev6 problémai képezik a
19. sz. mésodik fele politikai életének kozép-
pontjat. A polgari fejldés utjan megindul6
s ezzel parhuzamosan nemzeti tudatukra
ébred§ magyarorszagi nemzetiségek (a roma-
nok, horvatok stb.) Onallésulasi torekvései,
s az ezzel szembenalld, és a nemzeti 1ét, a
nemzeti fennmaradas védelmének jelszavaval
alcazott magyar nemesi politika kozti kiizde-
lem izgalomban tartja, s nem egyszer rette-
géssel tolti el az egész idGszakot. A kérdés
mar a szazad kozepe tajan taln6 a politikai
harcok szfikebb keretén, s Osszefondédva a
tarsadalmi élet egéyéb problémaival (kiilpoli-
tikai, szocidlis kérdés), mélyen Aathatja az
egész kozgondolkozast. Figyelembevételét
nemcsak a kor torténetének kutatdja nem
mellzheti, de tobb vonatkozasban az sem,
aki a magyar irodalom e szakaszat vizsgalja.
Hisz Kemény, Madach, Vajda, s6t Arany
(Buda haldla) munkassagaban is nem egy
esetben taldlkozunk a nemzetiségi kérdés
érintésével, hogy csak a legjelentésebbeket
emlitsiik. Eppen ezért, ha csak kozvetett
szempontbdl is, érdemes az irodalomtorté-
nésznek is felfigyelnie a jelen kotetre, amely
nemcsak els6 kisérlet arra, hogy — ha csak
vélogatds formdjaban is — hozzaférhetévé
tegye Mocsarynak, a kor leghaladobb magyar
nemzetiségpolitikusanak irodalmi, publicisz-
tikai hagyatékat, hanem — bevezet$ tanul-
manyaban — els6 marxista értékelése is
Mocsary politikai palyajanak.

A kotet oOsszedllitasakor a szerkeszt6t
érezhetden kettds szempont vezette. Egyrészt
a nagykozonség szamdra kivant alapos anto-
l6giat nytjtani, mésrészt a szaktudomany
igényeit is szem elGtt tartotta. Ha vitathato
is ez a kettdsség, s a kotet ebbdl eredd hibai,
jelen esetben ezt érthetvé teszik a Mocséry-
kérdés feltdratlansagdbdl ad6dé feladatok.
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Jnezve a magyar politikai

Kemény G. Gabor bevezet§ tanulmanya igen
alaposnak, atfogénak mondhatd, bar néhany
vonatkozasban még részletesebb kidolgozast
igényelt volna. Gondolunk itt pl. Mocsarynak
a nemzetiségi kérdésben elfoglalt haladé és a
megyei dnkormanyzattal kapcsolatos konzer-
vativ felfogdsa kozt mutatkoz6 ellentétre,
tovabb4 annak elemzésére, ami nemesi 0sz-
talyhelyzete ellenére is alapjat képezte egy-
£rtelmiien pozitiv nemzetiségi politikajanak.
A tanulmany végigkoveti Mocsary palyéjat
gyermekkoratol halaldig, részletesen ele-
kozélet egyes
eseményeit az 1860-as évektdl a szazadvégig.
Els6 része, terjedelmében is mintegy a fele,
Mocséry gyermekkorat, tanulmanyait, majd
a kiegyezés értékelésében s a kozjogi vitaban
elfoglalt allaspontjat targyalja, mig a maso-
dik rész (59—114. p.) Mocsary nemzetiségi
ﬁolitikéjét elemzi. Mocsédry palyajanak ilyen

omplex elemzését feltétlentil helyeselniink
kell. Nemcsak egy haladé életpalyarol kapunk
igy teljesebb képet, de megmutatkoznak
ennek korlatai s, t.i. hogg' megmaradva mind-
végig a , kozjogi ellenzékiség” sikjan a szo-
cialis kérdés felvetéséig, a tomegekig Mocsary
ugyantugy nem jutott el, mint kora tdébbi

.kevésbé haladé politikusa. Kemén§ helyesen

utal erre a bevezetében és a kotet , Beszédek”
c. része elé irt eldszavaban, elemzése azonban
€ ponton talan lehetne részletesebb, sok-
oldalubb.

A bevezetét kovet§ vélogatas ,,Brevia-
rium”, | Beszédek”, ,,Cikkek”, ,,Levelek és
feljeg%'zések", valamint , Irodalom” részekre
tagolodik. Az utébbi b6 védlogatés a korateli
magyar és nemzetiségi sajté Mocsaryval fog-
lalkoz6 cikkeib6l, tovabba tartalmazza Mo-
csarynak ,,A kiegyenlités” c., 1862-ben elko-
bozott ropiratdval kapesolatos iratokat. E
cikkek tanulsdgosan egészitik ki a Mocséary
miiveib6l kibontakozé pélyaképet, jol szem-
1éltetik Mocsary megitélését a killonbozd par-
tok s a nekik megfelel6 sajtéorganumok
részérél. Tudomdnyos szempontbol legke-
vésbé a ,,Brevidrium” c. résznek van jelentd-

sége. Az adott keretek kozott mintegy gon- -

dolatokat tud csak adni Mocsary o6nalléan
megjelent miveib6l. Mocsary palyaképe meg-
itélésében a beszédeknek van leginkabb jelen-
tdsége, hisz élete legtevékenyebb idGszakaban
mindenekelGtt ezekben fejti ki nézeteit.
Az egyes részek jol egészitik ki egymast, s
ugyanakkor a bevezet6ben kifejtetteket is
aldtamasztjdk. Igy pl. a levelek nemcsak
szamos politikai gondolat 6rz6i, hanem bd
£letrajzi adataikkal elevenné, szemléletessé

teszik Mocsarynak a bevezet6 tanulmanyban

megrajzolt palyajat.

A kotet egésze csak dicsérettel fogadhato.
Megjelenése, ngy hissziik, mélt6 gyiimolcse
tobb év kutatomunkajanak, s bar csak az
attdrésre vallalkozott, ilyen forméjaban is

8*

" mak, amelyek a kotet ir6javal dsszefiiggésben
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felveti Mocsary miveinek csak tudomanyos
szemponta, kritikai kiadasat.
Ldng Jézsef

Papp Daniel: Muzsika az éjszakaban. Valo-
gatott mivek. Valogatta: Lukacsy Séandor,
a bevezetést irta: Nagy Miklés. Bp. 1957.
Szépirodalmi K. 524 1. :

»Ejnye, ki ez a Papp Déniel?” '

Meglepetés és elragadtatds volt egyiitt
ebben a kozonség korébdl jove kivancsi fel-
kidltdsban, amit Mikszath Kadlman tolma-
csolt az ‘Orszdgos Hirlap (1898. okt. 7.)
hasébjain, mikor A rdtdtiak megjelenése utan
cikket irt Papp Dénielrél. Ez a felkialtas ma
idGszer{ibb, mint a szdzadvégén. A Mu:zsika
az éjszakdban c. kotet megjelenése elGtt a
szazadvég kutatéin és néhany alapos mfivelt-
ségfi irodalmaron kiviil vajmi kevesen tudtak
érdemben Papp Daniel irodalmi alkotasairdl.
Ha sikeriil lefujni a port a szdzadvég tehet-
séges Papp Danieljének miveirdl, gy e
kotetnek és a kotet koriili népszer(isitd mun-
kanak koszonhetd.

Papp Dénielt életében is érdemein alul
értékelték. Igy jart az utdkorral is, noha a
kritika, els6sorban Féja Géza el6hizta néha
a siillyesztGbdl és ,(felfedezte” az olvasé-
kozonség szamara. Ez a felfedezés azonban
keveset hasznalt annak az irénak, aki egyes
novelldiban Mikszath Kdlman irdsaira emié-
keztet§ miivészettel forgatja a tollat. Kiild-
nosen figyelemre mélté ez a parhuzam, ha
meggondoljuk, hogy Papp Daniel nem Mik-
szath kitaposott atjan halad, hanem a szazad-
végi modern polgéri-varosi irodalom akkor
még alig lathaté dsvényeit is keresi. Ezt a
kiillonbséget Mikszath és Papp Daniel kozott
a bevezetd sikeriilt stiluselemzése még csak
jobban aldhizza és kiemeli Papp Daniel
njitasait. Ennek természetesen megvannak
az elényei mellett a hatranyai is. Papp Déniel
talzott polgéri-véarosi liberalizmusa lojélisab-
ban reagdl a kor politikai életére, mint
Mikszath dzsentri-ver§ regényei, de izig-
vérig modern hangja mér a szdzadvég és a
XX. szazad elejének irodalmi felfogasat és
stilusat csenditi meg. :

A kotetet Nagy Miklés bevezetése nyitja
meg. Konnyed, elegans irds, ahol a finom,
szinte nyugatos esszé stilushoz j6l simulnak
az irodalomtorténész filologiai adatai és a
joszemdi kritikus megjegyzései. Néhol elsza-
kadva a ,,fennkolt” irodalmi nyelvtél, egy-
egy koznapi sz6t csempész mondatai kozé,
amely azt4n hangulatosan csattan kozvetlen-
ségével a gondosan kiesztergalyozott valasz-
tékos kifejezések kozott. A bevezet6ben Papp
Daéniel portréjaval szinte egyenld érték( fényt
kapnak azok az irodalmi és politikai problé-

Allnak. A hasonlatok és parhuzamok sokszor
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