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Busa Margit bevezet§ irdsa részletesen
ismerteti a kéziratos kotetet és megkisérli a
kozreadott énekeket elhelyezni XVII. sza-
zadi koltészetiink fejl6désének a menetébe.
Bevezetd irdsdnak az el6bbi része sikeriiltebb,
mig a szazad koltészetérdl irott sorai kissé
altalanosak. Erthetetlen a kédex keletkezési
idejének a meghatérozasa. Busa M. itt ellent-
mond 6nmaganak, hiszen emliti, hogy szere-
pel a kddexben 1709-ben késziilt vers és egy
11. Rak6czi Ferencrdl sz6l6 Miatyank para-
frazis is, és mégis a XVII. szdzad utolsé évti-
zedére teszi a kotet Osszeirdsdnak az idejét.
(A téves datdlasra utalt mar Varga Imre:
1t 1959. 141.) A legérdekesebb, hogy a
XVIII. szazadi szovegeket is az elsé kéz
masolta.

A bevezet§ a kidex verseit a Kuruckor
torténeti eseményeihez kapcsolja, de Kkissé
mechanikusan sorolja fel az egész torténeti
idGszak (1663—1753) hét részre bonthatéd
periodizalasat, mert a publikdlt versek kiza-
rélag csak az els6 négy szakasz (1686-ig) tor-
ténetéhez illeszkednek. Néhol terjengfsen sz6l
a kuruc—Ilabanc ellentét kialakulasanak koz-
ismert eseményeirdl (igy Zrinyi 1664-es had-
vezéri tevékenységérdl, vagy a Wesselényi-
mozgalomr6l). — Nem érezziikk meggyéziek-
nek egyes énekek bizonyos miifaji sajatossa-
gainak a bevezetdben adott jellemzését. Nem
értjiik vilagosan pl. a Szepes Vdrallyai Exta-
SIS ... c. énekrdl irottakat. A bevezet§ sze-
rint ez a vers ,,A jeremiad koltészettel tart
rokonsagot, de sokkal inkdbb a lirai és elbe-
sz€16 koltészet hangjan épiilt fel.” Koztudo-
masti, hogy a szazad szinte egész ének-
termését, igy a jeremiddokat is a mind
liraibb hangvétel és a jobbara epikus szer-
kesztés jellemzi.

Felesleges haromszor (14.,24. és 50. 1)
teljes terjedelmében kozdlni az Egy nehdny
Versben . .. hétsornyi verscimet. Nagyon
hianyzik a kozreadott versek kezd$ sorainak
a mutatéja, s az énekek romlott (sokszor
értelemzavar() szivegrészleteinek a jegyze-
tekben torténd kiigazitédsa.

A Thokoly-kddex verseinek a kiadédsa
hasznos volt: lehetfvé tette tobb eddig isme-
retlen torténeti-politikai vonatkozast ének
tanulméanyozasat, még miel6tt azok meg-
jelennének a Régi Magyar Kolték Tdra 1]
sorozatdnak a megfeleld kotetében.

Komlovszki Tibor

Verseghy Ferenc. 1757—1822. A Jaszkunsag
1957. évi 1—2. szdmanak anyagabél szer-
kesztette: Kisfaludi Sandor. Szolnok, 1957.
Gyomai ny. [volt Kner ny.]. 64 1.

A kis kotet Verseghy sziiletésének két

szazados évforduléja alkalmabdl idézi fel a
szolnoki szdrmazasi jeles koltd, nyelvész és

8 Irodalomtorténeti Kozlemények

2y S S e IR A8 b &t SR M

filozofus alakjat, néhany — mifikodésének
legfontosabb iranyait megvilagité — tanul-
mannyal hédolva emlékének s terjesztve kor-
szertien értékelt miivének ismeretét. Az igen
tiszteletre mélté szandék hasznos ismeret-
terjeszt6 fiizetet eredményezett. Hasznosat,
noha nem alapul tijabb tudoményos kutata-
sokon s az eddigieket sem foglalja tssze mind,
olyan marxista igényességgel, mely a tar-
gyat — még az adott szempontok ° szerinti
szfikités mellett is — kimeriteni -akarna.
Magyaran szélva a szerz0k lathatéan Ver-
seghy leghozzaférhet6bb miiveinek gyors at-
tekintésére szoritkoztak s igy tiilsidgosan is
vézlatos képet adtak a koltdrdl vagy a filo-
z0fusrol, arr6l nem is beszélve, hogy Kardosné
Benke Irén vézlatnak jelzett bibliografidja
még vazlatnak is csak nagynehezen fogadhaté
el: a Verseghyrd0l val6 ismereteinket lénye-
gesen mdédosité kozlemények és verspublika-
ciok adatai (Galos Rezs6 kozlései az 1tK-ban,
1938-ban, 1940-ben, 1941-ben) szinte mind
hidnyoznak belGle. A fiizet hasznat legelss-
sorban a Verseghy irdnti érdekl6dés felkelté-
sének szandékdaban és sikerében latom, abban,
hogy egy jelentékeny alkoténak és gondolko-
z6nak népszer( és széleskor( ismertetésére jo
szakemberek sorat mozgositotta s a tanulma-
nyok Osszességében megkozelitd marxista
képet is adott a felvilagosodas és romantika
kozti 4tmenet e nagyon fontos ir6jarol.

A fiizet legkevésbé vitathaté tanulma-
nyait Benda Kdimdn €és Terestyéni Ferenc
irta. Az el6bbi dolgozata (Verseghy utja a
magyar jakobinus mozgalomig) mégis inkabb
sz0] a mozgalomrol s az 4ltalanos torténelmi
feltételekr6l, mint Verseghynek sajatos utja-
rol, és ugy tetszik, a papkolt§ igen érdekes
(a ,deriilésr61”, vagyis a felvilagosodasrol
sz010) prédikacidit meg koltészetét egészében
véve nem akarta céljahoz képest hasznosi-
tani. Az utébbi szerzé a nyelvtuddst 4llitja
elénk, lényeges és Gra jellemz6 tanitasaival,
s hozza szépen is; de értelmetleniil tilhang-
stilyozva s mer6ben pozitive értékelve Ver-
seghynek az él6 nyelvszokasra hivatkozé
tanait — Révaival szemben; értelmetleniil,
mert nem az irodalmi nyelv megteremtésének
akkori sziikségletei szerint, hanem elvontan
birdlja el kettejiik szembenallasat.

E két kiemelkedd, bar bels6leg, sajat tar-
talmat és mddszerét tekintve egyenetleniil
megirt dolgozat utan kevesebb jot mondha-
tunk két masikrél. Vargha Balizs tanulma-
nya (V. koltészetérél) jo6 népszerfisitl irds,
de Verseghy emberi-irdi-gondolkoz6i fejlédé-
sének torténeti és esztétikai kérdéseit alig-
alig veti fel. A palyakép is, amit a koltdrol
ad, szinte légiires térben 16g. Jellemz6 e for-
dulat a tanulmany végén: ,,a klasszicizmus-
nak megtagadasaval Verseghy 6hatatlanul a
magyar vidékiesség partja felé vonodik.”
Jobb lett volna a romantika elGkészitésében
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vitt szerepérdl sz6lni — s a korabbiakban a
felvilagosodds széleskord koltészetérdl, meg
a sajatosan rokoké-poézisr6l. Anndl. inkdbb
fajlaljuk ezt, mert Vargha Baldzs j6 érzékkel
emelte ki Verseghy szerelmi-erotikus lirdja-
nak €értékét s hatarozta meg részben jelentd-
ségét is. — Tordai Gydrgynek Verseghy filo-
z6fiai nézeteir(l sz616 dolgozata a legesend6bb
a fiizetben. Tartalmi ismertetéseket nyujt és
stlyos félreértéseket pl. Az emberi nemzetnek
torténetei c. munka elvi értékelésérél. Filozo-
fiatorténeti tanulmanyt sem lehet bizonyos
filologiai késziiltség — pl. forraskritikai isme-
retek — nélkiil irni, s ezért kinos meglepetés-
sel szolgal a szerz§, amikor Verseghy eredeti
gondolatait vagy plane Diderot hatdsat 1at-

“tatja abban, ami Herdert6l valé (vi. Szauder:

Verseghy és Herder. Filologiai Kozlony 1958.
3—4. 700—713. 1.). — Nem tudunk vitat-
kozni Melndr Antalnak a Bendaéihoz hason-
léan Aitaldnos jellegfi megéllapitasaival, de
ha — egy-két megjegyzésébdl itélve — arra
6hajtana kovetkeztetni, hogy Verseghy nem
is ismerte volna Mozartnak, Haydnnak az
»egyszer(ibb dalnal emelkedettebb formait”,
akkor bizonyosan téved.

A Gdesi Mihdly lin6leum-metszetével s
szdmos j6 képmelléklettel, facsimilével elld-
tott, szépen Kkidllitott fiizet megérdemli
ugyan a szélesebb kozonség s a szakkorok
figyelmét, hasznos is, de hibaival mindenek-
el0tt a szigorti, kritikus és igényes szerkesztés
feltétlen kotelességét kell hogy tudatositsa a
joveében tervezett ilyen alkalmi kiadvényok
készitGiben.

Szauder Jizsef

Batsényi Jénos: Hazamnak akartam szol-
gélni. Sajto ald rendezte és a jegyzeteket irta:
Keresztiiry Dezs6. Forditotta: Keresztiiry
Dezs6 és Kaovendi Dénes. Bp. 1960. Magvets
K. 158 I. (Magyar Konyvtar)

A Batsanyi kritikai kiadds masodik, a
kolt6 prézai mifveit tartalmazé kotetébdl

 kap az olvasé jol kivéalasztott ,.ellleget” a

Magyar Konyvtar tijabb darabjaval.

Keresztliry DezsG érdeme, hogy ezzel a
kotettel els6 forradalmi kolténk ellentmonda-
s0s pélyajanak egyik sarkalatos szakaszarol
vallo dokumentumok Kkeriilnek a szélesebb
olvasokdzonség elé. A kis gyfijtemény a
Martinovics-per vadlottai kozott szerepld
Batsényi Janosnak a per folyaman benyij-
tott és elmondott német, illetve latin nyelvii;
tagabban politikai érdek(i irdsainak Kit{in§
forditasait tartalmazza. Keresztiry Dezs6
mag_Karézé' szivegei segitségével j6l beleillesz-
kedik a Kérvény a nddorhoz, a Batsanyi ellen
elhangzott Vddirat és a kotet zomét kitevd
Véddirat a kolt6 péalyajanak egészébe, de
killondsen az 1793 &prilisat6l 1795 4prilisaig
tart6 szakaszéba.

366

50
|

1.

A Batsényi-filolégia és nagy forradalmar
poétdnk mfveinek népszerfisitése egyarant
jelentds eredményekkel biiszkélkedhet, amint
ezt a Keresztury-féle valogatas is igazolja.
A népszer(isit6 munka eredményeként most
mar joggal jelentkezl igény és a filologiai
alapvetés altal nyujtott /lehetdség minden

oldalrél megérlelte a helyzetet egy marxista -

Batsanyi-monografia elkészitésére. A leg-
tijabb Batsanyi-kotet ezt az igényt mélyiti
és ismételten meggy6z a lehetségrol.

Biré Ferenc

Mocsary Lajos vélogatott irdsai. A bevezet(
tanulmanyt irta, a valogatast végezte és jegy-
zetekkel ellatta: Kemény G. Gabor. Bp. 1958.
Bibliotheca K. 799 1.

A kiegyezés koré csoportosuld s a kiegye-
z€s felemzs megoldasabdl taplalkozé vitas
kozjogi kérdések mellett a nemzetiségi kérdés
4llandéan felszinen lev6 problémai képezik a
19. sz. mésodik fele politikai életének kozép-
pontjat. A polgari fejldés utjan megindul6
s ezzel parhuzamosan nemzeti tudatukra
ébred§ magyarorszagi nemzetiségek (a roma-
nok, horvatok stb.) Onallésulasi torekvései,
s az ezzel szembenalld, és a nemzeti 1ét, a
nemzeti fennmaradas védelmének jelszavaval
alcazott magyar nemesi politika kozti kiizde-
lem izgalomban tartja, s nem egyszer rette-
géssel tolti el az egész idGszakot. A kérdés
mar a szazad kozepe tajan taln6 a politikai
harcok szfikebb keretén, s Osszefondédva a
tarsadalmi élet egéyéb problémaival (kiilpoli-
tikai, szocidlis kérdés), mélyen Aathatja az
egész kozgondolkozast. Figyelembevételét
nemcsak a kor torténetének kutatdja nem
mellzheti, de tobb vonatkozasban az sem,
aki a magyar irodalom e szakaszat vizsgalja.
Hisz Kemény, Madach, Vajda, s6t Arany
(Buda haldla) munkassagaban is nem egy
esetben taldlkozunk a nemzetiségi kérdés
érintésével, hogy csak a legjelentésebbeket
emlitsiik. Eppen ezért, ha csak kozvetett
szempontbdl is, érdemes az irodalomtorté-
nésznek is felfigyelnie a jelen kotetre, amely
nemcsak els6 kisérlet arra, hogy — ha csak
vélogatds formdjaban is — hozzaférhetévé
tegye Mocsarynak, a kor leghaladobb magyar
nemzetiségpolitikusanak irodalmi, publicisz-
tikai hagyatékat, hanem — bevezet$ tanul-
manyaban — els6 marxista értékelése is
Mocsary politikai palyajanak.

A kotet oOsszedllitasakor a szerkeszt6t
érezhetden kettds szempont vezette. Egyrészt
a nagykozonség szamdra kivant alapos anto-
l6giat nytjtani, mésrészt a szaktudomany
igényeit is szem elGtt tartotta. Ha vitathato
is ez a kettdsség, s a kotet ebbdl eredd hibai,
jelen esetben ezt érthetvé teszik a Mocséry-
kérdés feltdratlansagdbdl ad6dé feladatok.
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