5

‘:
~

PR

SUA

43

=

R fﬁ.“ﬁ ;

5

Ore:
»* ’

AYATER o 07

—p

L'y

AT AT

IR

R LR
4

DU

TR T
o B A
LAy =R

S

RIS

T AT

DTN e

U

FETITI,
=

TR

RN

ol £ TR
YAV

- s

keveredésének kozismert jelensége sokkal
megbizhatébb — és nyelvibb magyarézatot
nyajt. Igy viszont — mondjuk — az [ és m
hang azon ,,objektiv sajatsdga’, hogy az
édesség, lagysag, gyengédség, szeretet, orom,
boldogsag, — és az enyészet és elmalas kép-
zetét idézi fel: ,,a szopas élményéhez vezet”,
az ,édes csorgas, a simogaté lagy, langyos
meleg” élményéhez. De szerepet jatszik az
is, hogy e hangok képzésekor ,,a nyelv eleje
megkozeliti . . . azt a poziciét, melyet szo-
pasnal foglal el”. Hogy az enyészethez, a
halalhoz hogyan jutunk innen el, arra Fénagy
az anya—csecsem$ viszonyban bekovetkezl
sonmagunk teljes elhagyasd”-val, ,az én
bomlds4a”-val valaszol. Ez a bomlas kovet-
kezik be példaul az dlomban, a halalvagyban
— ezek érzékeltetésére az [ és m ugyanis szin-
tén alkalmas. ,,S ez a hangulat ismét vissza-
vezet benniinket az @si korba, az én kialaku-
lasanak kezdeti stadiumahoz, mikor még
olyan kozeli és vonz6 az élet el6tti élet,
ahovd a csecsemé alvaskor mindig ismét
visszatér” stb. (73—75). Bizony borotvaél
€z a revelacid és a vulgarizaci6 kozott.
Fonagy Ivannak a tudoméanyos megbizhaté-
sag hatérain beliil is olyan gazdag, szines €s
megvildgosité mondanivaléja van, hogy kar
ezekért az elrugaszkodasokért ... Kevés
konyv van, melyre annyira igaz, hogy a keve-
sebb tébb lett volna. Tetézi Fonagy ,,blinét”,
hogy megéllapitasait olyan szuggesztiv sti-
lusban, annyi j61 megvalasztott idézettel
adja el6, hogy nagyon nehéz az elhivés kisér-
tésének ellendllini.

Ugyanilyen szuggesztiven csabité forma-
ban hallunk néhdny alapvetéen fontos, de

Busa Margit: A Thokoly-kédex ¢és Kuruc-
kori versei. Bp. 1958. Akadémiai K. 103 1.
(Irodalomtorténeti Fiizetek 13.)

A XVII. szdzad masodik fele, kiilondsen az
1663—1683 kozotti idfszak, a korai kuruckor
politikai koltészetét gazdagitja tijabb adalé-
kokkal Busa Margit kiadvanya, a Thokoly-
kédex. A kéziratos kitet tobb eddig ismeret-
len vers szivegét Orizte meg, mig néhany
ismert énekiink terjedelmesebb, de egyben
romlottabb variansat is tartalmazza. A kez-
d6d6 és egyre élesedd kuruc-labanc ellentét
vilagat tikrozik e versek, jobbdra a kurucok
érveinek a hangoztatisival. A kddex versei,
mfivészi szinvonalukat tekintve, beilleszked-
nek a kor egyenetlen teljesitményt nyajté
nemesi koltészetébe. A politikai vitdk hangu-
lata erGteljesen érvényesiil a Thokoly-kodex
versein, hiszen az énekek jelentdsebb része
sajatos parbeszédes formaban irédott. Til-
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szerintem egyoldalt szemléletet tiikrozé elvi
kérdésrél is. Fénagy elméleti fejtegetéseibdl
is, idézetanyagabdl is arra lehetne kivetkez-
tetni, hogy a ,,kolt6i nyelv” a verses forma-
hoz van kétve. Ez természetesen mind e-
nest &l nem igy all, a proza is lehet koltoi.
Fénagy val6jadban a versnyelv hangtanarél
beszél . . . De ennél lényegesebb, alapvetébb
félreértés szarmaznék abbdl, ha Fonagy
nyoman azt véIndk, hogy a kiltdi nyelv eszté-
tikumat kizardlag vagy elsGsorban a nyelvi
forma (vagy éppenséggel a hang) hordozza.
Igaz, a szerz( is céloz ra itt-ott, hogy a hang-
gal valo kozlés csak raépiil a nyelvvel valo
(tehat értelmi, tartalmat hordozo) kozlésre,
mégis nagyon erGsen hangstlyozni kell, hogy
a kolt6i nyelv koltGiségében a székészlethez
valé viszonyulds, a jelentéstani eljardasok
(atvitelek, képek, jelz6k meg altalaban az
egész trépus-készlet), de a mondattani kérdé-
sek is elsérendfien fontosak, hogy a tartalmi
vonatkozéasokrél vagy a Kkoltéi atmosziéra
tudatarol ne is beszéljiink.

Ezeknek a kérdéseknek részletes tagla-
lasa természetesen nem volt Fénagy Ivan
feladata. A konyv hatésugaranak tal szélesre
tagitasa, a hangformaval val6 mindent meg-
magyarazas azonban akaratlanul is a koltGi
nyelv problematikéjanak lesz{ikitéshez vezet-
het. Meg esetleg ahhoz a hithez, hogy a kolt6i
nyelv hangtanaban val6ban meglevd jelentd,
kifejez, evokalo, érzékeltetd hatasok alkal-
mazasanak ellesésével, vagy éppen Fénagy
Ivan nagyszerf, ,,leleplez¢”, tudatosité kiny-
vének eredményeit receptként hasznélva, az
ember nagyijabol mér el is sajatitotta a kolt6i
mesterség titkat.

Martinké Andrds

zasnak érezziik azonban a bevezet¢ idevonat-
koz6 megallapitasat, mintha csak ez a vitazo
forma jelentené ezen évtizedek koltészetét.

Az 1j versek kozott igen érdekes szint
képvisel a Rottal Janos csaszari kovet nevé-
ben késziilt kronikas-hfiség(i verses besza-
mol6 a féurakkal Pozsonyban tartott tanacs-
kozasrdl, melyen az osztrdk csapatok eltar-
tésardl kellett nyilatkozniok. A vers targyila-
gosan szamol be az urak felszélaldsairdl, leg-
részletesebben azonban Berényi Gyorgyét
ismerteti, aki batran hangot adott a nemesi
szabadsig veszésén érzett elkeseredésének,
s tiizetes politikai helyzetképet rajzolt a
nemességnek a Wesselényi-féle Osszeeskiivés
leleplezése utdni hangulatarl. Berényi
Gyorgy érvelése, valamint egész beszédének
szemlélete a ,,Nimréd agyékabul” kezdetii
ismert nemesi barokk versiinkkel tart rokon-
sagot, s mintegy el6hangja a szazad végi
Cantio de portione c. énekiinknek.
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Busa Margit bevezet§ irdsa részletesen
ismerteti a kéziratos kotetet és megkisérli a
kozreadott énekeket elhelyezni XVII. sza-
zadi koltészetiink fejl6désének a menetébe.
Bevezetd irdsdnak az el6bbi része sikeriiltebb,
mig a szazad koltészetérdl irott sorai kissé
altalanosak. Erthetetlen a kédex keletkezési
idejének a meghatérozasa. Busa M. itt ellent-
mond 6nmaganak, hiszen emliti, hogy szere-
pel a kddexben 1709-ben késziilt vers és egy
11. Rak6czi Ferencrdl sz6l6 Miatyank para-
frazis is, és mégis a XVII. szdzad utolsé évti-
zedére teszi a kotet Osszeirdsdnak az idejét.
(A téves datdlasra utalt mar Varga Imre:
1t 1959. 141.) A legérdekesebb, hogy a
XVIII. szazadi szovegeket is az elsé kéz
masolta.

A bevezet§ a kidex verseit a Kuruckor
torténeti eseményeihez kapcsolja, de Kkissé
mechanikusan sorolja fel az egész torténeti
idGszak (1663—1753) hét részre bonthatéd
periodizalasat, mert a publikdlt versek kiza-
rélag csak az els6 négy szakasz (1686-ig) tor-
ténetéhez illeszkednek. Néhol terjengfsen sz6l
a kuruc—Ilabanc ellentét kialakulasanak koz-
ismert eseményeirdl (igy Zrinyi 1664-es had-
vezéri tevékenységérdl, vagy a Wesselényi-
mozgalomr6l). — Nem érezziikk meggyéziek-
nek egyes énekek bizonyos miifaji sajatossa-
gainak a bevezetdben adott jellemzését. Nem
értjiik vilagosan pl. a Szepes Vdrallyai Exta-
SIS ... c. énekrdl irottakat. A bevezet§ sze-
rint ez a vers ,,A jeremiad koltészettel tart
rokonsagot, de sokkal inkdbb a lirai és elbe-
sz€16 koltészet hangjan épiilt fel.” Koztudo-
masti, hogy a szazad szinte egész ének-
termését, igy a jeremiddokat is a mind
liraibb hangvétel és a jobbara epikus szer-
kesztés jellemzi.

Felesleges haromszor (14.,24. és 50. 1)
teljes terjedelmében kozdlni az Egy nehdny
Versben . .. hétsornyi verscimet. Nagyon
hianyzik a kozreadott versek kezd$ sorainak
a mutatéja, s az énekek romlott (sokszor
értelemzavar() szivegrészleteinek a jegyze-
tekben torténd kiigazitédsa.

A Thokoly-kddex verseinek a kiadédsa
hasznos volt: lehetfvé tette tobb eddig isme-
retlen torténeti-politikai vonatkozast ének
tanulméanyozasat, még miel6tt azok meg-
jelennének a Régi Magyar Kolték Tdra 1]
sorozatdnak a megfeleld kotetében.

Komlovszki Tibor

Verseghy Ferenc. 1757—1822. A Jaszkunsag
1957. évi 1—2. szdmanak anyagabél szer-
kesztette: Kisfaludi Sandor. Szolnok, 1957.
Gyomai ny. [volt Kner ny.]. 64 1.

A kis kotet Verseghy sziiletésének két

szazados évforduléja alkalmabdl idézi fel a
szolnoki szdrmazasi jeles koltd, nyelvész és

8 Irodalomtorténeti Kozlemények
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filozofus alakjat, néhany — mifikodésének
legfontosabb iranyait megvilagité — tanul-
mannyal hédolva emlékének s terjesztve kor-
szertien értékelt miivének ismeretét. Az igen
tiszteletre mélté szandék hasznos ismeret-
terjeszt6 fiizetet eredményezett. Hasznosat,
noha nem alapul tijabb tudoményos kutata-
sokon s az eddigieket sem foglalja tssze mind,
olyan marxista igényességgel, mely a tar-
gyat — még az adott szempontok ° szerinti
szfikités mellett is — kimeriteni -akarna.
Magyaran szélva a szerz0k lathatéan Ver-
seghy leghozzaférhet6bb miiveinek gyors at-
tekintésére szoritkoztak s igy tiilsidgosan is
vézlatos képet adtak a koltdrdl vagy a filo-
z0fusrol, arr6l nem is beszélve, hogy Kardosné
Benke Irén vézlatnak jelzett bibliografidja
még vazlatnak is csak nagynehezen fogadhaté
el: a Verseghyrd0l val6 ismereteinket lénye-
gesen mdédosité kozlemények és verspublika-
ciok adatai (Galos Rezs6 kozlései az 1tK-ban,
1938-ban, 1940-ben, 1941-ben) szinte mind
hidnyoznak belGle. A fiizet hasznat legelss-
sorban a Verseghy irdnti érdekl6dés felkelté-
sének szandékdaban és sikerében latom, abban,
hogy egy jelentékeny alkoténak és gondolko-
z6nak népszer( és széleskor( ismertetésére jo
szakemberek sorat mozgositotta s a tanulma-
nyok Osszességében megkozelitd marxista
képet is adott a felvilagosodas és romantika
kozti 4tmenet e nagyon fontos ir6jarol.

A fiizet legkevésbé vitathaté tanulma-
nyait Benda Kdimdn €és Terestyéni Ferenc
irta. Az el6bbi dolgozata (Verseghy utja a
magyar jakobinus mozgalomig) mégis inkabb
sz0] a mozgalomrol s az 4ltalanos torténelmi
feltételekr6l, mint Verseghynek sajatos utja-
rol, és ugy tetszik, a papkolt§ igen érdekes
(a ,deriilésr61”, vagyis a felvilagosodasrol
sz010) prédikacidit meg koltészetét egészében
véve nem akarta céljahoz képest hasznosi-
tani. Az utébbi szerzé a nyelvtuddst 4llitja
elénk, lényeges és Gra jellemz6 tanitasaival,
s hozza szépen is; de értelmetleniil tilhang-
stilyozva s mer6ben pozitive értékelve Ver-
seghynek az él6 nyelvszokasra hivatkozé
tanait — Révaival szemben; értelmetleniil,
mert nem az irodalmi nyelv megteremtésének
akkori sziikségletei szerint, hanem elvontan
birdlja el kettejiik szembenallasat.

E két kiemelkedd, bar bels6leg, sajat tar-
talmat és mddszerét tekintve egyenetleniil
megirt dolgozat utan kevesebb jot mondha-
tunk két masikrél. Vargha Balizs tanulma-
nya (V. koltészetérél) jo6 népszerfisitl irds,
de Verseghy emberi-irdi-gondolkoz6i fejlédé-
sének torténeti és esztétikai kérdéseit alig-
alig veti fel. A palyakép is, amit a koltdrol
ad, szinte légiires térben 16g. Jellemz6 e for-
dulat a tanulmany végén: ,,a klasszicizmus-
nak megtagadasaval Verseghy 6hatatlanul a
magyar vidékiesség partja felé vonodik.”
Jobb lett volna a romantika elGkészitésében
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