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FONAGY IVAN: A KOLTOI NYELV HANGTANABOL
Bp. 1959. Akadémiai K. 289 1. (Irodalomtdrténeti Fiizetek, 23.)

A nyelvesztétikanak minden korban, ma
is, egyik alapkérdése: hogy valhatik és valik
a lényegében gyakorlati funkcidji nyelv esz-
tétikai értékek hordozéjava, Kkifejezdjévé,
anyagi formajava. Erre a kérdésre Fonagy
Ivan a kolt6i nyelv fonetikai megkozelitésé-
vel igyekszik feleletet adni. A hangbdl indul
ki, és részben bolcselfk, tudésok, kolték tobb
ezer éven at felgyiilemlett megéllapitasainak
felhasznalasaval, részben sajat kisérleti meg-
figyelései alapjan feltdrja, hogy az egyes
magan- és massalhangzoknak milyen képzet-
keltd és esztétikai hatdsa van. A hangoknak
ez a ,jelentése” — a szavak tlilnyomo részé-
vel ellentétben — objektiv, azaz nem csupan
a megszokédson, a beszél6 kozosség konven-
ciéjan alapul, hanem elsGsorban a hangok
képzésmodjanak mozzanatain, e mozzanatok-
hoz fliz6dé fizioldgiai, fizikai (kinesztétikai,
akusztikai stb.) élményeken, meg a valdsag,
a térgzi vilag és a hangalak természetes kap-
csolatan. A kolt6i nyelv éppen e természetes,
objektiv kapcsolatok révén tud valosag-
mozzanatokat érzékeltetni, utanozni, abra-
zolni. A kolt6i kozlés eszkozéiil hasznalja fel
a hangoknak ezt a specifikus ,,jelentését”,
s ezzel valami olyan tobbletet fejez ki, ami a
,,prozai” kozlés soran nem jut Kifejezésre. —
Hasonlé elvek alapjan Fonagy Kkiterjeszti
vizsgalddasat a vers formatandnak, a prozé-
didnak egész teriiletére (belevonva még a
»lathatd nyelv”, azaz az irds, a tipografia
egyes eljarasait is), és megkeresi, hogy a
metrum, a ritmus, a sziinet, a lejtés, a sor-
€s strofaképzés stb. hogyan hordoz vagy szim-
bolizal a hangokhoz hasonléan ,,jelentéseket”’,
hogyan valik altaluk is a koltdéi nyelv a prozai
kozléssel szemben polifonna.

A szerz§ gazdag (sajnos, sokszor pontat-
lanul idézett) példaanyagon — verses idéze-
teken — szemlélteti tételeit. Az ezekhez fii-
z0tt megjegyzésekben annyi finom megfigye-
Iés, annyi sokfelé tekint{ Gtletesség és szellem
van, hogy nyomukban valéban ,,jelentssé”
valnak eddig figyelembe se vett fonetikai
vagy prézddiai mozzanatok. Mint valami
varazslé, Fénagy megszolaltatja a format, és
az egyszeriben olyan kapcsolatokrdl, élmé-
nyekrol, funkciokrol arulkodik, melyek a vers
lényegi mondanival6i k6zé sorakoznak. Még
.meggydzlbb talin — mert kevesebb a tér
szubjektiv, Onkényes, vitathat6é értékelé-
sekre —, amikor a szerz0 gyermekeken és fel-
nétteken, szivegrészleteken és interpretato-
rokon végzett kisérleteinek eredményeit sta-
tisztikdkban tarja elénk. Eredményei igen
termékenyit§ tanulsiggal szolgalnak nem-
csak a fonetika alkalmazasanak uj, friss mod-
jai, nemcsak a verselemzés és nyelvesztétika,
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hanem a kolték, irok, meg szavalok és nem
utols6 sorban a versolvasok szamdra; 1j és
gazdag lehetdségeit fedik fel a vers értékelé-
sének, élvezésének, 1j szépségek felfedezésé-
nek. Es mindezt tudomanyos nagyképfisko-
dés, a nyelvészeti és esztétikai tolvajnyelv
bonyolultsdga, nehézkessége, elvontsaga nél-
kiil. Ugyanakkor — az 4ltalaban eleven, szel-
lemes, olvasmanyos stilusra valé torekvésé-
ben — sokszor valami egzaltalt fennkoltségbe,
esszéista magasroptiiségbe esik bele, — ami
valahogy nem illik ezekhez a derék hangok-
hoz, nem a statisztikdkhoz, sem a munkanak
szakmai mondanival6jahoz. Csak nugy tala-
lomra hadd idézziik példaul a befejez6 (tar-
talmi mondanival6jaban tehat mar részlete-
sen targyalt jelenségekre Gsszefoglal6an utald)
fejezetbll egy szakaszt: ,,A vers csupa-sz6
vilagaba a hangalak ment 4t néhany kis
toredéket a valésagbdl. Egy zarhangnyi rob-
banast, a viharbél az s hangot, a verekedésbdl
a légarammal kiizd6 r-t, Phédre szenvedé-
1yébdl egy eltolt cezirat, a végtelenbll egy
semmibe futd, befejezetlennek t{ind monda-
tot. Néhany stlyos spondeust cipelve azono-
sulunk a sziklakat gorget( driassal, egy hidtus
és ott allunk a szornyl szakadék szélén’”
(243). ..

De Fonagy Ivan konyvével nemesak stila-
ris okok miatt nem tudok maradékta-

lanul egyetérteni. Tartalmi mondanival6-.

jaban is sokszor oly messzire megy, hogy oda
a meggydzGdés kevés, oda mdar hit kellene.
Amennyire a felfedezés romével kovetjik a
szerz0t sok-sok reveldl6 észrevételében, any-
nyira visszariadunk azoktdl a mindent meg-
magyarazo altalanositasoktdl, melyekkel meg-
lehetds str(in taldlkozunk a kényvben. A sok
szaz lehetséges példa koziil vessiink egy pil-
lantast az enjambement-ra: Fonagy szerint ez
kozvetleniil érzékeltet, 4brazol vagast, tépést,
szakitast, er0szakot, de ugyanakkor alkalmas
arra is, hogy a megujulés vagy elt{inés és halal
képzetét felkeltse. Verlaine egyik versében
példaul a cezira atlépése ,,a mellkasra bfin-
bandan lehajlé fejet”” evokalja, a Zaldn futédsa
I. énekében, Hajna fiirdési jelenetében ez a
megoldas: ,,...még gombolyd” [helyesen:
gémbolyii] térde | Latszék a habbdl...”
ilyen jelentéssel bir: ,,Ahogy a viz elmetszi
térdnél Hajna labat, ugy vagja el a sort a
térde sz6ndl az athajlas” (208) ... Vélemé-
nyem szerint nem a legszerencsésebb dolog
az egyes hangokhoz f(iz6d6 hangulati, eszté-
tikai, akusztikai stb. élmény eredeté-
nek magyarazatdban a freudista mély-
pszichologia ,,felfedezéseit” minden esetben
készpénzként elfogadni, a synesthesia, a kii-
16nboz6 érzékteriiletekrdl szarmaz6 élmények
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keveredésének kozismert jelensége sokkal
megbizhatébb — és nyelvibb magyarézatot
nyajt. Igy viszont — mondjuk — az [ és m
hang azon ,,objektiv sajatsdga’, hogy az
édesség, lagysag, gyengédség, szeretet, orom,
boldogsag, — és az enyészet és elmalas kép-
zetét idézi fel: ,,a szopas élményéhez vezet”,
az ,édes csorgas, a simogaté lagy, langyos
meleg” élményéhez. De szerepet jatszik az
is, hogy e hangok képzésekor ,,a nyelv eleje
megkozeliti . . . azt a poziciét, melyet szo-
pasnal foglal el”. Hogy az enyészethez, a
halalhoz hogyan jutunk innen el, arra Fénagy
az anya—csecsem$ viszonyban bekovetkezl
sonmagunk teljes elhagyasd”-val, ,az én
bomlds4a”-val valaszol. Ez a bomlas kovet-
kezik be példaul az dlomban, a halalvagyban
— ezek érzékeltetésére az [ és m ugyanis szin-
tén alkalmas. ,,S ez a hangulat ismét vissza-
vezet benniinket az @si korba, az én kialaku-
lasanak kezdeti stadiumahoz, mikor még
olyan kozeli és vonz6 az élet el6tti élet,
ahovd a csecsemé alvaskor mindig ismét
visszatér” stb. (73—75). Bizony borotvaél
€z a revelacid és a vulgarizaci6 kozott.
Fonagy Ivannak a tudoméanyos megbizhaté-
sag hatérain beliil is olyan gazdag, szines €s
megvildgosité mondanivaléja van, hogy kar
ezekért az elrugaszkodasokért ... Kevés
konyv van, melyre annyira igaz, hogy a keve-
sebb tébb lett volna. Tetézi Fonagy ,,blinét”,
hogy megéllapitasait olyan szuggesztiv sti-
lusban, annyi j61 megvalasztott idézettel
adja el6, hogy nagyon nehéz az elhivés kisér-
tésének ellendllini.

Ugyanilyen szuggesztiven csabité forma-
ban hallunk néhdny alapvetéen fontos, de

Busa Margit: A Thokoly-kédex ¢és Kuruc-
kori versei. Bp. 1958. Akadémiai K. 103 1.
(Irodalomtorténeti Fiizetek 13.)

A XVII. szdzad masodik fele, kiilondsen az
1663—1683 kozotti idfszak, a korai kuruckor
politikai koltészetét gazdagitja tijabb adalé-
kokkal Busa Margit kiadvanya, a Thokoly-
kédex. A kéziratos kitet tobb eddig ismeret-
len vers szivegét Orizte meg, mig néhany
ismert énekiink terjedelmesebb, de egyben
romlottabb variansat is tartalmazza. A kez-
d6d6 és egyre élesedd kuruc-labanc ellentét
vilagat tikrozik e versek, jobbdra a kurucok
érveinek a hangoztatisival. A kddex versei,
mfivészi szinvonalukat tekintve, beilleszked-
nek a kor egyenetlen teljesitményt nyajté
nemesi koltészetébe. A politikai vitdk hangu-
lata erGteljesen érvényesiil a Thokoly-kodex
versein, hiszen az énekek jelentdsebb része
sajatos parbeszédes formaban irédott. Til-
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szerintem egyoldalt szemléletet tiikrozé elvi
kérdésrél is. Fénagy elméleti fejtegetéseibdl
is, idézetanyagabdl is arra lehetne kivetkez-
tetni, hogy a ,,kolt6i nyelv” a verses forma-
hoz van kétve. Ez természetesen mind e-
nest &l nem igy all, a proza is lehet koltoi.
Fénagy val6jadban a versnyelv hangtanarél
beszél . . . De ennél lényegesebb, alapvetébb
félreértés szarmaznék abbdl, ha Fonagy
nyoman azt véIndk, hogy a kiltdi nyelv eszté-
tikumat kizardlag vagy elsGsorban a nyelvi
forma (vagy éppenséggel a hang) hordozza.
Igaz, a szerz( is céloz ra itt-ott, hogy a hang-
gal valo kozlés csak raépiil a nyelvvel valo
(tehat értelmi, tartalmat hordozo) kozlésre,
mégis nagyon erGsen hangstlyozni kell, hogy
a kolt6i nyelv koltGiségében a székészlethez
valé viszonyulds, a jelentéstani eljardasok
(atvitelek, képek, jelz6k meg altalaban az
egész trépus-készlet), de a mondattani kérdé-
sek is elsérendfien fontosak, hogy a tartalmi
vonatkozéasokrél vagy a Kkoltéi atmosziéra
tudatarol ne is beszéljiink.

Ezeknek a kérdéseknek részletes tagla-
lasa természetesen nem volt Fénagy Ivan
feladata. A konyv hatésugaranak tal szélesre
tagitasa, a hangformaval val6 mindent meg-
magyarazas azonban akaratlanul is a koltGi
nyelv problematikéjanak lesz{ikitéshez vezet-
het. Meg esetleg ahhoz a hithez, hogy a kolt6i
nyelv hangtanaban val6ban meglevd jelentd,
kifejez, evokalo, érzékeltetd hatasok alkal-
mazasanak ellesésével, vagy éppen Fénagy
Ivan nagyszerf, ,,leleplez¢”, tudatosité kiny-
vének eredményeit receptként hasznélva, az
ember nagyijabol mér el is sajatitotta a kolt6i
mesterség titkat.

Martinké Andrds

zasnak érezziik azonban a bevezet¢ idevonat-
koz6 megallapitasat, mintha csak ez a vitazo
forma jelentené ezen évtizedek koltészetét.

Az 1j versek kozott igen érdekes szint
képvisel a Rottal Janos csaszari kovet nevé-
ben késziilt kronikas-hfiség(i verses besza-
mol6 a féurakkal Pozsonyban tartott tanacs-
kozasrdl, melyen az osztrdk csapatok eltar-
tésardl kellett nyilatkozniok. A vers targyila-
gosan szamol be az urak felszélaldsairdl, leg-
részletesebben azonban Berényi Gyorgyét
ismerteti, aki batran hangot adott a nemesi
szabadsig veszésén érzett elkeseredésének,
s tiizetes politikai helyzetképet rajzolt a
nemességnek a Wesselényi-féle Osszeeskiivés
leleplezése utdni hangulatarl. Berényi
Gyorgy érvelése, valamint egész beszédének
szemlélete a ,,Nimréd agyékabul” kezdetii
ismert nemesi barokk versiinkkel tart rokon-
sagot, s mintegy el6hangja a szazad végi
Cantio de portione c. énekiinknek.



