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sagok vagy legjobb esetben altalanos tarsa-
dalmi hibak kipellengérezése vezeti tollat.
reg kori miiveiben igen gyakran csak a kis-
véarosi pletykak szerelmi bonyodalmait bon-
colgatja. Koztudott, hogy sohasem tartozott
ir6i erényei kozé a sokoldalt pszicholdgiai mo-
tivalas, mégis feltiing, hogy az 1880-as évektdl
kezdve fokozatosan elhalvanyul miiveiben a
l1élektani indoklast célzé sokszini miivészi
megjelenités, s egyre tobb vérszegény vézlatot
alkot. Mig a 70-es években keletkezett miivei-
ben tehetséges, ambicidzus tarsadalom-refor-
merek elszant harcat megbéklytzza az osz-
talytarsadalom korrupcidja (Az apostol, El-
tévesztett utak, Fényes hdzassdg stb.), mig ked-
venc szerepldi a malt szdzad magyar tarsa-
dalménak 4aldozatai, az erkdlcsrombolé dri
vilag szbrnysziilottei (A nyomorasdg iskoldja,
Ongyilkosok stb.), addig a sz4zad vége felé az
élettdl valo eltavolodas beszédes bizonyitéka-
ként a kapitalista njsagiras igényeit kielégits
tarcakat ir meglehetdsen kivalé rutinnal.
Véleményiink szerint Vértesi Arnold élet-
mfive feltétleniil értékesebb annal, mint
amit Herczeg Ferenc szerint , meghiggadt
bolcsességli” — nyugodtan hozzatehetjiik:

. ellenzéki politikai magatartasdbol kiabran-

dult — iroként oreg kordban alkotott. Még
akkor is, ha el6ad6 készsége tisztult, csiszolo-
dott s nemcsak a romantikus ballasztoktol
szabadult meg az évtizedek sordn, hanem a
korabbi pongyola felépitésii novellaival szem-
ben kései szerkesztéstechnikaja is jo arany-
érzékfi iréra vall.

Vértesy Miklés az iré miiveinek felsoro-
lasakor megfeledkezik mondanivaldja miatt
fontos két regényérél, amelyeket az irodalom-
torténeti tanulméanyok is mellznek, mert
koétetben sohasem jelentek meg. 1878-ban
Mikszath Kalméan — kit barati szalak fliztek
Vértesihez — a Szegedi Napléban megjelen-
teti A hiilye fit c. regényt, melyben a kolera-
lazadés eseményeinek felelevenitésekor langra
kap a vasvillaval felfegyverzett parasztok
urgyflolete; vésztjoslo kialtds hangzik végig
a falun: ,,Nem akarunk tobbé az urak szolgai

lenni!” A regény foldestri szereplGje meg-
becsteleniti, egy hiilye gyerekkel ajandékozza
meg az életkedvt(l pirospozsgas ,,falusi leg-
szebb lednyt”, majd minden Ilelkiismeret-
furdalds nélkiil erkolesi és anyagi nyomorba
kergeti. A polgari hazassiag mellett a dogma-
tikus egyhdzi torvények ellen szt emeld
Holtomiglan c. bonyolult biiniigyi nyomozas
szalaival atszétt regénye (Debreceni Ellendr.
1384.) is hasonl6 szempontbdl érdemel emli-
tést. ,

Nem értjitkk, hogy — ha jegyzetszotar
készitGje sziikségét érezte annak, hogy meg-
magyarazza a baldachin, cinikus, dekrétum,
gléria, kardindlis, maliciézus, prépost, titds-
lob (mely egyébként a szdvegbdl is kideriil)
szavakat — miért hagyta magyarazatlanul
pl. az addio, baret, duomo, kucséber, Laresek,
mazzinista, moll (ruhaanyag), porfir rota,
prefektus, g)rior, processzio, tiara szavakat.

Befejezésként nyugodtan megallapithat-
juk, hogy Vértesi munkdassagat érdemes volt
megismertetni olvasokozonségiinkkel, s6t vé-
leményiink szerint nem artana egy djabb
novellaskotet megjelentetése mellett egy
kotetnyi regényét is kiadni. Az ugaroskaradi
kozbirtokossdg, Csiricsdry Bertalan tir 6méltd-
sdga, A  nyomorusdg iskoldja, Eltévesatett
utak, Fényes hdzassdg cimiiek koziil lehetne
valogatni. Vértesi Arnold mfiveinek a foko-
zott megbecsiilésére int jékai M6ér Nemzet c.
napilapja is: ;

,,alig is érdemli meg valaki inkdbb, mint
Vértesi, a magyar olvas6 kozdnségnek rokon-
szenvét, érdeklGdését és becsiilését. Evek
hosszu sordn at volt 6 e kozonségnek egyik
legkedvesebb beszélyirdja ... Miivei, amint
belblitk mindig. természeti igazsag és meg-
gy0z6 élethiiség szélott, ugy mindig kelleme-
sen mulattaték is voltak: Vértesi mindig a
koltdi szépnek mezébe tudta dGltoztetni az elet-
irdnyité eszméket, melyeket éles eszével tag-
lalt és fenkolt ir6i €kesszolassal targyalt.”
(Tudomdny és Irodalom. 1888. okt. 14. 284.
sz. Reggeli kiadés. 7. 1.) :

Szekeres Liszlé

CSATHO KALMAN-VISSZAEMLE’KEZESEI A NEMZETI SZINHAZROL
Ilyeneknek lattam Oket. Régi Nemzeti Szinhaz-i arcképalbum. — A régi Nemzeti Szinhaz. Bp

1960. Magvetd K. 332; 342 1. 26 + 27 t.

Példaszertien okos dolog volt, hogy Csathé
megirta, a Magvet§ pedig kiadta ezt a két,
kiilsejében is vonz6 szépségii kotetet. Kultu-
rank, tehat szinhdzi Kkultarank is — ugrés-
szerli nagy min0ségi valtozasaival egyiitt —
niegszakitatlan folyamat, s .a manak koteles-
sége, hogy a tegnap emlékét megtartsa a
holnap szaméra. F6ként, ha olyan illané emié-
kekr6l van sz6, amelyek nem maradtak, nem
is maradhattak fonn méasutt, mint egykori
szem- €s filltantk agysejtjeiben. Sietve Kkell

késztetniink e koros kortarsakat: bizzdk
nyomdafestékre €s papirosra, ami torténel-
mileg, esztétikailag értékeset Oriznek. Kiilon
szerencse, hogy oly sok értékes emléknek
6rz6je, mint Csathé Kéalman, ma is konnyed
tolla, kellemes elbeszéll, nagg erények ¢€s
apré gyarlésagok friss szemfi abrazoléja, jel-
lemz6 adomdk j6iz(i eldaddja. Fényt és arnyat,
fellelkesedést és humort, dicséretet és gunyt
finom ardnyérzékkel vegyit egykori pdlya-
tarsairdl: szinészekrfl és szinigazgatokrol,
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szerzOkr@l és kritikusokrol festett arcképei-
ben. Ismeri és Ki is elégiti a kozonség kivan-
csisagat a szinpad hdseinek és hdsnéinek
maganélete, szerelmei irant, de ezt az akadé-

ha arra gondolunk, hogy milyen életteli,
egyéni, vonzo képet kapunk sok-sok szin-
hé4zi nagysagrol: Hevesi Sdndorrél, Jdszai
Marirél, Csillag Teré:r6l, Bajor Gizr0l,
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bt mikus izlésti ir6 mértéktartasival teszi, s az  Beregi Oszkdrr6l. Ezeknek és még sok mds
s intim adatokat is a m{ivészi egyéniség telje- Kkitin6 rajzanak a megalkotdsdban Csathé
B sebb megvilagitasira igyekszik felhasznalni. bdéven €] a maga kiprébalt novella- és vigja-
%‘ 2 Mindezt ugyszélvan eleve foltételezhettiik  tékirdi eszkozeivel. Szinte sohasem ad sza-
@rr réla, aki nem ok nélkiil volt jO negyedszdza- bélyszerfi, id6rendet koévet§ életrajzot: az.
e don 4t egy szdmra, befolyésra jelent0s olvas6-  dbrazolt alakrdl valé elsd, személyes benyo-
E,A:' réteg: a konzervativ, itt-ott még némi mdsdval kezdi rajzat, egy-egy kiemelkedfen
R dzsentri-nosztalgiat taplal6 polgari értelmiség  érdekes eseménynél ragadja meg a torténet
) egyik legkedveltebb ir6ja. Ha néhol egy kissé  fonalat, hogy azutan eldre is, héatra is végig-
k% csiklandobban besz€lt is férfi s né viszonyd- gombolyitsa, kozben 1ij meg 1j személyes.

r6l, mint szaloniasabb elfdei szoktak, elnéz- emlékeivel, élményeivel szinezve, bonyolitva.

ték neki a herczegferenci ,,Uj Id0k™ el6fizetdi,
s6t még azt sem vették rossz néven, ha olykor
megcesipkedte Oket, hiszen maguk koziil valé-
nak érezték.
~ Szabadabb szemléletét, birdlé megnyilat-
kozasait a mai, szocialista kritika csak 6rom-
mel fogadhatja. A kérdés éppen az: til
tudott-e 1épni — élete nyolcadik évtizedé-
ben — Csathé Kalman akar miivészileg, akar
allasfoglalasban azon a vonalon, ahol egykori
kozonségének igénye korlatot emelt elébe?
Miivészi szempontbdl ebben a voltaképpen
nem is szépirodalmi jellegli munkabpan sokkal
nehezebb feladat vart ra, mint egykori, az
élet s lélek talajat csak sekélyebben szantd
regény- ¢és novella-témaiban. Rendkiviili
egyéniségek egész sorat kellett jellemeznie,
régen elzengett hangok, szavak arnyalatait,
zenéjét kellett ajra hallhatéva, rég kihunyt
szemek villanasat, rég megmereviilt arcvona-
sok jatékat, régen porladd testek kifejezd
mozdulatait tjra lathatéva tennie. Ez sok-
szor sikeriilt neki. Jdszai. Mari, Mdrkus
Emilia, Pethes Imre, Beregi Oszkdr, Bajor
Gizi és masok egy-egy jelenetének folidézését
hiinek fogjak taldlni azok, akikrek eleven
, emlékiitk van még réluk, s jelentdségiiket fel-
foghatja, egyéniségiiket megismerheti ezek-
bol az 4brazolasokbdl a jov6 kor olvaséja is.
Csakhogy az iré eszkozei nem olyan véltoza-
tosak, hogy minden egyes alak eltérg jellem-
zésére futna bel6liik. S mivel miivét tgy szer-
kesztette meg, hogy valamennyi hésérél
kiillon fejezetbe foglalt arcképet fest, a feje-
zetekben bizony gyakori az ismétlés, az arc-
képek egy-egy vonasa nagyon is hasonld.
A legt6bb nagy miivészrél, miivésznlrél egy-
forman olvashatjuk, hogy nem jatszotta,
hanem atélte alakjait, s hogy egyéniségével
be tudta tolteni a szinpadot. Sok ismétlés
fakad abbdl is, hogy Csathé 6ndll6, magukban
is teljes arcképeket, életrajzokat igyekszik
adni, s igy két vagy tobb miivész életének
kozos eseményeit mindegyikiikr(l szélva ujra
megirja. Persze, egy-egy fejezet kerekebbé,
€lvezetesebbé lesz igy, de az egész miivet
egyvégtében olvasva, idd- és heryfecsériésnek
érezziik ezt. Talan Kicsinyes is ez a kifogas,

Gyakran eltér a targytdl, rabizza magat a
képzettarsitds sordan foltolulé emlékeire, de
mert ilyenkor is a szinhdzon jar az esze, csupa
érdekes, értékes anyagot hord Ossze, ha nem
is éppen abba a fejezetbe, de mindenesetre
az egész miikte beletartozot. Adomaéi legtobb-
szor lényegre mutatbéak, de Csatho csak az
el6adds kedves kozvetlenségében éri utdl e
miifaj legjobb mestereit, a kikerekitésben,
csattanéssagban tébbnyire mogottiik marad.
Anndl jobban ért az egyes fejezetek, majd az
egész mii hatasos, hangulatos lezarasahoz. .
Az elhunyt nagyokrol valé megemlékezéseit
szereti egy-egy utolsd taldlkozds megkapo,
haldlsejtelmes abrazoldsaval tefejezni; a 1I.
kotet utészavanak kénnyes humorii végsorai
szinte a szellemidézés erejével hatnak.
Vonz6 liraisagdban s az ir6 ifji- és férfi-
korat jelentd mualt iranti magatoél ért6dé elfo-
gultsdgaban sem holmi kritikatlan dradozas

~ez a munka. Finoman, de félreérthetetleniil

tesz kiilonbséget Csathé nagyok, kozepesek
és kicsinyek kozott, nem titkolva a legnagyob-
bak emberi gyongéit és miivészi fogyatékos-
sagait sem. De e fogyatkozasok folmutatasa-
val sem arnyékolja be az igazi 1angész ragyo-
gasat. Egyéni modor, s6t modorossag, stilus-
kiilonbség, st stilizalas irdnt szinte talsago-
san szabadelvd, de az a felfogédsa, hogy min-
den darabot a maga stilusaban kell jatszani,
s hogy éppen ezért nem minden, mégoly
tehetséges szinész sem alkalmas mindenfajta
szerepre, szilardan végigvonul a két koteten.

Itt ériink ahhoz a kérdéshez, hogy az
emlékirat-szerz6 Csathé Kalman, aki az egy-
kori szépirét — ha csak egyetlen pontban
is — a nagy 3zinpadi alakitasok visszaidézé-
sében foliilmulta, tal tudott-e jutni a szo-
cializmust épit§ tarsadalomban élt 10—15
esztend6 alatt a maga konzervativ polgari
liberalizmusan vagy legaldbb megérzik-e
visszaemlékezésein, amelyek végre is a
magyar szinhaztorténet forrdsa is 6hajtanak
lenni, korunk torténetszemléletének hatasa.
E kérdésre hatdrozott nemmel kell felelniink.
De hogy is kérhetndk ezt szamon olyan ir6tol,
aki a felszabadulas évében mar 64 esztendls
volt !



Csatho6 kiilonten is sajatosan konzervativ
‘iré, mar palyéaja kezdetén. Egyidds a Nyugat
nagyjaival, s noha egy évtizeddel késdbb 1ép
fel naluk, talan egyetlen a kor jelentdsebb
tehetségei koziil, akin semmi sem érzik a
nagy ir6i forradalom hatdsabol, s akit kora
haladé eszméi is alig érintenek. Nem véaltoztat
-ezen egykori iskolatarsaval, Mdricz Zsigmond-
dal megajulé baratsiga sem. De csaknem
. «rintetleniil hagyja 6t a Horthy-kor ,szel-
leme” is; s nyilvan emiatt kell a fasizmus el6-
retorése idején a Nemzeti Szinhazban betol-
tott férendezGi Alldsatél megvdlnia. Allds-
foglaldsan, iréi szemléletén ez mitsem val-
toztat. Viszont nem kovetkezik be néla a fel-
szabadula sutan a konzervativ-liberalis pol-
gari értelmiség nem kis részére jellemzG sér-
t6dott jobbra-tolodas sem. Ambar hosszi
£vekre szinte teljesen kiszakad az irodalmi és
mfivészi életbl, mostani visszaemlékezései-
ben egy csippje nem érzik a keser(iségnek.

Ez a valtozatlan magatartas és szemlélet
azonban képtelenné teszi Gt arra, hogy a
mélyére tekintsen azoknak a mfivészeti és
~irodalmi iranyvaltozasoknak, forrongasok-

nak, amelyeknek f6ként ifjikoraban tanuja
volt. Pedig ezeknek a képviselGi koziil nem-
csak Moricz Zsigmonddal allott kozeli Ossze-
kottetésben, hanem még sokkal inkabb
Hevesi Sandorral, akinek mint férendezének,
majd mint igazgaténak kozvetlen munkatéarsa
volt, s akit , péaratlan rendez6-zseni’-nek,
kora legnagyobb szinhazi szakemberének
tart. Azt sem mondhatjuk, hogy Hevesi
fiatalkori nagy toérekvéseit, a Thélia-mozgal-
mat ne helyesen itélné meg miivészi szem-
pontbdl s ne taldloan dbrazolnd a mozgalom
megjelenési formdit. De arra, hogy ez az 4j
irany vagy altalaban a naturalizmus, verizmus
néven ismert szinjatszo stilus, s a régi, pate-
tikus, szavalé modor ellen megindult harc,
€gy uj kozonség aj igénye valami Osszefiig-
gésben lett volna a tarsadalom fejlGdésével
£s hogy az egész mozgalomnak barmi poli-
tikai tartalma lett volna, arra a legcsekélyebb
utalast sem taldlni Csath6nal. Pedig akkori-
ban 6 maga eurdpai latokorben tajékozodott:
Berlinben Reinhardt, Parizsban Antoine ren-
«dez0i stilusat tanulmdnyozta, s a Moszkvai
Miivészszinhdz irdnt is érdeklfdott. Jellemzd
az is, hogy Hevesiben nem a magyar szin-
jétszas forro fejd fiatal forradalmarat szereti
igazan (noha korai harcairdl is elismerGleg ir),
hanem a kés@bbi, kiforrott, meghiggadt szin-
hazi vezetét. Hogy a nézeteknek ebbe a tisz-
tuldsdba némi elvfeladas is vegyiilhetett, az
meg sem fordul Csatho fejében. Pedig nyilvan-
val6, hogy a Thalia egykori vezetfje nem
lehetett minden megalkuvas nélkiil t6bb mint
egy évtizeden 4t a Horthy-kor Nemzeti Szin-
hazénak igazgatéja . .. Ott persze igaza van
Csathénak, ahol éles szavakkal elitéli azt a
kormanyintézkedést, amely a nagymulta
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intézményt oly magas szinvonalon tartd
Hevesi Sandort eltavolitotta a- Nemzeti Szin-
héz igazgat6i sz€kébdl: , mert akkor mar fuj-
dogdlt a faji gyflolet vihardnak elGszele,
amely abban kiilonbozott minden mas szél-
t61, hogy nem a konnyid szemetet, hanem
éppen a legsulyosabb értékeket mozditotta ki
helyiikb6l”. Hasonlé hatarozottsaggal itéli el
azokat a mesterségesen rendezett hajszdkat,
amelyek mar kordbban megakadélyoztdk,
hogy Molndr Ferenc és Szomory Dezsi mii-
sorra t(izott darabjait elfadja a Nemzeti
Szinhdz. Az azonban az ¢ Hevesit erdsen
védelmezd elbesz€lésébdl is kitiinik, hogy az
akkor még csorbitatlan tekintély(i igazgatd
éppoly kevéssé mert vagy tudott ezekkel a
hajszakkal szembefordulni, mint maga a
minisztérium, amely tébbnyire meghatralt a
zavargd sz€ls6 jobboldali szervezetek fenye-
getOzése el6l. A legdurvabb azok koziil a
fenyegetések Kkoziil, amelyek a Nemzeti
Szinhazat az ellenforradalmi terrorizmus ré-
szér6l érték, még 1920-ra, Ambrus Zoltdn
igazgatisaga idejére esett, és Beregi Oszkar-
nak, a kor egyik legnagyobb szinésztehetségé-
nek az orszagboél valé menekiilésére vezetett.
Csathd konyvében nem olvasunk arrél, hogy
Ambrus, vagy a szinhaz vezetGi, folottesei
koziil barki védelmére kelt volna Bereginek,
de ehhez akkor val6éban forradalmi batorsag
kellett volna. Maga Csatho is csak bizalmas
baréati korben allott az {ildozott nagy miivész
mellé, akinek nagyszerii képességeit teljes
szivb§l magasztalja konyvében, noha egyéni-
ségének, tehetségének 4arnyoldalait éppagy
megfesti, mint mas nagyokéit. Ett6l a két-
oldalti Abrazolastél talan csak Rdzsahegyi
Kdimdn mentesiil. Csathd nem is titkolja,
hogy a magyar népi szerepek e nagyszerfi
alakitéjanak méltatasaban meghitt barati

- érzés is vezeti tollat, de Rozsahegyi igy sem

valik hamisan eszményitett szoborrd, meleg
humorral formalt figuraja igazi his-vér alak,
Bajor Gizié mellett az egész mii legsikeriiltebb
jellemabrézolasa.

Csath6 nem hallgatja el, hogy a faji el6-
itélet, s6t faji iildozés Rozsahegyit sem
hagytaérintetleniil, de hitelesnek fogadja el azt
az expedienst, amellyel a nagy miivész annak
idején a fasiszta torvények hatélya aldl ki-
mentette magat. Egyébként a fasizmusnak
éppen csak az efféle, emberiild6zé s a szinhdz
birodalmaba is beronté megnyilvanuldsait
itéli el, mas politikai allasfoglalast alig talalni
visszaemlékezéseiben, amelyek igy — noha
hiteles életszerfiséggel teremtik Gjja egy fél-
szdzad szinhazi vilagat, mégsem torténelmiek
igazan. Ez persze tobbé-kevésbé a miifaj ter-
mészetébdl is kovetkezik: egyéni arcképekké
formalt csupa személyes emlékb6l nem kere-
kedhetik torténelmi mfi. Viszont a torténelem
eseményei, a korszakfordulatok mégsem kap-
csolhatdk ki sem a személyes emlékekbdl, sem
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egy-egy miivész élete palyajabél. Csathot
olvasva pedig szinte azt hinné az ember,
hogy Paulay Ede igazgatésagatél Hevesi
Sandor tavozasaig egyéb sem tortént Magyar-
orszagon, mint hogy szinhazat jatszottak, hol
jobban, hol kevésbé jol. Igaz, hogy az abra-

zolt korszak legstilyosabb eseményekkel ter- -

helt éveiben (1917-t6]1 1922-ig) valtozatlanul
Ambrus Zoltan it a Nemzeti Szinhaz igaz-
‘gat6i székében, de az alig hihet, hogy vesz-
tett habort, a monarchia Osszeomldsa, két
forradalom, majd az ellenforradalom ne
hozott volna sokkal nevezetesebb valtozaso-
kat is akér a szinhdz, akar egyes vezet(inek
és mivészeinek életébe, mint amilyenekrdl
Csathé mellékesen megemlékezik. Mellékesen,
mert az elbeszélt nem is események, csak
esetek, pusztan arravalék, hogy adoma-
szerfien megvilagitsik — mondjuk — Amb-
rus vagy Bajor Gizi jellemét, egyméashoz valé
viszonyukat. Vajon példaul a Tanacskoztar-
sasdg miivel6dési politikdja ne vitt volna 1j
eszmei torekvéseket, misorvaltozast, ujszerd
kozonségszervezést a Nemzeti Szinhdz mun-
kajaba? Vagy csak Csathonak nincsenek ezek-
r6l elbeszélni val6i? Kiilonosen erds hidny-
érzetiink tadmad ebben a részben, ha Méricz
hires egykort szinhazi riportjdra gondolunk,
amely hozsanndas érommel fogadja a proletar-
kozonségnek a szinhazba 0zonlését.
Tobbszor emlitettitk mar Ambrus Zoltan
és Moricz - Zsigmond nevét. Kiviiliik még
Tomorkény Istvdnr6l és Szomory Dezsir(l
emlékezik meg Csathé mint szinpadi szerz0k-
r6l, Keszler Jdzsefr6l mint szinikritikusro6l.
Tomorkényt mint a szerény, halds szerzé
kellemes tipusat emliti, Szomory az ellen-
kezbre példa. De az 6 sok emberi gyongéjét,
iréi furcsasdgat is olyan kedves, elnéz6 hu-
morral mutatja be, hogy nagy tehetségére
semmi drny€k nem esik, egyénisége is rokon-
szenves marad. Hasonlé modorban, de keve-
sebb elismeréssel sz6l Csathé az egykor oly
nagy tekintélyli Keszlerrdl, akit megallapi-
tésa szerint a nala frissebb és nagyobb mifi-
veltségli Ambrus Zoltan boritott homalyba.
Meglep6, hogy Ambrusnak csak iréi érdemét
latja s kissé talz6 médon is magasztalja,
talan azért, hogy a teljes elfogulatlansag lat-
szataval jelenthesse ki réla: nem értett a
szinhazhoz, csak az irodalomhoz. Hires bira-
lataiban is csak a darabrdl tudott itéletet
mondani, az el6addsr6l — Csathé szerint —
nem. Erdekes, hogy Csathé abban sem lat
semmi nevezeteset, hogy Ambrus donté fon-
tossagunak tartotta Moéricz Pacsirtaszé cimii
darabjdnak szinrevitelét.
ugyis régi szerzbje volt a Nemzeti Szinhaznak,
nem all meg. Mert egészen mas volt 1909-ben,
a Hét krajcar nagyjabol osztatlan sikere utan
elfadni a még népszinmiii vonasokat is
mutat6 Sari birét, mint 1917-ben a Pacsirta-
sz6t. Méricz ekkor mar a Sararany, a Tragé-
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Erve, hogy Méricz -

dia, Az Isten hata mogott, az Arvalanyok,
a Féklya szerzGje; elatkozott nyugatos ird,
a magyarsag megragalmazoja a hivatalos fel-
fogas szerint, amelynek képviseletében Réakosi
Jené hajszat folytat a Nyugat ellen. Csathé
Kalman, a kortars ne emlékeznék erre?
Altalaban, amit irékrél, kritikusokr6l
mond, az alig tobb, mint kedves, mulatsagos;.
olykor jellemzd életrajzi adalék. A kor nagy
irodalmi harcdnak annyi nyoma' sincs a

kényvben, mint a politikai torténelem esemé-

nyeinek vagy a tarsadalom atalakulasanak,
amelynek egy-egy mozzanatat még a drama-
és regényird Csathé is abrédzolni tudta. Azt
csak mellékesen Kkell megjegyezni, hogy
Moricz életrajzat mintha pusztdn a maga
emlékezete szerint ismerné. Az 1. kotet 177.
lapjan_azt irja réla, hogy a debreceni kollé-
giumbol ,,valamelyik masik alfoldi védrosba
keriilt”. Itt taldan a mf lektorainak, vagy
,,belsé szerkesztGjének” illett volna az irdt
figyelmeztetni, hogy Moéricz Debrecen utan
Patakra ment tanulni, s hogy ezt ma mar a
kozépiskoldban is tanitjak.

Rendkiviill érdekes fejezet a II. kotetben:.
A Nemzeti Szinhdz régi épiiletének tragédidja.
Itt valéban mély bepillantast kapunk a ,,régi
j6 békevilag” romlott, felelGtlen és szolgai
kormanyzati, kozigazgatdsi modszerébe —
egy mindenbe beavatott, hiteles tant jovol-
tabol, hiszen a torténelmi nevezetesség( épii-
let elherddl4sa idején Csathé a kozoktatasi
minisztériumban a szinhazi figyek el6adéja
volt. De a rossz emlékezetii tigy intézGi ellen
csak folkelti a gyanat, azutan ismét olyan
6vatos nyilatkozatot tesz, mintha még min-
dig tartania kellene e rég let(int hatalmassa-
gok bosszujatol. S ez talan jobb is igy, hiszen
stilyos anyagi visszaélésr6l van szo, amelyet
azonban ma mar ugysem lehet rabizonyitani
— a halottakra. —

Csathé egész miive csak egyetlen emberrel
banik kiméletleniil, szemernyi elismeréssel
sem enyhitve megvet§ glinyjat. Vajon érde-
mes volt-e ennyi csifolédd szellemességet
(és ennyi papirost — 20 lapot!) pazarolni a.
ma mar teljesen elfelejtett ifj. Hegediis San-
dorra? Hacsak azért nem, mert Hegediis a
tehetségtelen ird protetipusa volt, s kikény-
szeritett ,sikerei” példazzdk, mit tehetett
abban a vilagban még az ir6i palyan is a
csaladi vagyontdl, elbkel§ Osszekottetésekt Gl
tamogatott, féktelen érvényesiilési vagy.

Befejezésiil: ha mégannyi hidnyossagat
soroltuk is el Csathdé Kalman miivének, az

tagadhatatlan, hogy elejétdl végig érdekes,

kellemes olvasmany, szinte sehol el nem lan-
kadé epikai kedvvel megalkotva, és konnyed,,
csevegd, néhol csak felilleten siklé soraiban
mégis sok-sok tanulsag, sok-sok becses adalék
rejlik és tarul a magyar szinmfivészet és
szinmiiirds tudomdanyos igény( torténete

szdmdra. Kardos Pdk
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