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ban azt a fejl6désrendet, amely Petéfi, Ady, -

Moéricz és Jozsef Attila miivében jutott a leg-
magasabbra. Ez a fejlédési sor polgari hala-
dastol, népi patriotizmustél a liberalizmus és
demokracia szétvalasan, a forradalmi népi
demokratizmusig €s a szocializmusig vezet.
Pet6fi, Ady, Jozsef Attila jelentGségérol
irta: ,,e hiarom legnagyobb kolténknél emel-
kedett igazin koltészetiink a népiink elGtt
all6 torténelmi feladatok ‘szinvonaldra, e
harom nagy kolt6nk volt az, akinél szinte
teljesen és maradéktalanul eggyé olvadtak
népiink torténelmi feladatai a koltészet altal
kifejezett emberi érzelmekkel, a kolt6k abra-
zolta vilag donté feladataival... helyes volt
kiemelni Oket, mint a magyar koltészet fejls-
désének cstics- és forduldpontjait, mert az &
koltészetitk tobb volt puszta koltészetnél,
a magyar torténelem egy-egy dontd fordulé-
pontjan e kolt6i miivek onmagukon tal-
mutatva a nemzeti cselekvésprogramjava
véltak, irodalom és nép, koltészet és nemzet
egységének, azonosuldsanak kimagaslé példa-
képeivé.” (Vdlogatott irodalmi tanulmdnyok,
277—278. 1.) Az irodalmi fejlédés dbrazolasa
ezzel kiemelkedett az esztétikai valtozasok
onelvii felfogasdbdl: az irodalom mint a
nemzeti torténelem része jelent meg.

A torténelmi valésagot titkroz6 ideoldgiai
problémak adnak kulesot a formai-esztétikai
kérdések megoldasahoz: Kolcsey pesszimiz-
musanak, Pet6fi népiességének, vagy Ady
szimbolizmusanak értelmezéséhez. Révai meg-
vilagitott szamos olyan esztétikai problémat,
amelyeknek felderitésére a polgari irodalom-
torténet is nagy er6t forditott. Ilyen irdnyn
munkajat mintegy betetézte a klasszicizmus-
nak az a felfogdsa, amelyet 1956 utin kelet-
kezett tanulmdnyaiban fejteget. Esztétikai
elemzéseit azonban nem arra szanta, hogy
telies és részletes képet nyujtsanak. Mit sem
art ez mfivei maradanddsaginak. A késGbbi
kutatas sok vonatkozéasban elmélyitheti kez-

deményezéseit. Tanulmanyai mégis tigy jelen-
nek meg el6ttiink, mint id6t 4116 monumen-
tumai a magyar szellemi élet szocialista fordu-
lat4dnak. .

*

A kotet magdba foglalja Révai minden
irodalomtorténeti tanulmanyat; mell6zi a
kulturdlis és irodalompolitikai cikkeket. Az
1938-ban keletkezett Marxizmus és népiesség
kimaradasat az is indokolhatja, hogy na-
gyobbrészt kozvetleniil politikai kérdéseket

- targyal, a kozvetlen befolyasolas és atmuta-

tas szdndékédval, demokratikus népfront je-
gyében. Irodalmi munkéjanak kozéppontja-
ban Ady koltészete 4ll, legsokoldaliibban az 6
koltészetét elemezte. Hozz4 a magyar torté-
nelem mély atélése flizhette; e szdzadban
aligha van még kolténk, akit oly szenvedélyes
kapcsolat kotott volna a magyar szdzadokhoz
s a régibb irodalombdl is csak Arany egészen
mads inditéka malt rajongasa foghaté az ové-
hez. Révai a nemzet sorsdontd pillanataiban
fordult Ady példajaért; els6 tanulmanyat
1940-ben, Moszkvaban irta s a harom utolsét
az 1956-os ellenforradalom utidn. A kotet
tartalmaz egy 1944-es moszkvai radi6el6adast,
amely nyomtatdsban el0szor itt 1at napvila-
got (Ady Endre haldldinak huszondtddik év-
forduldjira) ; az Ady nem alkuszik és A t(iz
csiholéja eddig kotetbenn nem jelent meg.
A Moricz Zsigmond értékeléséhez cim(i vita
irdsat is eddig csak a Tarsadalmi Szemle
kozolte, a Jozsef Attila problémdk cimi tanul-
manyat az MTA Nyelv- és Irodalomtudoma-
nyi Osztalydnak Kozleményei. El6- és ut6-
szOként jelent meg Maddch Imre és Jozsef
Attila koltészetérél cimii irdsa. A Vdlogatott
irodalmi tanulmdnyok tehat a kifejezetten
irodalomtorténeti jellegii irdsainak els6 teljes
gyfijteménye.

Bélidi Miklds

HATVANY LAJOS: IRODALMI TANULMANYOK
1—2. kot. Bp. 1960. Szépirodalmi K. 394; 410 1.

Hatvany Lajos Irodalmi Tanulmdnyok
cimii kétkotetes cikkgyf(ijteménye, mely
1902—58 kozt irt kisebb ir4sainak javat fog-
lalja egybe, egyenetlen konyv, egyenlftlen
az irasok terjedelmére, tartalmara, stiluséra,
értékére nézve. Vannak benne tanulmanyok,
irodalmi és szinhdzi kritikidk, publicisztikai
irdsok, napi vonatkozasi hirlapi kozlemények
kisebb érdekii emlékezések, dokumentumok
s6t olyan cikk is, amely nyitott probléma-
ként térgyal egy kérdést, amely mér régen
megszlint probléma lenni. (Ismeretlen Petdfi
versek, vagy Egy szdzesztendds csalds.)
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De e miifajra és értékre igen kiilonboz6
gyljteménybdl mégis kirajzolédik Hatvany
egyénisége és fejlédése. Tudvalevl, hogy
— éppugy, mint a Nyugat két vezet6 kriti-
kusanak, Ignotusnak és Schopflin Aladarnak
is — Gyulai volt els6 mestere. Az § vezetésé-
vel szerezte meg a magyar irodalom alapos
ismeretét, az 6 esztétikajabol tanult eldszor
irodalomrél gondolkodni, még stilusa diszkrét
elevenségét is elsajatitotta. Hogy tavolodott
el Gyulaitél? Ismeretes, hogy némi kezdeti
idegenkedés utan Ady koltészetének hatasa
ala keriilt és felismerte az addig tisztelt



Arany-tanitvanyok epigoni bagyadtsagat.
Elkerillte azonban a figyelmet egy masik
nagy befolyas, amely a Gyulai és Ady hatasa
kozti id6ben érte Hatvanyt, s viszonyét az
irodalomhoz s egész kritikai tevékenységét
dontden befolydsolta: Ludwig Hevesyé, a
magyar szarmazastu jeles bécsi ir6é, a sze-
cesszi6 bajnokaé, amelyre pedig ,,Die Wissen-
schaft des Nicht-Wissenswerten” cimfi k6n¥-
vének ajanlasa is figyelmeztet. Téle tanulta
Hatvany azt a felfogast, hogy a miivésznek
feltétleniil a jelenbdl kell kiindulnia, a kri-
tikusnak ‘pedig holt szabdlyok alkalmazésa
helyett a maga egyéniségét és benyomasait
minél szuggesztivebben kifejeznie. Hatvany
az élet, az egyéniség €s az €élmény nevében
renditi meg a filologizélasba és az objektiv
kritikdba vetett hit oszlopait, és lesz a sze-
cesszi0s kritika képviselGje. Bérmilé meglepd
azonban, Gyulai (persze a fiatal Gyulai) és
Ludwig - Hevesy Kkritikai magatartasa kozt
nincsakkora fir vagy éppen ellentét, mint
ahogy talan gondolna az ember, hiszen fiatal-
kordban Gyulai is az 11j irodalom harcosa volt
és a harag és lelkesedés eleven érzelmei
flitotték, csak éppen hitt 6rok torvényekben,
Altaldnos érvényfi itéletekben, s ragaszkodott
a malthoz. Ady koltészete, mely felébresz-
tette politikai osztoneit, jobban eltavolitotta
Hatvanyt Gyulaitdl s a hivatalos irodalomtél,
mint a szecesszi6 kritikusa: De mind Hevesy,
mind Ady azért volt rd oly mély és életre-
sz016 hatassal, mert voltaképpen csak azt kel-
tették fel benne, ami dntudatlanul mar el6bb
is benne szunnyadt. Hatvany ettfl kezdve
(koriilbeliil 1908-t61) mar alig valtozik, mind-
végig ugyanabban az emberi, politikai,
miivészi magatartdsban all elGttiink.

Mi az, ami Hatvanyt a Nyugat mas kri-
tikusaitol, Ignotustél, vagy Schopflin Ala-
dartél megkiilonbozteti? Elfszor is allandé
heves érzelmi részvétele abban, amir6l ir.
Forron tud szeretni és hevesen gyfilolni, s nem
tartja feladatdnak, hogy kritikdiban eltit-
kolja ezt, vagy hogy a személyes vonatkozast
érzésekt6l megtisztulva, valami belsd katarzis
utdn irja kritikait. Semmi sincs téle tavolabb,
mint Schopflin szenvtelensége; 6 nem is akar
partatlan lenni. Nem hisz abban, hogy
irodalmi birdlat targyilagos lehet, s teljes
nyiltsaggal, szinte hangsilyozottan a maga
érzelmi itéletét juttatja kifejezésre. Persze ez
nem volt olyan egyéni és eredeti eljarads, mint
aminfnek annakidején latszhatott, nem volt
mas, mint a szdzad elején uralkod6 impresszi-
onizmus és individualizmus érvényesiilése a
kritikdban. Hatvanynak mindenesetre igen
megfelelt, mert megengedte, igazolta er0s
temperamentumanak Kifejezését.

Szeretetének, s6t rajongasdnak fGtargya
az irodalom. Ezért torekszik a mfélvezet
szuggesztiv visszaadasara, ezért lelkesedik
Petdfiért, Adyért, gyaszolja oly mély fajda-

lommal Kaffka Margit korai halalat. Ezért
esik meg vele, hogy tulbecsiil egy-egy irét,
mint pl. Brédy Sandort (ha nem is vak
hib4ival szemben), Molnar Ferencet és Szo-
mory Dezsét, legtijabban pedig Juhasz Feren-
cet, akit merész tulzdssal Ady és Jozsef
Attila mellé allit. Az ir6i talentum, még ha
ismeretlen fiatal suhanc kiilsejében toppan is
elébe, tobb a szemében, mint barmilyen tar-
sadalmi rang vagy tekintély. Igy mikor
Bécsben a tizenkilenc éves siheder Jozsef
Attila elmondja neki a Nincsen apam-at,
azonnal fellirmazza Ignotust és Reinitz
Bélat, siessenek megismerni az 11j tehetséget.

AKki igy rajong a j6 irodalomért, természe-
tesen mindig kész sikraszallni a {6 irodalom
ellenségei, az,irodalmi pozicié bitorléi ellen.
Hatvany nem volna igazi rajongdé, ha nem
volna harcos is: De 6§ a Horthy-éra kozepén
batran leleplezi ,,A kurzus Kazinczyja” c. ta-
nulmanyaban egy torténész reakcios torténe-
lemhamisitasat (11. 49.), kardot rant Csaszar
Elemér és Kéky Lajos, e ,flizfatudésok’
ellen, oly hatalmak ellen, mint Rakosi Jen6
¢és Berzeviczy Albert, kimutatja, hogy tette
tonkre a nacionalizmus Bedthy szép talen-
tumat, izekre szedi Herczeg Ferenc konzer-
vativ bolcsességének feliiletes sz6lamait s nem
titkolja ellenszenvét Szekfi Gyula irant.
Semmiképp sem tartozott az ,,okos fiuk”
virulé tipusdhoz, volt mersze megtdmadni
hatalmasakat €s {innepelni ismeretlen. vagy
akar iildozott tehetségeket.

Mivel nem hisz az objektiv igazsagban,
batran koveti izlése sugallatat s nem fél a
tévedéstsl. Igy meri felfedezni Jozsef Attilat,
Markovics Rodiont, s 1n. urbanus létére
1925-ben az akkor sokat igér§ Erdélyi Jozse-
fet. Persze elkdvet tévedéseket és igaztalan-
sagokat is, anndl inkabb, mert itéletében
olykor az iréhoz fliz6d6 személyes viszonya
is befolyasolja. Igy mikor 1917-ben, Osvat-
tal tortént ismeretes Osszezordiilése utan
kétségbevonja a Nyugat, ez ,,0rokre éretlen,
kocos folydirat” jelent(ségét, amelyben a
tehetségtelen szerkeszt§ (marmint Osvat)
,,mindendron valé felfedezéseivel” akarja
iréi palyaja csorbajat kikoszorilni (I. 128),
mikor 1948-ban rosszalva emliti Hémannak
,,szabadonjaré szellemtudoményos torténet-
és irodalomtorténetiré kollégait” (I. 390. —a
magam részér6l nem tudok irodalomtorté-
nészt, akinek szabadlabon voltat feltfin6nek
lehetett taldlni), vagy amikor j6 megfigyelé-
seket és rosszindulata megallapitdsokat ve-
gyité tanulmanyban olyan tételeket fejteget,
mint hogy a Laodameia ,,a versel6 és atol-
vaszté géniusz jeles bizonyitéka. Semmi
egyéb.” (I.159.) s Babits ,eredeti verseit
csak azért nem merjilk mforditdsoknak
mondani, mert eredeti versek” (I.162.).
A tanulmany itt a pamflet hatardn jir s
hitelét csokkenti, hogy érezheten egy elére-
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gyartott itélethez készitett indokolas. Pedig
egyébként a kezdettdl 1étezé Babits-ellenzék
érzéseinek eddig legatgondoltabb és legalapo-
sabb Kifejtése s a kolt6 dualista filozo6fiajarol,
erotikdjardl, gyonyorkdod6 émelyedésérél a
testt6l s a magyar valésagtol oly megfigye-
léseket tartalmaz, amelyeket semmiféle
Babits-tanulmany nem hagyhat figyelmen
kiviil,

De Hatvanyt az irodalomrajongds nem
teszi kozOombossé a politikai tartalom irant.
Publicisztikai heve és tisztanlatdsa meglepd;
politikai itéletei taldn még jobban megérizték
érvényiiket, mint mfivészi véleményei. Ked-
vencei dltalaban haladé felfogasi irék: Cso-
konai, Petéfi, Ady, J6zsef Attila, s mint mar
lattuk, mindig kardot ragad a. reakcié kép-
visel6i ellen. Fiatalon ugyan oly hevesen
soévarog egy mélyebb és pezsgébb magyar
szellemi élet utan, hogy Ordmmel venné
Brunetiére, Bourget, Barrés-szer(i reakcids
magyar kritikusok fellépését is s a Nyugat
kapujat is kész volna kitarni el6ttiik, nem
titkolva, hogy bebocsatasuk utén rogton har-
cot kezdene ellentk (II.318.). Parbajt viv
Osvat Ernével, mert ez a Nyugat nagyobb
népszeriisége kedvéért sem hajlandé munka-
tarsanak felkérni a haladénak alig mondhatd
Gardonyit. De kés6bb nincs nyoma néla ily
liberalizmusnak. Kovetkezetesen sikraszall a
halad6 hagyoméanyok meghamisitdsa és meg-
ragalmazasa ellen, 1909-ben mér tisztan latja,
hogy az egykorti magyar irodalmi forrongas
a tarsadalmi forrongas elGjele és elGkészitdje
(1. 300—2.), 1911-ben mar t6bbre becsiili a
politikai lathatara irét, mint az esztétat
(I1. 84.), 1930-ban észreveszi, hogy a hala-
dést akkoriban nem a megszeppent polgar-
sag, hanem a népi irok képviselik (II. 391.),
1935-ben viszont mar megbélyegzi a hitleriz-
mus langjatél kozben megporkolt népieket
(1. 76.). Meglepetés Amit Petdfi tanit c. cikke
(1922); csirajaban benne van mai szemléle-
tiink Petdfi politikai felfogasardl és jelentGsé-
gér6l, amit késGbb Illyés és Révai fejtett ki
meggyl6zfen; Ady utékora megitélésében
megel6zi Bolonit és Révait: mar 30-ban,
illetve 31-ben tisztaban van vele, hogy ,,Ady
orve alatt a magyarsag tarsadalmi valsaganak
vitdja folyik” (A magyar irodalom kisajati-
tésa.). Altalaban latja a tarsadalmi viszo-
nyok hatasat a tehetség kibontakozaséra, igy
tanulsédgosan fejtegeti a nagyszalontai hajdu-
sag és benne Arany csalddjanak torténetét,
hogy ebbdl prébélja levezetni Arany bizony-
talan osztalyérzését, s életkoriilményeivel
magyarazza géniusza kiizdelmét a provin-
cialis szellemmel.

Esztétikai itéletei tobbnyire egy-két ontu-
datlan premisszdn alapulnak. Igy 6v attél,
hogy irodalmunk ,,a tovérQl elszakadt eszté-
ticizmus” alkotdsava legyen (II. 320.). Nem
tartozik a I'art pour I'art-hit(i kritikusok kozé,
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akik a kifejezés szuggesztivitasat tekintik a
miivészi érték egyetlen kritériumanak; a
birdlénak tudnia kell, fejtegeti, hogy kivel
van dolga, nagy emberrel, vagy Kicsivel,
széles vagy sz(ik 1atékoriivel,s ezért a hogyan-
nal fontosabb a .mi (II. 324.). A mfivészi
érték elengedhetetlen feltételének, sot leg-
becsesebb elemének tekinti az Gszinteséget,
a lélektani dokumentumot. Ezért Tompa
Mihaly érdektelen anekdota-gyfijteménye,
a Fekete konyv kedvesebb neki a lirdjanal
(amelynek nagy mifigonddal csiszolt darab-
jaiban — alaptalanul — verstani hibdkat vél
taldlni). Ezért hiszi, hogy dicséri Adyt, azt
irva rola, hogy szamara a vers ,,a gondolat-
nak, érzéseknek, szavaknak ama gomolygé
Osszevisszdja, mely a lelket fesziti” (I.11.),
s az Elbocsajté szép iizenet nagyszerii vers,
pusztan mert ujszer(i és Oszinte vallomas
(I. 13—8.). Eletim4data az irracionalizmust
strolja, mikor azt irja, hogy a tudatossag
Kizéarja a szenvedélyt (I. 223.). M{ivészi érzéke
iidvos kovetkezetlenséggel olykor mégis tal-
segiti naturalista esztétikajan, rajon példaul,
hogy Kaffka Margit verseibll Oszinteségilk
ellenére hianyzik valami m{ivészi elem.

Mint a szecesszi6t6l befolyasolt kritikus,
természetesen a jelenbdl kiindulé modern
miivészetet kovetel, életet, fiatalsagot, friss
€lménytdl parolgé mivészetet és annak ele-
ven hatasat reprodukalé birdlatot. Szerinte
Beothy Zsolt is érezhette, hogy az Ossze-
foglalo irodalomtorténeti munkaknak csak a
jelennel val6 kapcsolat adhat életre galvani-
zal6 er6t, s ezt semmivel sem lehet pétolni
(I.248.). A legalaposabb és legfinomabb ta-
nulméanyoknal nagyobb hatdsa van szerinte
az olyan igaztalan irdsnak is, amely a maltbél
csak azt fiirkészi ki, ami a jelent téaplalja,
a jovot teremti s a mai hangok kozt a holnap
hangjat keresi.

De a szecessziot sem eszik oly forrén,
mint ahogy f6zik. Hatvanyban, bar testest{l-
lelkestél a jelen katonaja, er6s a malt iranti
kegyelet. A két dolog kozt nincs is ellent-
mondas: szerinte a Nyugat iréi épp ,,az atélt
jelen jogan vélik”, ,hogy a mult teljesebben
az ovék, mint azoké, akik a hagyomany
kultuszdt nagyhangon s mégis lélekteleniil
hirdetik” (I.330.). Lévay Jozsefr6l sz6l6
portréja, amely szeretettel, de gyengéit latva,
rajzolja meg a kolté arcat, kiilondsen jol
mutatja, mennyire sévarog Hatvany a mualt-
tal val6 kozvetlen kapcsolatra. Meghatédik,
ha a milt nagy Oregjeit latja az utcan (I.
25.), s val6sagos fétis-imadattal tekint még
az ir6k lakohelyeire is (I.392.). Miltat és
jelent dsszekapcsold szemléletére szinte szim-
bolikusan jellemz6 A Sperli legenddja cimf
emlékezése (I1. 1.), ahol boldog felfedezésként
kozli, hogy Jézsef Attila kdnyvkiadéja abba
a hézba koltozott, amelyben valaha Pet6fi és
Jokai kedvenc vendégldje volt.
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A friss élmény intenziv visszaadéasara valé
torekvés hatdrozza meg stilusat s idéz el
benne mai izlésiink szerint elavult szecesszifs
vonasokat. Korai cikkei tanfisiga szerint
elsajatitotta Gyulai esszé-stilusdnak rokon-
szenves diszkréciojat. Késdbb azonban le-
mondott err6l a tulajdonsagrél, egyéni és
élményszer(i akart lenni, de ebbeli igyeke-
zetében sajnos, csak keresett lett és bele-
esett més irok sikeres mondatformainak utan-
z4sdba. Akkor legkevésbé j6, ha meg akar-
ja mutatni, milyen joél tud irni. Ilyenkor
Molnar. Ferences kozvetlenséggel vegyitett
stilus-braviirokat fitogtat, a , mfivészet”
val6saggal kinyomja a szemiinket, csakhogy
észrevétesse a jelenlétét. Szeret példaul
frappirozni ellentétes képzetek egy mondatba
vonasaval, mint: Brédy, ,,a szittya Sardou”.
Ez még kifejez6. De mikor egyre-masra azt
is olvassuk, hogy Brdédy a cigany Stendhal,
Szomory dramaja brettli az glimpuszon,
Babits Szekszardon sziiletett rémai, Molnar
a terézvarosi Voltaire, lipotvarosi Swift,
Lévaynak Sagészentpéter a Tiburja, Tompa
Mihaly Athéni Timon Hamvan, s6t az
Ember tragédidja ,,a mi szlovdk (?) Faus-
tunk” (IL. 221.), Krady Gyula ,faun, aki
nimfa szarnyéval (?) repiil”’, akkor gy érez-
ziik, hogy e formulak valaming gépezet ter-
mékei. Nem riad vissza gyenge szdjatékoktol
sem: ,szinpadi lat- és hallvanyossagok’
(I. 268.), ,,magyar szinpadi dicsdség (giccsd-
ség?) korszaka” (I.280.). Szereti felhivni ra
a figyelmet, hogy milyen bravirokat tud,
mint: példaul: ,,Ahol a Matra halkan, lassan
sz016s lankdkba lanyhultan . aldhull, ahol
még a hires hevesi port is zamatos, édes
kakukkf(i illata hatja &at, ahol szemlél6dé
egyhazfejedelmek Iépdelnek méltdsagtelje-
sen kacér barokk palotdjukban, ahol a leg-
feketébb foldbll legsargabban szokken eld
a das magyar kaldsz, ahol a komor torté-
nelmi maltnak sehol sincs sotét nyoma, ahol

TOLNAI GABOR: EVEK — SZAZADOK
(Tanulményok, cikkek, biralatok) Bp. 1958.

Huszonegy valtozatos tartalmu, hosszabb-
rovidebb irast gyfijtott egybe Tolnai Gabor
legtijabb tanulmanykdtetébe. A kdnyv cime
szerencsésen utal a gyfijtemény jellegére, s
egyuattal a szerz6 érdeklGdési korére, tudosi
és kritikusi munkassaganak fdiranyaira.
A kozeli évek €s a tavoli szdzadok vizsgéldja,
elemzbje Tolnai Gabor palydjanak kezdetétGl
fogva: €lénk és cselekvl résztvevGje kora
irodalmi életének s egynttal egy régi kor, a
XVII—XVIIL. szidzad irodalmanak, mfvelt-
ségének avatott kutatéja. Ez a kett0sség talan
szokatlan — hiszen a jelen, a XX. szazad

T Irodalomtérténeti Kozlemények

minden véres emlék felvidul a tancos nap-
sugarban — szines Eger, izes Eger, édes Eger,
kedves Eger, finom Eger, draga, gyonyori,
egyetlen, nemes, kéves, soktornyos és kato-
likus Eger, de azért jatékos, meglepetéses,
fiives, rétes, minarétes, parasztos és pogan
Eger adta nékiink és kiildte el hozzén{
Brody Sandort” (II. 276.). Vagy: ,,Es ezen
az aron minden bék és minden népszerfiség
és minden Petéfi és Kisfaludy Térsasig és
Akadémia és Kohn tr és Kovacs tr és Hein-
rich bécsi és Rékosi Jen§ és Kozma Andor
és 0, te meg én €s mindenki és minden az
ove.” (1. 249).

Véleményeivel olykor vitdba szallunk,
stilusa nem nyajt mindig zavartalan élve-
zetet, mégis okuldssal és rokonszenvvel ol-
vassuk konyvét. A Nyugat kritikusai és
essz€istdi kozt Babits ugyan mélyebben jér,
Ignotus magvasabb, Schopflin meggy6z6bb.
De Hatvany pdalyajan végigtekintve, ma
mar latni, hogy az impresszionista-szecesz-
szi6s kritika e kiyalé mfivelGjének nemcsak
élményei voltak, hanem meggydzGdése is,
itéletei allandé elveken alapultak, — mint
ahogy a latszélag objektiv elveket alkal-
mazo6 kritikusrél el6bb-utébb kideriil, hogy
nem tudja megtagadni egyéniségét. A tiszta
impresszionista kritika épp ugy utdpia, mint
a tiszta objektiv kritikus. Hatvany e§y életen
4t hfien képviselte mindig kiizdeni kész hitét
a j6 irodalomban és a magyar haladasban.
S a jov6, amelynek katondja volt, meg-
jutalmazta szolgélatait. Az irodalomtorténet,
ha a jelennel valé kapcsolat nélkiil, csak a
miultat tanulmédnyozza, visszhangtalan tudo-
many; de az 6 munkaja hatéers lett irodalmi
életiinkben, sokat fitymalt és meghurcolt
nevét pedig az ij magyar irodalomért és ha-
ladasért vivott kovetkezetes, dnzetlen harcai
tisztelt és megmarad6é névvé novelték.

Komlds Aladdr

Magvets K. 319 1.

irodalmanak magas igényfi kritikai vizsgé-
lata inkdbb a mult évszazad nagy irdinak
kutatédsaval szokott pérosulni, — de korant-
sem indokolatlan és nagy lehetGségeket rejt
magéaban. Biztositja, hogy a régi magyar
irodalom ir6inak, jelenségeinek a vizsgala-
tiban mindig a ma szempontjai érvényesiil-
jenek, masrészt hogy a Kkortars irodalom ne
néhany évtizedes, hanem tobb évszdzados
folyamat részeként keriiljon bemutatésra a
torténetiség €s a tények irdnti fokozott tisz-
telet jegyében. Mostani kdtetében egyiitt
taldlhatok a régebbi korra és a legfrissebb
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