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urként mutatja be a zarésorokban h@sét: a torténelmi hfiséggel szembeszallva amolyan végvari
vitéz-félét farag belble. Mi sziiksége tehdt annak, hogy ezt a mfivet tarsadalmi tartalom kérdé-
sében szembeadllitsuk Petdfi miivével, s agy tiintessiik fol a ,,moralista’ Aranyt, mint aki 25
arany reményében becsapja nemzetét azzal, hogy ,,megvalésultnak mutatja a homogén
nemzet-koncepci6t”’?!

Van Ferenczi cikképek tobb més erfsen vitathaté megéllapitésa is. Szerinte pl. a ,,kolt6
és munka egysége’’ Az elveszett alkotmdnyban a legteljesebb. Armida, Rdk Bende ¢s tarsainak
histéridja kozelebb 4llna Aranyhoz, mint a legalabb felerészben Gnéletrajzi mfi, a személyes
liraval at-meg atsz6tt Bolond Istok? Alig érthetl a gondolat. Nagy Miklos folhivta a figyelmet
arra, hogy sok személyes vonatkozast mutattak mar ki a Toldiban is (f6leg Baranszky Job
Lasz16), de megérdemli figyelmiinket az olyan tény is, hogy Arany ugyanabban a levelében
irja szenvedélyes, sit fenyeget( szavait az 6t Pesten ért ginyos célzdsokra — melyekbdl
egyértelmfien a vidékinek, a nép fidnak sz616 lekicsinylést olvassa ki — amelyikben bejelenti,
hogy Toldi esiéjének megirdsaba kezdett; abba a m(ibe, melyben a ,,mfivelt’’, virosian palléro-
zott arfiak gunyolédasara olyan hasonlé indulatkitorésekkel valaszol majd a faragatlan baj-
nok. De ettdl eltekintve is bizony nehéz lenne megmondani, miért ne legbensébb indulatbél
sziiletett volna példaul ez a koltemény, miért ne lenne szerz@je teljesen egy ezzel a mfivel, melyet
minden Kkiilsé igénytdl fiiggetleniil, s6t, szinte annak ellenére kezdett el irni. (Hiszen Toldi
torténetét mindenki befejezettnek tekintette.)

Am hagyjuk a részleteket. Ferenczi Laszl6 tobb szempontbél érdekes cikkének egyik
legf6bb hib4jat abban latom, hogy erdszakkal elmossa azt a torésvonalat, mely a kétségkiviil
magéanos toprengésre is hajlo, de nagy kozosségi célokért forrén és odaaddan lelkesiilni tud6 és
akar6 kolt6 életm(ivéb6l annyira kitorolhetetlen. Arany bizonyos politikai tévedéseit — viszony-
lag kevéssé jelentds politikai tdjékozottsdga mellett — éppen a nagy kozosségi célokrél vald
lemondani nem tudasa okozza. Az, hogy 6 kozosségi kolt6 akarna lenni akkor is, mikor erre
igazdban — mdr és még — nincs lehet6ség. Az Oszikék nem egy elhib4zott életm( utani Onbira-
lat — a versek szomortisdga inkdbb ennek a helyzetnek a folismerésébdl ered. Ha birdlatnak
akarjuk folfogni — Ferenczi nyoman —, akkor is'a kort illeti elsGsorban ez a biralat. A kort,
amelyben a valésagnak tobbé nincs koltészete, a kort, melyben az, kiegykor népkdnyvvé akarta
tenni mfiveit, csak hangtalanul ,,kongatja’” mar versei harangjat, s mindenki el6l rejtett kap-
csos konyvébe ir. A kort, mely Aranynak annyi tervét és vagyat ztizta szét.

Az Arany-életmf(i azonban igy sem csak nagy tévedések sorozata. Legaldbb annyi benne
a merész probalkozas, s6t, a nagyszerii onmagara taldlas is.

Bisztray Gyula
EGY FERDE KOZLEMENY A LEGUTOBBI MIKES-KIADASROL

Az Irodalomtorténeti Kozlemények 1960. évi 1. szdma (100—105. 1.) egy cikket publi-
kalt, amely Mikes Kelemen Tordkorszagi leveleinek a ,,Magyar Klasszikusok’’ sorozatdban
megjelent legutbbi (1958) kiadasaval foglalkozik. A cikknek egy része a kiadvany szovegkoz-
1ését vizsgalja s ezzel kapcsolatosan engem egészen kiilonds mddon szeretne elmarasztalni.
Kiindulva abbdl, hogy a kiatlvany cimlapjan (a cimlap hétlapjan) nevem ,,sajté ala rendezf”’-
ként szerepel: engem akar feleldssé tenni az alapul vett Csészar Elemér-féle szovegért s mind-
azon eltérésekért, amelyek a Csaszar-féle szoveg €s a kézirat szovege kozott mutatkoznak.

Tartozom szakmamnak, e foly6irat olvaséinak és sajatmagamnak is azzal, hogy a cikk
altal keltett esetleges félreériéseket tisztazzam és a kiadvany szandékait s megvalésitasanak
koriilményeit tényszerfien megvilagitsam.

1. A ,,Magyar Klasszikusok’’ szerkeszt§sége, illet0leg ennek megbizasabél Barta Janos
szdbeli aton felkért, hogy véllaljam el a Mikes-kiadas sz6veggondozasat. Ha a kiad6i id6beosztéds
megengedte volna, bizonyara a kézirat kritikailag kezelt szovegét adjik, amit szintén elvéllal-
tam volna egy vagy két éves munka drdn, mint ahogy éBpen a szbbanlev§ cikkir6 is Mikes
,,kritikai’’ kiaddsaval foglalkozik immdr tobb esztendd ota! De akiadvanysorozat iitemterve nem
tette lehet6vé, hogy a m kritikai kiad4sat iktassédk be a gyfijteménybe. A kiadénak és a szer-
kesztGségnek pdr honapon beliil kellett a nyomdai kézirat! Azt a megoldast vélasztottak tehat
(az adott helxizetben az elfogadhaté egyetlen megoldast!), hogy a kor4bbi, kdztudomds szerint
nem hibdtlan Mikes-kiadasok koziil az ardnylag legjobbat, aranylag legkevésbé hibasat: a Csaszar
Elemér-féle szoveget adjak ki nijbol.

y jutottam én a ,,Magyar Klasszikusok”-beli Mikes-kiadashoz, kdzzétéve az eddigiek
kozt viszonylag legjobb, Csaszar-féle szoveget. A cikkirénak tehat ezt a kifogésat nem hozzam,
hanem a kotet szerkeszt@ségéhez kellett volna adresszdlnia! Az én munkdmmal kapcsolatosan
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az egyetlen biralé szempont csakis az lehet: hogy hiven eleget tettem-e a megbizasnak s a
szamomra kijel6lt szoveget gondosan vagy gondatlanul kdzvetitettem?

2. A cikkirénak mindezt tudnia kellett s tudta is, mert az altala ,,mintaszer(inek”
nevezett jegyzetekben — a Barta Janos altal dsszedllitott jegyzetekben — a 363. lapon sz6-
szerint a kovetkez6 tajékoztatds olvashato:

,, Kotetiink a Torokorszagi levelek szovegét Csaszar Elemér emlitett kiaddsa nyoman
kozli; mindossze néhany sajtéhibat javitottunk ki. Csaszér az eredeti kéziratbél indult ki,
a szoveg helyesirasat kzelebb hozta a jelenkorhoz, de ragaszkodott az eredeti hangalakhoz..”stb.

Nos, Barta Janosnak ez a pluralisban kifejezett tajékoztatasa vildgosan megmondia,
hogy a Csaszar-féle sziveg kivélasztasa és tijrakiadasa nem ,,a pozitivista szdvegkiadési eljarast
kbvetl Bisztray” kénye-kedve szerint tortént, hanem a kérdésben a szerkesztGség dontott, s ezt
az elhatdrozdsat ime, orszag-vildg el6tt magdénak is vallja!

3. A cikkir6 mégis egyediil az én leleményemnek tartja ,,az 6tven évvel ezelGtti”’ Csaszar-
féle szbveg t1jboli kozzétételét s az ebbll foly Osszes kovetkezményekért (a sziveg ,,tiilsdgosan
Onkényes kezelése és nagyfoki gondatlansaga’’ [?] miatt) engem akar felelfssé tenni?! Cikké-
ben harom hasidbon keresztiil citdlja a nevemet s a végén mdr annyira belemelegszik Csaszar
szovegkozlésének az én utankdzl6 munkammal valé azonositdsédba, hogy — jobb figyhoz ill6
buzgalommal — tucatszam pécézi ki abb6l a kézirattol eltér szavakat ,,Bisztray szovege”
cimmel.

Vettem a faradsagot és egyt(l egyig ellenfriztem azokat a parhuzamos idézeteket,
amelyeket a cikkir6 ,,hibajegyzék’ gyanant 1—5. pontban felsorolt. Egyetlenegy sincs koztiik
olyan, amely ne a Csaszar-féle szoveg tijrakozlése volna! Cikkir6 ezeket a Csaszar-féle szoveg-
részleteket ismételten , Bisztray sziovege’’ cimkével latja el, holott nagyon jol tudta, ha mar
egyszer filologiai munkaba kezdett, hogy Cséaszar-féle s nem Bisztray-féle szoveget elemez.
Minden tovabbi félreértés elkeriilése végett egyszersmindenkorra kijelentem, hogy nekem
semmiféle Mikes-szovegem nincs! Megbizoim kivdnsaga szerint egyszerfien beszereztem két
antikvariumi példanyt a Csaszar-féle kiadasbol, ezeket a nyomda szamara el6készitettem s a
korrektiirat gondoztam, kijavitva azt a néhany sz6t, amely nyilvanvaléan és felt{inGen Csaszar
Elemér vagy a Wodianer-nyomda figyelmetlenségébgl szarmazott, amint erre Barta Janos is
utalt. Kizarélag ezt a feladatot biztdk rdm, vagyis minddssze parhénapos nyomdai munkét,
semmi mast. Megbizatdsom alkalméval sz sem volt kritikai igény(i sajté ala rendezésrél!
Téved tehat a cikkir6, azt allitva, hogy ,,Bisztray latszolag egyszer(i és helyes megoldast
vdlasztott, amikor egyetlen kiaddst, mégpedig Csaszar Elemér 1905-ben megjelent szbvegkia-
déasat vette alapul.” A fentiekbdl lathat6, hogy semmiféle megoldast nem ,,valasztottam”,
mert nem is allott médomban barmilyen megolddst ,valasztani”.

: 4. A cikkirénak — nigy latszik — nincs értesiilése arrél, hogy a kényvkiadéi munkalatok
kozott fontos feladat-beli kiilonbségek vannak. A ,,Magyar Klasszikusok’’ sorozata — koztudo-
mas szerint — els@sorban a nagykozonség és a tanul6ifjiisag hasznalatéra, tehat bizonyos
gyakorlati célbél késziil. Milyen nézete van a cikkirénak az ily kiadvanyok rendeltetésérél,
ha azokban Mikes Kelemen tollbotldsait is el akarnd helyezni, mint ahogy teszi ,,hibajegyzéké-
nek” 5. pontjaban? Itt ugyanis két olyan ,,szoveghfiséget” reklamal, amely nyilvanvaléan,
napndl vilagosabban tollbotlasa Kelemen didknak. (Az egyik tollbotlas:eldmenelteknek,ehelyett:
eldmenetelnek; a mésik: a mert kot6sz6 felcserélt mondatbeli helye.) Mindkett6t szintén Csaszar
Elemér javitotta ki. . ;

Kérdem: mi sziikkség van egy népszeriisité kiaddsban — élvezetes, folyamatos sziveg
helyett — minduntalan az ir6 tollbotlasaival bibel§dni?!

5. Ha valaki szavakon ragodik, persze szimonkérheti t6lem, hogy — igy 4llvan a dolog —
miért hagytam a nevemet ,,sajtd ald rendez6”-ként feltiintetni? Valaszom a kovetkezl:

Velem sem a szerkeszt@ség, sem a Szépirodalmi Konyvkiadé a Mikes-kotet szovegének
»sajté ala rendezésére” nézve semmiféle irdsbeli szerzbdést nem kotott. Nem is tudtam, hogy
nevemet egyéltalan fel fogjdk tiintetni, mint ahogy azt sem tudtam, hogy az elmiilt évtized-
ben végzett hasonld jelleg(i egyéb munkdimmal kapcsolatosan (kiilonbozé szoveggytijtemé-
nyek, Vordsmarty-, Pet6fi- és Arany-kiadasok stb.) kiteszik-e vagy mellfzik a nevemet? Az
efféle ellendrzé munkalatoknal a név nem is fontos. Eziittal — kiilonds figyelemb§l — kiirtédk a
nevemet. Errél is csak a kész, bekdtdtt tisztelet példdnyombdl szereztem tudomdst, mert cimlaplevo-
natot nem kaptam. Ha csak 4lmomban is sejtem, hogy ezen a kiad6i figyelmességen egyetlen
olvasé is fennakad, mint ahogy a cikkiré fennakadt: tisztelettel megkértem volna a mindig
lekdtelez6en kedves Szépirodalmi Konyvkiadét, hogy szerepemet a szokdsos formula helyett a
kovetkez6 koriilirassal tiintesse fol: ,,A Szerkeszt6ség 4ltal kijelolt Csaszar Elemér-féle szoveg
tijranyomasa. Az jranyomas szoveggond 0zasat Bisztray Gyula végezte.”

A cikkir6 — a hivatkozott mozzanatok és részletek alapjan — mindezt j6l tudhatta
sénerln mentheti magat munkdmnak, illet6leg szerepemnek a cimlapon valé sablonos megjel6lé-
sével.
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