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HOZZASZOLAS AZ ARANY-VITAHOZ

Ferenczi Laszl6 tanulmanyérél irt cikkében Nagy Miklds a téves — bizonyara elirasbol,
pontatlansagbél szdirmaz6 — adatok felsoroldsa utan vitdba széllt a szerzének a lényeget
érint6 megallapitasaival is, s jorészt bebizonyitotta réluk, hogy vagy nem alljak meg a helyii-
ket, vagy egyoldaliian, tobbé vagy kevésbé torzitva mutatjdk meg a valésigot, Arany kolt6i
portréjat. Es itt megallt. Jogdban 4llt ezt megtennie, dé taldn tovabb juthatunk egy lépéssel
eldre, ha megvizsgaljuk a torzitas jellegét és ennek nem annyira a szubjektiv, hanem inkdbb az

_, objektiv okait keressiik: vajon nem valamilyen alapjaban- helyes probléma-meglatdsnak a

( tilzottan magabiztos, elhamarkodott kifejtésével van-e dolgunk. j

, “~ - Nagy Mikl6s taldléan allapitotta meg, hogy nézeteinek alatdmasztdsira Ferenczi
jegalabb annyira idézhette volna Méricz ismert Arany-cikkét, mint amennyire Illyés ide vonat-
koz6 megallapitéasait. De éppen ez a felt(ind, ti. az, hogy a tizenkilencedik szdzadnak paraszt
sorbél szarmazé ir6jat épp a parasztsorbél felnév6 huszadik szdzadi irdk legnagyobbijai
nézik valami kiilonds idegenkedéssel. De a ,,népért siré biis bocskoros nemes’’, Ady magatartasa
sem tér el sokban t6liik, és hasonl6képpen vélekednek majd a népi ir6k mozgalméanak egyes
képvisel6i, a t6litk nem messzire 4116 Gulyas Péllal egyiitt. Mindez még egyaltalan nem teszi
szitkségessé, hogy nézeteiket egészilkkben elfogadjuk, de legalabbis arra kell serkentsen, hogy
megkeressiik magatartasuk okat. Talan igy juthatunk — legalabb részben — Ferenczi kiindulasi
pontjdnak nyomdra is.

[ A szabadsagharc bukdsa utédn az ismert koriilmények olyan szerepet kényszeritettek

& Aranyra, melyt6l 6 maga ugyan idegenkedett, de amely ellen sokat nem tehetett. O lett az a

I# kolt6, akinek — legalabbis /dtszdlagos — jozan nyugalmat, kiegyensulyozott, tiszta erkolest

h polgari életét, becsiiletes szorgalmat szembe lehetett Allitani a lazongé titdnnal: Vajdaval;
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akinek ,,eszményitd realizmus”-tanitdsival el lehetett hallgattatni az 1j hangokat. Azokat,
melyek nem A bajusz tréfds leirdsaban, a Csalddi kor idilljében lattak a magyar falu életének
legigazibb képét, s6t, még csak nem is a braviiros technikaju Tengerihdntds, az Unneprontdk,
agy a Voros Rébék mesteri kézzel megalkotott soraiban. Egy egész nemzedéknek kellett majd
ehéz kiils6-belsé harcok 4ran kitornie egyfajta szinte kitelez6vé tett szemléletmad alél, mely-
nek elméleti megfogalmazasa és gyakorlati megvalésitédsa egyarant elvalaszthatatlanna lett
Arany nevét6l. Méricz a Hét krajedrig talain még eljuthatott volna e harc nélkiil is — a Barbd-
rokig, a Tragédidig, a Szegény emberekig soha. Mindaz, ami igazéan 1j a szdzad magyar irodalma-
s ban — Ady lirdjatél a Pusztdk népéig, Kosztolanyi novellditGl Kassdk verseiig — azzal az
‘ irodalmi eszménnyel val6 harcban, illetve a harc megvivasa utan sziilethetett csak meg, mely
kozelebbrdl vagy tavolabbrél Aranynak a Vojtindban kifejtett esztétikajat és ennek megfelel6
alkotdsmédjat tartotta kovetend§ példanak. (Figyelmen kiviil hagyva ekozben olyan tényeket,
hogy magénak Aranynak egész alkotdsmdidjara sem jellemzbek az itt elfadott elvek. Mert
miben ,,eszményit’’ példaul a Hidavatds? Arany kiildnben is csak a szfikebb értelemben vett
koltészetre vonatkoztatta gondolatait; a regényre pl. mar nem.) Azt a kolt6i magatartast
tanitottak, mely leteszi a tollat, ha — laba ,,por, bfiz, német sz6, piszok’’ viligaba betolvin —
% kizbkken ,,abrandos lelké”’-nek megszépit6, mindent ,,tisztara nos6’’ képzeletvilagabol. Ezzel
2 kell majd batran szembeszallnia annak a kolt6i magatartasnak, mellyel az ir6 folveszi a tollat,
B mikor ,,tapsikolé jazminok” mémorosan b6dité leveg6jében hirtelen az utca sivar valbjaba
,1' botlik tekintete: ,,s haltak az utcan’’. Folveszia tollat, hogyleirja a nyomort — azt a nyomort,
e melynek leirdséba kordbban Arany az els6k kozt fogott bele — mig gy érezvén, hogy a fol-
*g; téart sebekre ,,nincsen balzsam’’, szomortian mas utat nem valasztott.
B
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Ferenczi Laszl6 egy olyan Arany-portréval vitazik, amely nem felel meg mindenben a
valdsdgnak. Birdlataban azonban ott érzem az igazsig magvat is. Abban is, hogy szerinte
a Nyugat kolt6i altal nagyrabecsiilt késGi, rendkiviil Gszinte, fajdalmas hangi lirdban kell
keresgil Arany egyik 6 jelent0ségét. A késdi Aranyra vonatkoztatva szerintem ez mindenkép-

en all.
£ A jelenleg tObbé-kevésbé hivatalosnak szamité Arany-értékelés dont6 mértékben akkor-
tdjtalakult ki, amikor — a naturalizmus, a dekadencia,akozmopolitizmus,a pesszimizmuselleni
harc jegyében — a valésagot lakkozo, ,,népies’’ alkotdsok hazugsidgat konnyebben elnéziék,
mint a hibdkat — Kicsit talan keserfien — feltar6 irdsok gyengéit. A Vojtina sorait nem véletle-
nitl idézik egyre-masra, hivatkozvan annak id@szer( jellegére. Az a vers, mely megrazéan fejezi
ki a szépségekre vagyo lélek szembekeriilését a kapitalizalod6 tarsadalom eszmét-szépséget
eltipr6 prézaisagaval, melynek részleteiben ott a délibAbok és szivarvanyok varazsos szépségé-
ben, eszmék merész hitében csalodott Arany legszmélyesebb fijdalma is: ,,Minden hazugsé%
f6ldon, ami sz€p . ..”” — ez a vers megint nigysz6lvan hivatalosan elfogadott tankdlteménny ¢ %
szentesitdddtt. Nem arra figyeltiink benne, mennyire taldléan jellemzi benne korat a koIt #|
(... a foldnek lakossa Lot-fut, konyOkli egymast és tapossa, Ad-vesz, civédik, kdromol, 4
kacag, Por, sar megdl ...””), hanem a leirast kovetd elmélkedésre. Az Arany-m{ib6l megint 33
inkabb jézan kozépiut mértékét megtalalo boles és higgadt tanitd, a nagy nemzeti kolt§ arca
nézett felénk, mint annak az embernek a tekintete, aki — ha egyre inkabb csak magaba vonul-
tan is — tragikus kiizdelmet viv egy mind emberellenesebbé val6 vildggal. El6térbe keriilt
_az a kérdés, mennyit tudott a koltészet népiességéért vivott harc egykor Petéfivel kozosen :
_gljxmg%rgaaot;t rogramjabél megvalésitani — anélkill, hogy folvef6dott volna a kérdés: ;\ 58
ajon iddszerii-e 49 utdn ez a program?-Nem sziikségszer(i-e, hogy a szaba ccal egyiitt — /
Ado tartalmii illizio — a nép nemzetté tevese = ésanépet uralkod6va tenni kivand, | | 4 -
—1 ben-masban szocialista jellegii parasztmozgalmak kozotti id6ben a népiesség v"a‘gi',.' | 14
__nyilt, zietlen hazugsagea, vagy legjobb esetben akadémikusan merevvé lesz, valamiféle |
,»muzedlis sellak-bevonatot kap’”? (Erdekes kiilinben,-hogy ebb8] a szempontbdl Petdfi
~~koitészetét elég gyakran egyértelmiien ,,népies” koltészetként szokas targyalni, holott koz- |+
tudomésti, hogy 6 maga sem valtotta valora egész koltészetében sokat idézett célkitfizését, ez ’L("
~...pedig kordntsem réhaté fol hibaj R —~
Ugy érzem, Arany 49 utadni népiessége valéban problematikus, egész torténelemszemlé- i
letével egyiitt. [A tartalmdban is népi Koldus-ének természetesen kivételt képez.] Ha Aranyt
ebben a korszakdban is mint a nép, a nemzet kolt6jét akarjuk példaképiil 4llitani [s itt nemesak £
az Onkényuralom elleni tiltakozast a maga egyetemes emberi tartalmaban megszélaltato
kolteményekre gondolunk, mint A walesi bdrdok, vagy a Szondi két apridja], akkor egy kicsit 9
ahhoz hasonléan jarunk el, mintha a Benczur-féle nagy torténelmi festményeket és a szdzad-
fordul6 életkép-festészetét mondjuk, Mednyanszkyval szembeéllitva az el§bbiek mellett don- '
tenénk, s az utébbinak tOprengl pesszimizmusara inkdbb csak mentségeket keresnénk, az
el6bbieket pedig kozosségi célokat szolgald, optimista, realista alkotokként értékelnénk. (Az REe
el6bb széban forgé években volt is egy igen hatarozott torekvés, amely Benczurban a realista |
miivészt értékelte, a ,,formalista’’ Derkovits rovasara.) /
Ismeretes, hogy Arany barmennyire idegenkedik is minden szereptll, ha egyszer elval- |
lalta, akkor kitelezettségének példds mdéden igyekszik eleget tenni. Alighanem jorészt ennek Ve
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tudhato be, hogy amikortajt a maganyosan tépreng6 Vordsmarty megrazéan korszerti remekét |
A vén cigdnyt irja, Arany — aki gy érzi, egy nemzet tekint rd, — erGszakkal el(izi szeme el§l i )

’llgsgn?_ ermészet(i rémKépeket, s ngegesen kevésbé meggy6z6 médon ,,egy magasbharmonia 2
eltlin s;mimt‘[ﬁﬁ%b?ezek en az években szaporodnak meg koltészetének valldsos d
elemei is.] Pedig a magdnyos tdprengés és szomorasag versei igazabbak, és kozelebb 4llnak a 3

val6éban korszeri m{ihdz, Madich remekéhez, mint a nemzeti egység, a hazafini kotelesség- o
_teljesités fontossdgat hirdets, a nemzeti foleszmélés jeleit ‘folismerni vélG versek, illetdleg &

vers-részletek (ti. a befejezés deriildtdsa néha nem kovetkezik a vers egészébdl). |
- A szabadsagharc bukdsa utani évtizedek kolt6jének néhany midvét joggal illetheti ezért <

birdlat, de itt sem hagyhat6k figyelmen kiviil azok a bonyolult kiils6 koriiimények, amelyek '

kozt oly végteleniil nehéz eligazodni. (Gondoljunk pl. Vajda titkereséseire.) Am indokolatlannak o

¢érzem, hogy Ferenczi L4szl6 a fiatal Aranyra is kiterjeszti birdlatat. Erdekes, bar nem egészen
kidolgozott és megalapozott Arany személytelenség-eszméjérél valé elképzelése. De ezt igaz- ot
nak elfogadvan is filvetddik a kérdés: vajon gyengeséget jelent-e epikus kélténél? Es vajon

szilkséges-e ebb6l magyardzni a Toldi egész kKoncépci6iat, elfogadvan azt az értelmezést, hogy a .
mii végén a paraszti hgs beleilleszkedik a feudalis rendbe. Janos vitéz Tiindérorszag rendjebe i)
illeszkedett bele? A kisebb, elnyomott testvér gyGzelme ismert népmesei motivum, s alakja- =
val — még ha torténetesen kiralyfi, akkor is — a kisemmizett nép azonositja magat. Nem sokkal Y
kézenfekvGbb hat a magyarazat, hogy a kéltemény vége altalaban az elnyomott gyGzelme az b
elnyomon, a hds gydzelme ,,a viszonyok jarman’’? Hiszen Arany hangsiilyozottan nem feudalis
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urként mutatja be a zarésorokban h@sét: a torténelmi hfiséggel szembeszallva amolyan végvari
vitéz-félét farag belble. Mi sziiksége tehdt annak, hogy ezt a mfivet tarsadalmi tartalom kérdé-
sében szembeadllitsuk Petdfi miivével, s agy tiintessiik fol a ,,moralista’ Aranyt, mint aki 25
arany reményében becsapja nemzetét azzal, hogy ,,megvalésultnak mutatja a homogén
nemzet-koncepci6t”’?!

Van Ferenczi cikképek tobb més erfsen vitathaté megéllapitésa is. Szerinte pl. a ,,kolt6
és munka egysége’’ Az elveszett alkotmdnyban a legteljesebb. Armida, Rdk Bende ¢s tarsainak
histéridja kozelebb 4llna Aranyhoz, mint a legalabb felerészben Gnéletrajzi mfi, a személyes
liraval at-meg atsz6tt Bolond Istok? Alig érthetl a gondolat. Nagy Miklos folhivta a figyelmet
arra, hogy sok személyes vonatkozast mutattak mar ki a Toldiban is (f6leg Baranszky Job
Lasz16), de megérdemli figyelmiinket az olyan tény is, hogy Arany ugyanabban a levelében
irja szenvedélyes, sit fenyeget( szavait az 6t Pesten ért ginyos célzdsokra — melyekbdl
egyértelmfien a vidékinek, a nép fidnak sz616 lekicsinylést olvassa ki — amelyikben bejelenti,
hogy Toldi esiéjének megirdsaba kezdett; abba a m(ibe, melyben a ,,mfivelt’’, virosian palléro-
zott arfiak gunyolédasara olyan hasonlé indulatkitorésekkel valaszol majd a faragatlan baj-
nok. De ettdl eltekintve is bizony nehéz lenne megmondani, miért ne legbensébb indulatbél
sziiletett volna példaul ez a koltemény, miért ne lenne szerz@je teljesen egy ezzel a mfivel, melyet
minden Kkiilsé igénytdl fiiggetleniil, s6t, szinte annak ellenére kezdett el irni. (Hiszen Toldi
torténetét mindenki befejezettnek tekintette.)

Am hagyjuk a részleteket. Ferenczi Laszl6 tobb szempontbél érdekes cikkének egyik
legf6bb hib4jat abban latom, hogy erdszakkal elmossa azt a torésvonalat, mely a kétségkiviil
magéanos toprengésre is hajlo, de nagy kozosségi célokért forrén és odaaddan lelkesiilni tud6 és
akar6 kolt6 életm(ivéb6l annyira kitorolhetetlen. Arany bizonyos politikai tévedéseit — viszony-
lag kevéssé jelentds politikai tdjékozottsdga mellett — éppen a nagy kozosségi célokrél vald
lemondani nem tudasa okozza. Az, hogy 6 kozosségi kolt6 akarna lenni akkor is, mikor erre
igazdban — mdr és még — nincs lehet6ség. Az Oszikék nem egy elhib4zott életm( utani Onbira-
lat — a versek szomortisdga inkdbb ennek a helyzetnek a folismerésébdl ered. Ha birdlatnak
akarjuk folfogni — Ferenczi nyoman —, akkor is'a kort illeti elsGsorban ez a biralat. A kort,
amelyben a valésagnak tobbé nincs koltészete, a kort, melyben az, kiegykor népkdnyvvé akarta
tenni mfiveit, csak hangtalanul ,,kongatja’” mar versei harangjat, s mindenki el6l rejtett kap-
csos konyvébe ir. A kort, mely Aranynak annyi tervét és vagyat ztizta szét.

Az Arany-életmf(i azonban igy sem csak nagy tévedések sorozata. Legaldbb annyi benne
a merész probalkozas, s6t, a nagyszerii onmagara taldlas is.

Bisztray Gyula
EGY FERDE KOZLEMENY A LEGUTOBBI MIKES-KIADASROL

Az Irodalomtorténeti Kozlemények 1960. évi 1. szdma (100—105. 1.) egy cikket publi-
kalt, amely Mikes Kelemen Tordkorszagi leveleinek a ,,Magyar Klasszikusok’’ sorozatdban
megjelent legutbbi (1958) kiadasaval foglalkozik. A cikknek egy része a kiadvany szovegkoz-
1ését vizsgalja s ezzel kapcsolatosan engem egészen kiilonds mddon szeretne elmarasztalni.
Kiindulva abbdl, hogy a kiatlvany cimlapjan (a cimlap hétlapjan) nevem ,,sajté ala rendezf”’-
ként szerepel: engem akar feleldssé tenni az alapul vett Csészar Elemér-féle szovegért s mind-
azon eltérésekért, amelyek a Csaszar-féle szoveg €s a kézirat szovege kozott mutatkoznak.

Tartozom szakmamnak, e foly6irat olvaséinak és sajatmagamnak is azzal, hogy a cikk
altal keltett esetleges félreériéseket tisztazzam és a kiadvany szandékait s megvalésitasanak
koriilményeit tényszerfien megvilagitsam.

1. A ,,Magyar Klasszikusok’’ szerkeszt§sége, illet0leg ennek megbizasabél Barta Janos
szdbeli aton felkért, hogy véllaljam el a Mikes-kiadas sz6veggondozasat. Ha a kiad6i id6beosztéds
megengedte volna, bizonyara a kézirat kritikailag kezelt szovegét adjik, amit szintén elvéllal-
tam volna egy vagy két éves munka drdn, mint ahogy éBpen a szbbanlev§ cikkir6 is Mikes
,,kritikai’’ kiaddsaval foglalkozik immdr tobb esztendd ota! De akiadvanysorozat iitemterve nem
tette lehet6vé, hogy a m kritikai kiad4sat iktassédk be a gyfijteménybe. A kiadénak és a szer-
kesztGségnek pdr honapon beliil kellett a nyomdai kézirat! Azt a megoldast vélasztottak tehat
(az adott helxizetben az elfogadhaté egyetlen megoldast!), hogy a kor4bbi, kdztudomds szerint
nem hibdtlan Mikes-kiadasok koziil az ardnylag legjobbat, aranylag legkevésbé hibasat: a Csaszar
Elemér-féle szoveget adjak ki nijbol.

y jutottam én a ,,Magyar Klasszikusok”-beli Mikes-kiadashoz, kdzzétéve az eddigiek
kozt viszonylag legjobb, Csaszar-féle szoveget. A cikkirénak tehat ezt a kifogésat nem hozzam,
hanem a kotet szerkeszt@ségéhez kellett volna adresszdlnia! Az én munkdmmal kapcsolatosan
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