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1961. mércius 9-én, életének 83. évében megralt Horvath Janos akadémikus, az
Eotvos Lorand Tudoményegyetem ny. tandra, Intézetiink Tudomanyos Tanacsinak tagja.
Id6s kora ugyan nem tette lehetévé, hogy a Tudomdanyos Tandcs, illetve az Intézet mun-
kdjaban kozvetleniil részt vegyen, tevékenységét azonban Aallandéan figyelemmel Kisérte, s
az Intézet kutatéinak munkdjat mindig készséggel segitette értékes tandcsaival. Mikor
folydiratunk 1958-ban, nyolcvanadik sziiletésnapja alkalmabol iinnepi szdmot adott ki,
Horvath Jdnos az Intézet igazgaté dnak, Sotér Istvannak cimzett levelében juttatta ki- -

- fejezésre az Intézet — de ezen keresztiil dltaliban mai marxista irodalomtudomanyunk — 3
munkajardl valo véleményét és hozza fiizott reményét. A magyar irodalomtorténetirasban 3
paratlan életmiivének lezaruldsakor —a gyasz fdjdalma és a hélds emlékezés kozepette
is a jovébe tekintve— kozzétessziik ezt a fontos tudoménytorténeti dokumentumot, me-
lyet Horvath Janos tudoméanypolitikai testamentuménak is tekinthetiink: =

Bpest, 1958, szept. 21.

Igen tisztelt, kedves Kolléga fir!

Az Irodalomtorténeti Kozlemények minap érkezett fiizetét kinyitva,
meglepetéssel fedeztem fel benne arcképemet, s vettem tudomdsul, hogy ez
az én nyolcvandik sziiletésnapomra ajandékozott {innepi szam. Koszonom a
kitfintetG figyelmet, hogy ily gazdag tartalmu fiizettel tették emlékezetessé
ezt az évfordul6t, melynek elkfvetkezésében semmi érdemem nincs.

Ha_Onok azt mendjak, hogy tanultak t6lem, most mér, s6t régéta, én
tanulok Onokt6l, s kivdnom, hogy azt a korszakot, melynek létrehozdsdn fdra-
doznak, szaktudomdnyunk tirténetében egykor a legmagvasabbak kozt emlegethes-
sék utédaink.

Mind Onnek, mind a Magyar Irodalomtorténeti Intézet tisztelt tagjai-
nak, volt tanitvdnyaimnak s az iinnepi szdm kit{in6 munkatérsainak ismétel-
ten hdalds koszonetet mondva, kérem, tartsanak meg jéemlékezetiikben, s
fogadjak szivesen kartarsi meleg iidvozietemet.

Igaz hiviik
Horvath Janos

Intézetiink és folybiratunk mindent meg fog tenni, hogy irodalomtdrténetirdsunk
most kibontakozé marxista korszaka az €16k koziil most eltdvozott, de a mindannyiunk
joemlékezetében tovabb €16 mester kivédnsidga szerint is a magyar irodalomtudomény
torténetének Gj, virdgzé szakaszat alkossa. .

Vita harom kolté atjarél

A XX. szdzadi osztaly 1960. XII. 14-én megvitatta Czine Mihdly tanulmanyat harom
kolt6 — Juhasz Ferenc, Nagy Laszl6 és Simon Istvan — titjarél. Czine bevezetGjében azt fejte-
gette, hogy a hdrom koltd utja parhuzamosan indult. Szirmazasuk, élményeik, céljaik eleve
eljegyezte Oket a szocializmussal. A szocializmust fenntartds nélkiil vallaltdk. Mind a hdrman
1956 koriil jutottak el miivészetiik els§ Osszegezéseig, ekkor jelentek meg gyfijteményes kote-
teik. Jelent0s kotetek ezek, de egyben azt is jelzik, hogy szerzGik nem azt az utat jartak
végig, amelyen elindultak, nem azt a szoCialista koltészetet teremtették meg, amelyet eredeti
irodalmi torekvéseik €s politikai szemléletiik alapjan egyarant varhaté volt. Utjuk egy id6ben
megcsavarodott, hangjuk mutalni kezdett, vilagképiik elbizonytalanodott. Czine tanulmanya
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portrét és fejlédésrajzot ad a harom koltérdl, legrészletesebben Juhdsz Ferenc koltészetével
foglalkozik, a Szdrnyas csiké bizakod6 optimizmusatol vezetve a koltd utjat A tenyeszet orszdga
problematikus szakaszaig. Szerinte egyrészt azért jutoft valsiagba Juhdsz Ferenc és Nagy
Laszl6 koltészete, mert induldsuk, romantikus bizakodasuk idején nem szamoltak eléggé a
szocialista épitéssel jard elkeriilhetetlen nehézségekkel. Masrészt és sulyosabb mértékben az
volt belsé valsaguk elGidézbje, hogy a nehézségek egy részét nem tartottdk természetesnek,
szitkségszer(inek, és a tévedésekkel nem birtak kozosséget vallalni. Juhdsz Ferenc tijabb kolté-
szete az egzisztencializmus kozelébe keriilt, de Czine szerint Juhasz problematikus periédusa
sem azonosithaté a dekadencidval, mert ma is tavol 4ll a dekadencia hitetlenségétél. Az &
- koltészetébdl a valsagba jutott kommunista kolt6 hangja sz6l, aki véalsagaban sem mondott le
az értelmes élet lehetGségérdl. A tovabbiakban Czine ramutatott azokra a parhuzamokra,
amelyek Nagy Laszl6 koltészetét Juhdsz Ferenc vilagahoz kapcsoljak. Majd révidebben Simon
Istvan koltészetével foglalkozott, megéllapitva, hogy Simon lirdja kevesebb problémat vet fel,
sajat lehetdségeibll tébbet valdsitott meg, mint kortarsai. Végil kifejtette, hogy a belsd
szamvetés Gitjan Juhasz Ferenc és Nagy LaszI0 is visszajuthat az é16 irodalomban arra a helyre,
ahové indulasuk nagy igérete és erGteljes tehetségiik alapjan allniuk kellene. Bélddi Miklds
korreferensként elismerdleg sz6lt Czine tanulméanyanak lirai hitvallasarél, amelyben hitet
tesz nemzedék-tarsainak kolt6i ttja és torekvése eldtt, elkanyarodasaik okait is sok vonat-
kozasban feltdrva. Nem ért egyet azzal, hogy Czine e koltGcsoport csalddasat €s valsagat
egészében a kor szamlajara irja. Nem helyes, hogy megtorpanasukat kizarélagosan a szoci-
alizmus belsé és vilagméret(i valsagaval magyarazza. Ez a kép igy feltétleniil torzit6 hatasi.
A megrendiilésekbdl sokféle ut nyulik. Juhdsz és Nagy Laszl6 koltészetében a megrazkodtatas
azzal jart, hogy a szocialista eszmeiség mindkett6jiiknél hattérbe szorult. Ett6l kezdve mér
nemcsak a tarsadalmi ellentmondasok munkaltak koltészetiiket, hanem a kommunista eszmé-
ket elnyomo, elhallgattato. (ij eszmék is. Ezeknek az eszméknek behatolasat koltéi vilaigukba mar
nem lehet egyértelmiien a torténelem szamlajara irni. Juhasz Ferencnél A tékozlo orszdg verse-
it6l kezdve szdmos jele mutatkozik annak, hogy a nyugati szellemi aramlatok killénboz6 val-
tozataival erfs kontaktusba keriilt koltészete. Ezzel kapcsolatban nem az a legfontosabb
kérdés, hogy hany nyugati kolt6 hat Juhasz koltészetére, mert ezek a hatdsok nem mindsit-
het6k minden esetben negativ jelenségnek, hanem fontosabb problémat jelent az a tény, hogy
Juhdsz kozmikus biologizmusa az élet valdsigos rendjét szoritotta ki koltészetéb6l, Nagy
"Laszlot a dezillizié mas tdjakra (izte. Juhdsz az ember elveszettségét, a kinokat raciondlis
vizidkba foglalja, Nagy LaszI6t az irracionalizmus vonzotta a magikus nyelvhez. Imre Katalin
hozzaszoldsaban Kkifejtette, hogy Czine tanulmanydnak moddszere nem marxista modszer.
Szerinte a dolgozat nem eléggé tudomanyos, nem eléggé elemzd jellegii, inkabb lirai védé-
beszéd. A torténelmi periodizacié hidnyossigai miatt az 1945-53 kozti iddszak alapvetéen
helytelen megitélést kap. A tanulmany nagyon nagy mértékben egy bizonyos szdndék-etika
alapjan all, irodalomtorténeti problémaknal azonban a jészandék egyoldalii hangsiilyozasa
nem elegend6 a kérdés tudomanyos tisztdzasdhoz. Nagy Péter szerint Czine tanulmanyanak
kiindul6pontja a hdrom k&lt6 kimagaslé tehetségének elismerése. A dolgozat rokonszenves
vondsa a harom kolt6 tovabbi fejlédésével kapcsolatos szinte aggddas. Nagy beleérzéssel ir
a hérom kolt6 miivérdl. Koncepcidja azonban egyoldali. Juhadsz Ferenc és Nagy Laszl6 kolté-
szetének torzuldsit egyoldaltian a tarsadalom fejlddésében bekiovetkezett idGleges vélsagokra
vezeti vissza. Nem lehet Juhdsz fijabb koltészetét teljesen elhatarolni a dekadencia bizonyos
tiineteit6l, mint ahogy azt Czine teszi. K. Nagy Magda megallapitotta, hogy helytelen Cziné-
nek az az éltaldnositasa, hogy e harom kolt6 atja sziikségszer(i volt, és mintegy torvénysze-
riien kifejezi az egész népi szarmazasi értelmiségi nemzedék sorsat az utolsé tizendt évben. Did-
szegi Andras is a tanulmany eszmei problémadira mutatott rd, tobbek kozott azt fejtegette, hogy .
a kor nem determindlhatja olyan mértékben a kolt6t, mint az Czine tanulmanyabdl latszik. Ha
a kor determindl¢ ereje ilyen erGs lenne, akkor a multban sem alakulhatott volna ki nag

koltészet. Illés Lajos a tények, adatok, elemzések nagyobb érvényesiilését, az iranyzato

harcanak alaposabb értelmezését varta volna Czine dolgozatatol. Ungvari Tamas szerint a dol-
gozat kitliné részlet-megfigyeléseit nagyrészt hiteltelenné teszi az egész dolgozat apologetikus
egyoldaliisiaga. Bodndr Gydrgy elfogadta Czine allaspontjat és arra utalt, hogy Juhdsz Ferenc
koltészetében az epikdhoz valé fordulds alkati jellegti, és nem magyarazhat6 egyoldaltian a
jelentdl val6 elfordulassal. Rejtd Istvan ugyancsak eszmei hibakért birélta a dolgozatot, s azért
mert talzottan a koltdk belsd fejldésébdl indul ki a szerzG. Nem érzi kielégitének a tanul-
manyban Simon Istvan koltészetének elemzését. Krajké Andrds hianyolta Czine dolgozataban,
hogy nem mutatott rd arra, hogy Juhdasz és Nagy Lészl6 koltészetében milyen nagy szerepet
kaptak a polgéri ideolégiak, abban a periédusban, amikor lirdjuk problematikussa valt. Illés
Ldsz16 szerint Czine tanulmanydnak egyoldalisaga abbol kovetkezik, hogy az elmilt évek
torténelmi-politikai fejlddését nem megfeleléen értékeli a dolgozat. A tanulmény befejezése
is arra mutat, hogy Czine Mihdly a jelen megitélésében sem foglal el egyértelmii 4llaspontot,
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s a kolt6knek mutatott joszandéki utmutatdsa igy nem vélik teljesen meggy0z6vé. Vezér
Erzsébet a tanulméany néhdny olyan pontjara mutatott rd, ahol a stilus romatikus patosza
megzavarja a fogalmi tisztasagot. Czine Mihdly feleletében elismerte dolgozata egyold#iiséagat,
de allitasai legnagyobb részét fenntartotta. A vitat Szabolcsi Mikids foglalta ssze, Ramutatott
arra, hogy Czine alldspontja, mint nemzedékének apoldgidja, jogos kritikai alldspont, azonban
torzulasokhoz vezet. Ez elsGsorban abban nyilvanul meg, hogy az egész tanulmanyon annak
feltételezése vonul végig, mintha Juhasz Ferenc és Nagy LaszI6 a magyar irodalom mell6zott
tehetségei lennének. Ezt a feltételezést nem igazoljak tények. Helyes lett volna, ha a tanul-
mény esztétikai kérdésekben is mélyebb elemzést adott volna. Ennek soran tébb kritikai meg-
jegyzést is tehetett volna. A dolgozat egyoldaliisdganak jele az is, hogy csak a szektds tdmada-
sokt6l védi meg Juhész és Nagy Laszlo koltészetét, de nem mutat ra bizonyos polgari ideol6-
giak torzit6 hatésaira, ezekt6l nem védi meg eléggé jobbfelé a valsagba jutott koltbket. A nagy
beleérzéssel késziilt és Gszinte nemzedéki onvallomasokat tartalmazé tanulmany egyoldali-
sagai és vitathat6 tételei mellett is alkalmas volt arra, hogy a harom kolt6 palyajanak prob-
lematikus pontjaira a dolgozatot kivet§ vita szamos hozzaszdlasa eredményesen ramutasson.

V. K.

‘A Vilagirodalmi Osztaly Dokumentéciés Csoportja

1960 masodik felében alakult meg az Irodalomtorténeti Intézet Vilagirodalmi Oszta-
lyan a Dokumentaci6s Csoport. Vezet§jével és harom beosztottjaval tulajdonképpen nem iij
munkakort 14t el, hanem csak rendszeresebben és alaposabban van hivatva elvégezni azt, ami
a Vilagirodalmi Osztalyon ezen a téren eddig is — mintegy mellékesen — folyt.

A Csoport a kiilfoldi irodalomtudomany eredményeit kozli a magyar kutatékkal biblio-

grafiak, illet6leg repertériumok forméjaban. Végsd célja: az dlland6 téjékoztaté szolgdlat
kiépitése. Az adott személyi és koltségvetési keretek figyelembevételével ezt egyellre kétfajta
repertérium elinditasaval igyekszik elérni. Negyedévenként fogja elkésziteni az irodalom-
elméleti cikkek, kozlemények, vitdk annotalt bibliografidjat. Azok az Osszeallitdsok, amelyek
az Irodalmi Figyel6ben, majd a Vilagirodalmi Figyel6ben eddig eléggé rendszerteleniil meg-
jelentek, az irodalomtdrténeti anyaggal egyiitt évenként egyszer kozolték az elméleti kozle-
mények cimjegyzékét. Ez azért bizonyult helytelennek, mert nem tajékoztatott eléggé gyor-
san azokr6l az aktudlis kérdésekr(l, amelyek a kiilfold irodalomtudomanyat foglalkoztatjak.
1960 irodalomelméleti anyaganak els6 fele a Vilagirodalmi Figyel6 1961. 1. szdimaban fog meg-
jelenni. A 2. szdm hozza majd az évi anyag masodik felét, s ez utdn tériink rd a negyedéves
rendszerre. ;
’ A kiilfoldi irodalomtorténeti repertérium tovabbra is évenként egyszer fogja kozolni
az Osszes Budapesten, illet6leg Magyarorszagon megtaldlhaté kiilfoldi irodalmi folydirat tel-
jes anyagit. A kozeljov6ben a Csoportnak itt nagy késést kell behoznia. A Vilagirodalmi
Figyel6 1960. évi 3. szama még csak az 1958. év anyagat kozolte. 1961 folyaméan két év: 1959
és 1960 repertériuma fog elkészillni. s

A Csoport a Vilagirodalmi Figyel6ben kozzétett anyagot kartoték formajaban is felfek-
teti, ezzel folytatni és tokéletesiteni akarja azt a gy(jtést, amelyet annakidején a Dokumen-
tacios Kozpont kezdett el. A jov6 évben szandékozik elinditani annak a hidnynak az.athidala-
sat is, amely a kozbeesG évek alatt keletkezett.

Az itt emlitett allandé munkalatok mellett alkalmi dokumentaciés feladatok is varnak
a Csoportra; ilyen volt példdul 1960 folyamén a szovjet s a népi demokratikus foly6iratokbol
a kritikara vonatkoz6 kozlemények bibliografidja, valamint egy kiilfoldi kutaté szdméra a
magyar szépirodalom ciganytéargy mfiveir6l készillt bibliogréfiai osszeéllitas.

Munkank megkonnyitése és eredményesebbé tétele céljabol érintkezésbe Iéptiink és
tobb izben targyaldsokat folytattunk a Magyar Tudoményos Akadémia Torténettudomanyi
Intézetének Dokumentacids Csoportjaval és az Eurépa Konyvkiadé Dokumentacids Oszta-
lyaval. Az el6bbivel folyéirat-, illetbleg cédulacserét beszéltiink meg, az utébbival a helyes
munkamadszerekrdl folytattunk megbeszélést és konyveserében is megéallapodtunk. Az Eurdpa
Konyvkiado a szovjet anyag kivételével rendelkezésiinkre bocsatotta a kiilfldi konyvkiad6-
véllalatok cimjegyzékét. A szoviet cimeket a Kultira vallalattél szereztiik be. gy tudtunk a
Vilagirodalmi Figyeld segifségére lenni ismeretési példanyok beszerzésére indul6 akciéjaban.

Minden hétfén délel6tt munkamegbeszélést tartunk. A gyakorlati tennivalék megtar-
gyalasan kiviil két izben hangzott el ezeken az értekezleteken igényesebb beszdmolé. Bird
Ferenc gyakornok az Eur6pa Konyvkiadé Bulletin-jének els6 két szamat, Kovdes Jozsef pedig
aPMLA cimfi amerikai dokumentaciés folydiratot ismertette. Javaslataik alapjan levontuk
fejtegetéseiknek munkéanra alkalmazhat6 gyakorlati tanulsagait. £

2. L.
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