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mint a jegyzet allitja, vicclapfigura volt —
j0 lett volna elarulni, hogy melyik vicc-
lapban szerepelt. A Magyar Szemle cim( heti-
lapot a jeg¥zet ugy jellemzi (266. 1.), mintha
alapitasatol kezdve mindvégig, egész 1906-ig,
mikor a hiarom kolt6 f6 foruma lett, egységes
szellemf(i lap lett volna, holott 1906 jan.-ban
az addig klerikdlis lap szerkeszt(6t, munka-
tarsakat, irdnyzatot és kiils6é format cserélt,
minddssze csak a cime maradt a régi. Gerely
Jozsef szerkesztése alatt az irodalmi megtiju-
las felvildgosult szellemfi friss szécsive lett,
csupa halad6é munkatédrssal. Nem. tudom
végill, hogy sziletett a jegyzetnek az a
meglepd allitdsa (283. 1.), hogy Poe A ha-
rangok-janak Babits-i forditdsa nem jelent
meg a Magyar Szemlében; megjelent, még-
pedig épp a ,,Babits-szam’-ban, 1906. aug.
30-4n, a 35. szamban.

A jegyzetek e Kisebb tévedései és hidnyos-
sagai azonban nem cstkkentik a kotet rend-
kiviili forrasértékét. Babits, Juhdsz ¢és
Kosztolanyi fiatalkori bizalmas vallomésai-
nak ismerete lehet6vé fogja tenni a Nyugat-
mozgalom létrejottének illuzioktél mentes, és
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az eddiginél alaposabb marxista elemzését.
Lehet, hogy Adyra vonatkozé némely éret-
len kijelentésiik, meg a levelekben megnyil-
vanulé elavult filozofiai nézetek és hangu-
latok némi csalodast fognak kelteni. Az iroda-
lomtorténetirds azonban a nagy ir6knak
nemcsak erényeit, hanem tévedéseit is be-
mutatja. A kotetben feltart izgalmas doku-
mentumokbél a modern magyar irodalom
kutat6ja bizonyara sok fontos kovetkezte-
tést von le a jov6ben — a fent ekben ‘csak
jelezni tudtam néhényat. Felmeriilhet egy
kérdés, nem lett volna-e helyes, az elvi ta-
nulsagokat mar magaban a kitet jegyzeteiben
vagy egy nagyobb bevezet§ tanulminyban
kifejteni? Tudomdnyos alapossdggal al gha
lett volna még ez lehetséges, s f6képp jegy-
zeteknek ez nem is feladata. A kotet: forras-
kiadvany, hivatasa biztos alapot nyujtani az
értékels osszefoglalds szdimara. A levelekben
felvet6d6 problémak behaté targyaldsa el-
jovend§ tanulminyokra var. . Kivanatos,
hogy ezek is minél ei6bb nap vilagot lassanak.

Komlds Aladdr

Cikkek, tanulményok. A véilogatas, eldsz6 és jegyzetek Bodnar Gyorgy munkaja. Bp. 1959.

Szépirodalmi K. 343 1.

Irodalmi, szinhéazi kritikak, portrék, uti-
képek, hozzaszblasok éppen iddszer(i kérdé-
sekhez — igy jellemezhetnénk részletesebben
miifaj szempontjab6l e kotet irdsait amely
Kaffka publicisztikajat foglalja magéban.
Mennyi kisszer(i téma, mennyi elfelejtett iré
és mfi; Ki tud ma mar Jorgné Draskéczy
Ilméarél avagy Kupesay Felicidnr6l? Kit
foglalkoztatnak a szazadel6 bontakozé ma-
gyar feminizmusanak kérdései? Mégis; mi
indokolja e tematikdjaban nagyobbrészt el-
jelentéktelenedett irdsok egybegyfijtését?
Kétségteleniil mindenekel6tt Kaffka miivé-
szetének azok a magaslatai, amelyeket a
Szinek és évek, a Hangyaboly, az Allomasok,
néhdny nagy novelldja és verse érzékeltet.
Masrészt nem utolsésorban ennek a kitetnek
a tanisaga: jelentds kritikusi egyéniség arcéle
tarul fel el6ttiink a Hullamz6 élet irasaibél.

A sziikség sziilte nagyobbrészt ezeket a
kritikai irasokat: az 0ij irodalom megerGsodé-
sének, térhoditasanak komoly akadélya volt
a nagy tehetségekhez mélt6 nagy Kkritika
hianya. A most megjelené vaskos irdi iro-
dalmi-kritika - gyfijtemények — Mdricz,
Kosztolanyi, Nagy Lajos, Krudy irasai, hogy
csak a legutobb megjelentekre utaljak: ebbe
a sorba tartozik a Hullamzo élet is — jelzik
azt a megoldast, amelyet aztéan az irdk valasz-

tottak: maguk ,,ugrottak be” kritikusnak s
igy prezentaltdk egymas, vagy a szemben-
all6 taborban levlk miiveit, ill. a mait érté-
keit. A sziikség igy vezetett végeredményben
irodalmunk jelent0s gazdagodasara: az irék
sziinteleniil tudatositottdk Onmagukban a
sajat ars poetikdjukat és allandéan kon-
frontdlniuk kellett azt az elemzett szerzlk
miiveivel.

A Nyugat nagy ,,szereposztasdban’ Kaff-
kara masod vagy az esetek tobbségében egye-
nesen dtodrangn ir6k miveit, s ezek koziil is
elsdsorban nd irék alkotasait biztak. Az elem-
zett konyvek szerz6i kozil ma mar csak
Kosztolanyi, Szab6é Dezs6, Balazs Béla,
Herczeg Ferenc nevénél allunk meg, s Lesz-
nai Annira, Lengyel Menyhértre, Erdés
Renére, Szederkényi Annira, de talan még
Lagerlofre is csak gy tekintiink, mint aki-
ket a Kor izlés ismerete emel ki az ismeretlen-

- ségb0l. S ezzel a névsorolvasdssal mar be is

fejeztiik a kotet 1ényegesebb kritikdinak fel-

sorolasat.
Kaffka kritikdi miivészi érlel6désével

egyiitt indulnak, és csaknem elkisérik az ir6-

n6ét korai haldldig. S ezeket az irdsokat

mindenekel6tt tgy olvashatjuk; hogy arra
figyeliink; hogyan kereste Kaffka sajat alkoto
gondjaira a feleletet. Ezek a valaszt keresd
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irasok a kotet legérdekesebb irdsai: Kaffka
miihelyébe pillanthatunk be ezeken keresztiil.
Mariay Odon: Kelet fia c. novelliskoteté-
r6l irva — 1910-ben — &rulkoddan elszdlja
magat egy helyiitt: ,,Vajon nem az ilyen és
igy botlé novella kezdetek utdn kell eljonni a
megigért, 0j magyar tarsadalmi regényé-
nek ...?” — kérdezi. (75 1..) S ez a kérdés
a jellemz§ Kaffka regényelemzéseire: a
varva-vart j magyar tarsadalmi regény
idealis perspektivajab6l nézi az elemzett
miiveket. A késziill6d6 ir6nének milyen pom-
pas vizsgdja mfivészi ismeretbGl Selm

Lagerl6f: Az Antikrisztus csodai c. regényi-
nek elemzése. Kaffka észreveszi, hogy a
regény felszine mogott nincs igazi mélység,
s romantikusnak latja az ir6n6t. Milyen talal6
megfigyelést tesz ekdzben a Jokai és Lager-
16f romantikajanak kiilonbsége kozott: ,,Néha
arra kell gondolnom, nem egy hfisebb és
fegvelmezettebb Jokai-¢ a Nobel-dij nyer-
tese, a miénk forré fantasztikuma, fel6tl6
aranytalansagai nélkiil, de folyamatos lanco-
latit meseszovése €és pompasan egész Kis-
emberei nélkiil is?” (63. 1.) S a realista szan-
dékn ir6né utasitia el Lagerl6f ,kicsit bor-
nirtan tetszelgd romantikajat.” (63.1.) S nem
csodalkozhatunk aztan, amikor Antonio
Fogarazzo: Kis emberek régi vilaga c. kony-
vét elemezve a szerz$ tapintatat dicséri meg
mint m{ivészi erényt. (72. 1.) Irodalmi esz-
ményekben igy érlel6dik Kaffkaban a Szinek
és évek. S elemzett nézeteinek nem mond
ellent az ,,irany”-zatos irodalommal szem-
beni tobbszoros kifakaddsa sem: egyrészt
azért, mert a széban forgd konyvekrdl —
Mariay és Andor Jézsef irdsairél (75, 138. 1.)
kideriil, hogy konzervativ szempontbdl
iranyzatosak, masrészt: az iréndé ars poetikdja
sarktételeként mindezzel az Eletigazsagat
allitja szembe: ,,De a mfivészetben, 6, mégis-
ott hadd zigathassa vdaltakozva hulldmait,
vészét, zaporverését a falt6él hataroltan, sok
szempont(i, gattalansag-torvényfi, Onkényes
és tagas és igazi élet.” (110. 1.) Ez az allas-
foglalas mutatja egyuttal a Nyugat esztétika-
janak tiszt4zatlansagat, iranytalansigat, s
Kaffka nézeteinek erjedését, sajat titkeresését
is. — Herczeg regényér6l szélva mintegy
kulminalnak Kaffka kritikusi erényei: ponto-
san latja Herczeg miivészetének természetét,
tehetségének hatarait: ,,Eltiin6dhetiink rajta
hogy ez a torténet milyen gyonyoriien, meg-
dobbentden mély és gyokeréig eleven, igaz
lehetne. — Csakhogy az ir6tél hidba
akarnank err§l megtudni valamit: vannak
dolgok, amik folott dari tartézkodassal, diszk-
. réten, folényesen, hidegen és kényelmesen
siklik el. A dolgok torténnek robogva, hangos,
otletes, tarsalgasos szavak ropkoddnek, aztan
hirtelen csend.... Csak a kézzel foghato
dolgokat engedi érinteniink, a tobbihez, ngy-
mond semmi koziink ,,Az élet itt szamunkra
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csak eseményekben’ jeleniill meg.” (87. l.)
S miutdn ilyen hidien bemutatta Herczeg
miivészetének jellemzé vondsat, ugyanilyen
frappans az ezt koveté magyarézat is, amely
Herczeg irdsainak tarsadalmi® funkci6jat
hatdrozza meg: ,,De barmit beszéljiink, nagy
dolog az és szerencse, hogy a ,,mivelt olvasék”
nagy tomegét éppen egy Herczeg Ferenc,
egy ilyen folottiik all6 és a veliik béanast,
érettiik faradast mégsem sajndlé iré hoditja

" és emeli magahoz, mondjuk a Marlitt-érabol;

mint ahogyan emez Nick Cartertdl viéltja
meg a varrodiskolat; viszont Nick Carter félre-
dobatja a cselédszobdkban’ Az elcserélt grof-
leany kincsét”. Ennek mar ez a sora.” (88. 1.)
S habar ezt a kritikat kiemelve mutattuk be,
tulajdonképpen ez is a Kaffka mfihelyébe
bevilagiték kozé tartozik.

NG irokrél, konyveikrél irva a néi érzések,
s egyaltalan: az érzelmek kifejezésének mas
témakkal valé egyenrangusitdasidért kiizd.
Ez a gondolat fogalmazdédik meg Erdds
René: Aranyveder c. kotetével foglalkozo
kritikdjaban. Am ugyanakkor masutt el
is hatarolja magat az érzelmek giccsesitésétdl.:
,,Mindenképp tobbet kell hogy halljunk e
rikolté és pre egyoldaliisagnal, melyre mohé
kizarolagossaggal veti magat a félrevezetett
izlés, mert benne ,,zaszl6vivé’’ forradalmi-
sagot és ,,martiros’’ érdekességet vél talalni.”
(69. 1. Nevis: Nasz el6tt). Az olcsdsag ellen
emeli fel szavat akkor is, amikor H. Lavedan
darabjarél ir. (105—106. 1.) fIgy rajzolédik
ki el6ttiink egy kritikusi ars poetika, amely
ugyan elsfsorban egy nagy irodalmi mozga-
lom &ltaldnos igazsagait érvényesiti, de ezt
szinezi a sajat titkeresése, s amely ugyan beliil
marad a Nyugatra oly jellemzé impresszio-
nista kritikai latdson, de ezt tagitja, néhol
pedig egyenesen 4ttori haladé vilagnézete,
amelyen beliil az évek miildsaval egyre inkabb
Ady lesz a kizardlagos mérce. (97. 1.)

Publicisztikdjaban — akar a cselédkérdés-
rfl, akar egy utazasar6l ir — {6 sz6lamként
hangzik fel tjbél és njbél tudatos asszonyi-
saga €s tudatos polgarisaga. ,,Hat dolgozik!
Oriiljon neki, hogy végre azt csindlja, amit
minden normalis, valamire val6 ember! Hogy
kikeriilt egy hazig, vétkes, szédelgl és egész-
ségtelen finomkoddsi pdzbdl, mely finnyas
gbggel vallotta magat ,,vaza”-nak és nem
,,fazék’’-nak az emberi vilag haztartasiaban.”
(269. 1.) A n6i munkanak az apoteozisa az,
amellyel gyakran taldlkozunk Kaffka publi-
cisztikajaban. Bar itt ugyanakkor azt is meg-
jegyezhetjiikk, hogy a n6probléma 0Orokos
boncoldsa kissé egyhanguva teszi a kotetet.
Csak kissé, mert hiszen tematikailag meg-
lehetfsen valtozatos Kaffka publicisztikaja,
benne tutirajz, hozzaszo6las aktudlis irodalmi
kérdéshez, természettudomédnyos kérdések
boncol4sa, haboris jegyzetek s tijra és tijra
asszony-figyek ... ,,... Magyarorszagon



mdar gyonydriien meg lehet éIni irodalombdl és
irodalom korfili foglalkozasokb6l — éppen
csak irdsb6l sehogysem” (1700.) — jegyzi
meg az ir6k szervezkedése korilli vitikban
és tiltakozik ellene, hogy munkaadok és val-
lalék egy szervezetben legyenek. A leg-
szenvedélyesebben héabortis publicisztkajaban
szblal meg: ezekbdl lathatjuk, hogy mennyire
feln6tt Ady mellé, mennyire magaéva tette
annak gondolatait: az Ady—Rakosi vitaban
egyértelmtien foglal alldst a megtamadott
Ady mellett; elutasitja a taloldal ama érvét,
mintha a hdbort jelentené a megolddst a
magyarsag bajaira és leirja, hogy ,,ezentil is,
némi torténelmi és kuitarérzékkel nyugatrol
fogjuk varni azokat a kulttrelemeket, melye-
ket a magyar haladds, még a legnemzetibb
is — 4t és feldolgozni koteles, ha nem akar
hidba és értelmetlen erOpazarldssal mindent
tijra és el6Ir6l kezdeni.” (213. 1.) Ady hangjan
ir arr6l, hogy ennek a habortinak nincsenek
Tyrtaiosai, akik dics6ité Oddkat irndnak;
,nem, nem sziilettek 1j époszok a Nagy
Krupp szellemének segélyiilhivasaval,” —
jegyzi meg irénikusan. ,,Es ma az a leggazda-
gabb, ki varni érez, varni tud . .. s nem hord
- Ossze hetet-havat!” — idézi Adyt. (214. L.
215.1.) 8 Adysan forrésul fel akkor is ahangja,
amikor a haborts-emberrdl ir: ,,Mert én lat-
tam és éreztem és éltem a Haborat, a husza-
dik szazadbeli Ember e mélté teljesitményét!
— Semmi kozom ehhez-az emberhez, befo-
gom a fillem, haragban vagyok vele, nem sz6-
lok hozza: énelGttem levizsgazott és megbu-
kott, osztalyismétlésre utasittatik,” S egy
vasati kocsiban — egy a haborts konjuk-
tarat kihasznalé kofa beszédét hallgatva —
ébred ra a nagy torténelmi helycserére, amely
az alulleviket felhozza és a régi magyar
kozéposztalyt hattérbeszoritja. Kaffka nem
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Képes Kronika. Kalti Mark krénikdja a
magyarok tetteirGl. Forditotta és a jegyze-
teket Osszedllitotta: Geréb Laszl6. Beveze-
téssel ellatta: Kardos Tibor. A miivészet-
torténeti tanulmanyt irta: Berkovits Ilopa.
Bp. 1959. Magyar Helikon. 254 1. (Monu-
menta Hungarica 111.)

Geréb Laszl6 hiven tolmécsolja'a kronikas
el6adasat, de nyelve valahogy nem eléggé
hajlékony ahhoz, hogy az egyes szivegrészek
kolt6i hangulatat érzékeltetni tudna. Stilusa
Erdélyi Laszl6 tudés forditdsdhoz igazodik
inkabb, mint Szabé Karolyéhoz, akinek szo-
vege értelmi lazasagai ellenére is jobban érvé-
nyesiti a nyelv emdciés lehetdségeit. Ujszerii
Geréb szivegkezelésében, hogy a kritikai Ki-
adassal és az emlitett két korabbi forditéassal
szemben Kalti Mark neve alatt kozol hihetd-
leg nem tdle szarmazott szovegrészeket is.

tud egyértelmfien oriilni ennek: félti azt a
kultirahordoz6é kismagyar vilagot, amely
egy életformat, izlést képviselt. Szkepszise
rokon nagy tehetségii kortérsaéval — Torok
Gyulaéval, s rokon azzal a hanggal, amelyet
Boloni képviselt az ekkor zajlé dzsentri-
vitdban. S mintha Kaffka irdsa — Vastiton —
is" kozvetett belesz0las volna ebbe a vitaba.
(298—299. 1) Mar poszthumusz irdsként
megjelent, szép cim — , Lelkes dolgoknak
lelkesiiltjei” — cikkében bizakodéssal néz a
forradalomra, mint amely megvaldsitja a
dédelgetett humanista eszményeket. S az idé-
zetek is tanusitjak: hogy tisztult le mar-mar
olvashatatlanul szecessziés korai prozéja,
(amelyre az alanyok. megsokasitdsa volt jel-
lemz6), s ez a nagy életmfi ,,mellékterméke-
ként” indult miifaj hogy nétt fel lassan
maga is a nagy mfivek mellé.

Hogy Kaffka publicisztikus jelleg(i irdsait
egyiitt olvashatjuk, azért Bodnar Gyorgyot,
a kotet gondos sajté ald rendezjét illeti a
koszonet. Igényes elfszavaban egy pélyakép
keretében elemzi az irasokat, és a miifajt be-
dgyazza Kaffka érdekl6désébe. Bodnar szin-
vonalas elemzése egyuattal ‘mentsége is a
mi elemzésiink véazlatos és teljességre nem
torekvé voltanak.

A Nyugat kritikusokban valé szegénysége
magyarazza az iréi kritikdk megsokasodasat
a foly6iratban — irtuk elemzésiinkben. Volt
azonban a Nyugatnak két olyan kritikusa,
akik nagéon sokat tettek az nj irodalomért:
Ignotus és Schopflin. [résaik ismerete, szere-
pitkk vildgosan latasa nélkiil egy lépést sem
tudunk tenni a kor irodalmaban: miért késik
hat legfontosabb irasaiknak — a nagy iré-
kortarsakéhoz hasonléan gondos és elemz@
tanulmannyal kisért — kiadasa? 1

Varga Jozsef

A csillaggal val6 elvalasztas és a zaréjelezés
helyett célszer(ibb lett volna ezeket a része-
ket a jegyzetek kozott vagy fiiggelékként
kozolni, kivéve az 1332-es évre vonatkozé
annalisztikus bejegyzést és a Karoly Kkirdly
halalarol sz6l6 fejezetet. (SRH 1. 210, 212.)
amelyek vitathatatlanul a Képes Krénika
szerves részei még.

Kardos Tibor bevezet§ tanulmanya j
megvilagitasba helyezi Kalti Mark torténetirdi
egyéniségét. A prolégusban kifejtett kor-
manyzasi és uralkodoi eszme érvényesiilését
latja a kronika egész szemléletmédjan, ami
sok tekintetben mar igen kozel jar a ,,huma-
nitas” eszményéhez. Ahogy 6 mondja: kozép-
korvégi racionalista t{eoldgia, empirikus arab
bolcselet egyesiil itt a humanizmus els6 sugal- -
lataival. Mark kanonok krénikaja szerinte
egy atgondolt toriénetiréi koncepciot és
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szandékot tilkroz, amelyben sajat koranak

_politikai torekvései és uralkodoi elvei nyilat-

koznak meg. Ugy latja, hogy krénikisunk
szoros kapcsolatban lehetett a Budai Krénika
Osszovegének XIV. szdzadi minorita szerz6-
jével, s innen ered az a szemléletbeli azonos-
'84g, amely a prol6gus €s a minorita miivének
utolsé fejezetei kozott kimutathat6. (SRH I.
205—210.) S6t bizonyos tekintetben ugy
kezeli ezeket a részeket, mintha a két szerz6
egymassal egyetértésben fogalmazta volna.
Hogy ezt a szores alkotdi egyiittmiikddést valo-
szintivé tegye, kisérletet tesz az ismeretlen
minorita személyének meghatarozasira is.
Laczkfi Dénes minorita lektor volna — sej-
tése szerint — a Budai Kroénika sszivegé-
nek szerzdje, akivel Kalti Mark allitélag a
Kkirdlyi udvarban ismerkedett meg. Mindez,
persze, végsG soron éppen nem lehetetlen,
csak az a baj, hogy e két személynek nemhogy
kapcsolatarél nem tudunk, de még a neviik-
kel sem taldlkozunk 1332—33 el6tt, amikor
pedig a Budai Krénika Gsszovege mar készen
volt. De erre az er(ltetettnek t{ing és filo-
légiailag nem bizonyitott kapcsolatterem-
tésre nincs is szilkség, mert a szovegekben
mutatkoz6 szemléletbeli rokonsagot a szerzok
személyes Kkapcsolatdnak és alkot6i egyiitt-
miikddésének feltételezése nélkiil is meg lehet
magyarazni. Amit pedig Kardos a Dubniczi
Kroénika XIV. szdzadi toredékes interpolacio-
jardl mond, hogy ti. ennek szerzGje is Laczkfi

‘Dénes lenne és nem Egri Janos minorita,

mint ahogyan azt eddig gondoltuk, teljesség-
gel val6szinfitlennek latszik. A Budai Kro-
nika Osszovegének utolsé fejezetei és Lajos
kirdly minorita életiréjanak mfve kozott
mutatkozé kiils6dleges hasonlésag, hogy ti.
mindkett§ erGteljes, eleven, megindult és
kélt6i nyelven ir, mint bizonyité argumentum
semmit sem mond. Ugy szintén az sem, hogy
Lajos kirdly széban forgé6 életiréja gyakran
és rokonszenvvel emlegeti a Laczkfi csalad
tagjait, mert Kiikilllei is legaldbb annyiszor
beszél roluk, s6t tobbszor hivatkozik a Laczk-
fiak okleveleire, mint névtelen kollégaja, aki
csak egyszer tesz err(l emlitést. Kiilonos

" tovabba, hogykronikdsunk mitsem tud Laczk-

fi Andras szerepér(l az emlékezetes 1345-0s
tatar betoréssel kapcsolatban, holott ha a
Laczkfi csalad tagja volna, unokadccse nevét
nem mulasztotta volna el megemliteni, mint
ahogy Kiikiillei ezt meg is teszi. A krénika-
toredék 161—162. fejezete kiilonben iskésdbbi
betoldasnak latszik — megitélésiink szerint a
Dubniczi krénika véradi vagy Varad kornyéki
szerzGjét6l ered — de ha nem igy volna is
Laczkfi Dénes szerz0ségét mas, nyomoésabb
érvek hijan, akkor is el kell ejteniink. Azutan
aztis j0 lenne még tudni, vajon hogy érjelmez-
ziik a kronikasnak azokat a szavait, amelyeket
a 170. fejezetben Lorantfia Lestak sebesiilésé-
rél mond, hogy ti.: cuius percussionis vestigi-
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um in suo torace usque ad mortem extitit lucu-
lentum. (Flor. M.: Fontes. Dom. III. 163. 1.)
Lérantfia Lestdk még 1361-ben is mint szla-
voniai ban emlittetik, (T. Tar 1906. 591. 1.)
Dénes érsek viszont mar 1355-ben eltfinik a
porondr6l, minden jel szerint elhalalozott.
Mindezeket a problémékat el6bb meg kellene
magyaraznunk, ha a szerzlség kérdésében
helyesen akarunk 4llst foglalni.

Szélnunk kell réviden a kotet szovegma-
gyarazatair6l is. Egy ilyen, tudomanyos
segédeszkﬁznek is szant bibliofil kiadvanyt6l
igényesebb, szisztematikusabb apparatust
varnank. Torténeti szovegekrdl lévén sz0,
alapszabaly, hogy a krénikds kronoldgiai,
genealdgiai tévedéseit, elirdsait a jegyzetek-
ben kivetkezetesen Kkorrigdljuk, masrészt, és
ez a sorozat profiljabél adddik, hogy a szo-
vegek koltészeti, folklorisztikai vonasait to-
moren, de félre nem értheten megmagya-
razzuk, Ez utébbival kiilondsen KAalti Mark
kronikajanak tartozott €olna a fordito. .

Berkovits Ilona kiséré-tanulmanya jol
egésziti ki ezt a kiilsGségeiben is impozans
kotetet. Kér, hogy az illusztraciok tipografi-
zaldsa nem egységes, a kétszinfi nyomatok
alakilag nem igazodnak a sziveg szedés-
tiikréhez. Kevesebb, de egységesen szines
reprodukeié inkdbb emelte volna a kotet
szépségét.

Béta Ldszl6

Josika Miklés: Abafi. II. Rakéczi Ferenc.
Regények. Sajto ala rendezte és a bevezetést
irta: Wéber Antal. Bp. 1960. Szépirodalmi K.
639 1. (Magyar Klasszikusok)

Konyvkiadasunk ‘egyre szembet(inébb
hidnyossdgot pétolt Josika két jelentds regé-
nyének szoveghti kiadasival. A magyar és
a kiilfoldi romantikus préza klasszikusainak
népszerfisége tette feltétlenill sziikségessé
hogy nj kiaddsban ismertessiik meg azt a
magyar irét, aki els6nek emelte -jelentds iro-

dalmi szintre és segitette nagy kozinség- -

sikeri miivével, az Abafival irodalmunk
homlokterébe a magas csiicsokon jarG lira
mellett a regényt is, és aki méltatlanul meriilt
eddig feledésbe. Nemcsak kiad6ink; irodalom-
torténetirasunk is madartavlatbél, csupan
a legfontdsabb mfivekkel kapcsolatos néhany
soros utaldsra szoritkozva foglalkozott a
magyar regény kezdeti szakaszaval, melynek
kiemelked( csticsa éppen Josika Miklos fel-
1épése. Ezt pitolta Wéber Antal szinvonalas
munkédja A magyar regény kezdetei és a
két Josika regényt bevezet$, biztos kézzel,
alapos targyi ismerettel megirt tanul-
manya.

Ha egy termékeny ir6 mfveibll egy
kotetnyi vélogatdas kesziil, mindig alapos
mérlegelés donti el, mely miivek a legalkal-



masabbak arra, hogy érzékeltessék az ir( leg-
fontosabb miivészi sajatsagait, mondani-
valéjanak jellemzd arculatit. A legtijabb
Josika kotetnek éppen ez a legérdekesebb és
egyben egyetlen vitathat6é pontja. Igaza volt
a szerkesztOnek, mikor az Abafit és a II.
Rdkéczi Ferencet adja az olvasé kezébe? Az
Abafi kozzététele természetes. A legnagyobb
kozonségsiker(i, Joésikara jellemzl, valtoza-
tos cselekményfi, egységes regény, a XIX.
szazadi proza els6 jelentls alkotasa. A II.
Rakdczi Ferenc elhelyezése a kotetben vi-
szont meglepl és természetszerfileg elgondol-
koztat6. Ha a Josika értékeléseket és az dlta-
l1anos irodalmi kdzvéleményt nézziik, az Abafi
mellé feltétlen a Csehek Magyarorszagban c.
regényt vartuk volna, még akkor is, ha szer-
z6jének nem sikeriilt a koltott mesevonal és a
torténelem cselekményeit egységes egésszé
fogni, és igy kompoziciés téren elmarasztal-
haté. Sok szempontbél még az Utolsé Bdthori
is szerencsésebb valasztasnak latszana, mint
a szerkezetileg er0sen szétesé II. Rdkdczi
Ferenc. Egy tarsadalmi regény felvétele az
Abafi mellé, teljesebbé tette volna az olvasé
el6tt a Josikarol kialakulé képet. A vélemény
leszogezéséhez azonban elengedhetetien a
kérdéses regény fény- és drnyoldalainak rovid
mérlegelése. Kicsit elGitélettel veszi kezébe
az olvasé a masodik regényt, hiszen az eld-
széban Wéber Antal félreérthetetlen vilagos
daggal szogezi le, hogy Josika ir6i fejlGdése
a ,szabadsidgharc bukasidval megszakad,”
neriszakosan megakad”. gy tehat egy
hanglatlé ir6i szakasz termékét kapja az ol-
vas0. Ez az iréi hanyatlds mar a regény els6
olvasdsakor 'is szembedtlGen jelentkezik.
Josika nemcsak a regény egységes kompo-
zici6jat nem tudja kézben tartani, de sokszor
még az egyes fejezetek is szinte a jegyezget(
kronikds mfivészi szerkesztést mell6z6 jegy-
zeteivé vélnak. A mfinek természetesen van-
nak erényei is. Az els0 regénybeli feldolgozésa
a Rékoczi-korszaknak, és abban a nyomaszto
torténelmi korban sziiletett, ahol a nemzeti
milt fiiggetlenségi harcainak . élesztgetése
pozitiv ir6i kiéllast jelentett. Rakodczi eés a
bécsi udvar ellentétében batran allitja élére
az osztrdk—magyar ellentét kérdését. Sike-
rillt és szeretett6l athatott rajzot ad II.
Rékoéczi Ferencr(l, és hatérozott, markans
v:nésokkal rajzol meg néhany jezsuita figu-
rat.
A két regény szovegének kozlése minden
dicsérefet megérdemel, hiszen a kotet szer-
kesztGje a kritikai kiaddsok médszerét ko-
vette, mikor a mai helyesirds alkalmazasa
mellett is torekedett a szerz§ altal hasznalt
stiluselemnek szamité kozpontozids megtar-
tasara, és mindeniitt az elsé kiadas szivegét
vette alapul. Ezzel egy évszazaddal a meg-
jelenés utdn ismét a Josikdhoz legkozelebb
all6 szoveget rogzitette. Orvendetes ez a

torekvés, hiszen mas irék mfiveinek Kkritikai
kiaddsa b@séges anyaggal mutatta meg, hogy
100 év €s a sok kiadds milyen alaposan meg-
rongalta az eredeti regényszovegeket. Ez a
tény anndl is elismerésre méltébb, mivel mas
iroknal, ha nem Kkifejezetten kritikai kiadas-
rol volt sz6, nem torekedtek az elsé kiadas
szovegének megtartdsara.

A konyv bevezet§ tanulmanya nem kor-
latoz6dik csupan a két regényre, hanem ko-
moly igényességel szélesiti a vizsgdlatot a
Josikat megel6z6 magyar proza kérdéseire is
Filoldgiai szempontbdl nem hoz (ij adatokat,
de talal6é megjegyzései izelit6t adnak amagyar
proza Jésikat megelG6z6 szakaszdnak sajatos-
sagair0l. Maga a Jésika kép is az ir6i fejlé-
désrajz vdzlatdva szélesedik. A bevezetd
tanulmanynak talan egyetlen arnyoldala,
hogy nem elég olvasmanyos. Oka nyilvan-
valoan az, hogy hatalmas anyagot stritett,
és lehetfleg minél tobbet akart elmondani
a témarol. :

Téglds Tivadar

Kemény G. Gabor: Tarsadalom €s nem-=
zetiség a szabadsdgharc hadi lapjaiban.
A sajtobibliografiat osszedllitotta: Busa
Margit. Bp. 1957. Hadtorténelmi Intézet.
173 1.

A felszabadulds utan megjelent, sajnos
kisszamu sajtétorténeti feldolgozasok sora-
ban jelentds helyet foglal el Kemény G.
Gabor tanulmanya. A hadi lapokat vizsgéalva
a szerz0 azt kutatja, hogy e lapok mennyire
reagaltak 1848—49 eseményeire; hogyan
tiikrozték a tarsadalmi helyzetet. A tanul-
many egyes fejezetcimei, pl. ,,Ur és paraszt”,
»Nézetek a nemzetiségi kérdésrél”, ,,Fiig-
getlenség — koztarsasiag” stb. eleve mutat-
jak e modszer mibenlétét: egy problémakdor
kiemelését és bemutatdsit a sajto tiikrében.
(A torténeti vonatkozasti részekre bévebben
I.: Méarkus Laszl6 ismertetését, Szdok 1960.
373—375.)

Irodalomtorténeti szempontbdl is érdemes
felfigyelni a tanulmany egyes részeire, Kiilo-
nosen vonatkozik ez a Petdfi-versekkel fog-
lalkoz6 sorokra. Ertékesek azok az 1j ada-
tok, amelyek hozzasegitenek benniinket a
forradalmi Petdfi-versek keletkezésének meg-
ismeréséhez €s elterjedtségiik leméréséhez.
Petéfi, Jokai és a koméaromi baloldal szabad-
sagharc alatti szerepérdl fontos @j doku-
mentumok vallanak. )

Ugyancsak elismeréssel kell szélnunk a
kotet masik jelentds munkéjardl, nevezetesen
Busa Margitnak ,,Az 1848—49. évek sajto-
bibliografidja” c. Osszeallitdsarél. Busa 0sz-
szedllitasa voltaképpen kiemelés a szerzinek
az 1806—1867. évekrll késziilt munkdjabdl,
és része az OSzK kiadasiban megjelend
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1705—1919-ig €It periodikak bibliografia-
janak. A munka érdeme a szerz§ teljességre
val6é torekvése mellett az, hogy nemcsak a
magyar, hanem a Magyarorszagon megjelent
szlovak, roman, szerb és horvat nyelvi hir-
lapokat ¢és folybiratokat is szamontartja.

Rigd Ldszlo

Tomorkény Istvan valogatott elbeszélései.
Vilogatta és sajté ala rendezte: Czibor Jénos.
A bevezetést irta: Kispéter Andrés. Bp. 1960.
Szépirodalmi K. 639 1. 1 t. (Magyar Klasz-
szikusok)

Minden Osszehasonlitds santit egy Kkicsit.
Mégis Mora, tulzasai ellenére is, taldléan
nevezte Tomorkényt a magyar préza Petd-
fijének. Az vitathataltan, hogy Tomorkény
nem jutott el Petdfi atfogd szintéziséig, de
mégis olyasvalamit tett a prézaban, amit
elddje a lirdban: félretolta a hagyomanyos
sallangos, szinpadi dlnépieskedd gyakorlatot,
és G1j utakon elindulva, a homoki tanyavilag
subas parasztjainak, a vizenjaréknak, a
kétkezi munkdsoknak ésmds célszer(i szegény-
embereknek élethli alakjait honositotta meg
az irodalomban. Merész és nehéz 1épés volt
ez: mert nemcsak a divatos,.olcsé sikerrel
kecsegtetd, jol kitaposott utrdl kellett le-
térnie, hanem véllalnia kellett az Gij bizony-
talansagat és a kisérletezés, nttorés Osszes
nehézségeit is. Tomorkény vallalta, de ehhez
nemcsak elszanas, hanem elhivatas, (j latas,
népszeretet és nem utols6sorban gazdag élet-
ismeret kellett.

Sikert, elismerést nem sokat kapott éle-
tében. Csak a legnagyobbak: Adg, Méricz
Zsigmond sejtették meg jelentfségét. Haldla
utan pedig csaknem teljesen elsikkadt élet-
miive. Kotetei rendszerteleniil jelentek meg,
és irasainak jelentds része elfeledten, vidéki
- sajté archivum porosod6 szamainak temetd-
jében haboritatlanul varta. a feltdmadast
hozo jobb napokat. Méra, Juhasz Gyula hidba
élesztgették az emlékezés langjat, mégsem
engedett az a mesterséges hideg kozony, amely
Tomorkényt koriilfonta, mert apr6 realista
€letképei, igazsagukhoz makacsul ragasz-
kod6 és a maguk hangjan beszél§ paraszt
tipusai csizmaban, gubaban, kérges tenyérrel,
enyhén szélva nem voltak szalonképesek.
A felszabaduldsnak kellett jonni ahhoz, hogy
az igazi Tomorkény a maga teljességében fel-
tdmadhasson. Czibor Janos gondozasdban
hét vaskos kotetben a kozelmultban jelent
meg Tomorkény gazdag életmiive. Nagyon
id@szerfi volt mar ez a kiadas, nemcsak azért,
mert félévszazados mulasztast pdtolt, hanem
azért, mert a teljes tomorkényi életmd fel-
tarasaval, rendezésével kozelebb vitt az ird
megértéséhez is. Ezekbll a kotetekbll az
eddig ismert Tomorkénynél erGteljesebb,
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jelent0sebb iréi egyéniség, bontakozik Kki.
Sajnos az irodalomtorténetirdsunk még ados-
n;aradt az 1j Tomorkény portré megformala-
saval.

Az addsség torlesztését folytatja a Magyar
Klasszikusok sorozatanak j kotete is. Azon-
ban jelentfsége joval nagyobb, mint Altala-
ban mas Tomorkény-kiadvanyoké, mert ez a
kotet nemcsak egy attekinthetd képet ad az
ir6 oeuvre-jérél, egyéniségérdl, mivészi fejlo-
désérl, hanem azzal, hogy a Kklasszikusok
sorozatdban jelent meg, Tomorkényt a leg-
jobb irdink kozé, a magyar klasszikusok soraba
sorolja.

A jol megirt elGszd sikeresen foglalja Osz-
sze az eddigi Tomorkény-kutatdsok ered-
ményeit, s6t (j vondsokkal is igyekszik ki-
egésziteni ezt a képet. A gazdag é€letrajzi ese-
ményeket {igyesen agyazza be az iréi fejlo-
désbe. Ezzel Tomorkényt emberi kozelségbe
hozza, de sajnos a portré nem elég hatarozott:
elmosodott és az életm( értékelésében alul-
marad a lehetdségeknek.

Megfontolt valogatds, Tomorkény-érté
gondos szerkesztés jellemzi a kiotetet. Termé-
szetes, egy-két elbeszélés felvétele, illetve el-
hagyasa vitathatd, és némi salypont eltold-
das is észlelhetd: az indulé Tomorkény csak-
nem olyan jelent0séget kap, mint az érett
ir6, azonban az egész kotetre mégis az jellem-
26, hogy a gazdag életm(ibdl taldléan vélo-
gatja egybe azokat az irdsokat,amelyek nem
csak reprezentaljak Tomorkényt, hanem iréi
fejlédésének forduldit, jellegzetes - vondsait
is dokumentaljak. Sajnos, jegyzet-apparatust
nem tartalmaz a kotet. Az ut6szé az el6z6
kiadasokhoz utalja az olvasét, de ez bonyo-
lulttd és nehézkessé teszi a maskiilonben
kit{inG konyv hasznalatat. Még sajnalatosabb
a szojegyzet -elmaradasa. Tomorkény  izes
népi nyelvét, tdomor szélasmondasait, zama-
tos fordulatait, kiilondsen a kihalt foglalko-
z4sok ‘szavait segitség nélkiil ma méar nehe-
zen értjik.

Krajké Andrds

Laszl6 Anna: Hevesi Sandor. Fiiggelék: Staud
Géza: Hevesi Sandor irodalmi és szinhazi
mfikodése [Bibliografia]l. Bp. 1960. Gon-
dolat K. 442 1. ;

Hevesi Sandor mint kritikus, rendezd,
dramaturg, dramair6, miifordité, elméleti
szakird és mint a Nemzeti Szinhaz volt igaz-
gatdja, a XX. szadzad els6 harmadanak leg-
jelentGsebb magyar szinhézi szakembere, aki
tobbévtizedes, sokoldalti {evékenységével
mélyrehaté nyomokat hagyott hatra amagyar
szinhézi életben. Munkéssagat tobb rovid cikk,
tanulmény ismerieti, mind ez ideig hidnyzott
azonban egy részletes és Osszefoglalé jellegd
monografia. Dicséret illeti a Gondolat kényv-



-

kiad6t, hogy kiadta Lészl6 Anna Hevesi
Sandorrél sz6l6 tanulméanyat, ami ezt a
hianyt van hivatva pétolni.

" Laszl6 Anna Hevesi Sandor élettitjanak
minden szakaszat a kor tarsadalmi, politikai
és gazdasagi viszonyainak ismerietésével
vezeti be, ez azonban nem minden egyes
esetben kapcsolodik eléggé szervesen a szin-
hézi és mfivészi viszonyokhoz.

Laszl6 Anna helyesen mutat ra arra, hogy
Hevesi sok gondolata, elve: az elmélet és
gyakorlat szoros egysége, a realizmus kérdé-
sei, a hagyomany és a haladas viszonya, a
szinjatszasra és a rendezésre vonatkozo sok
alapelve, még ma is helytallo.

Jol érzékelteti a szerz6 a Thélia_Téar-
sasag haladé szerepét a magyar szinhazi élet
teriiletén, Hevesinek Shakespeare magyar-
orszagi kultusza terén Kkifejtett érdemeit,
az altala rendezett klasszikus ciklusok nagy
népmiivelési jelentfségét, szenvedélyes igaz-

sagkeresését, a miivészi szinvonalért, a 1élek- -

tani realizmusért és a nemzeti jelleg kialaki-
tasaért folytatott harcat, orokds kisérlete-
zéseit. Behatdan, részletesen targyalja azt
a nagy szolgalatot, amit Hevesi a magyar
dramairodalomnak tett azzal, hogy szinpadra
segitette Moéricz Zsigmond dramdit. Altala-
~_ban hiteles és meggy(6z6 képet rajzol Hevesi-
r6l az emberrdl és a miivészril, sok-sok eré-
nyével és néhany visszahuzé vonasaval
egyiitt.

A monografiat, amely a magyar szinhazi

szakirodalom egyik legértékesebb miive, Ki-
egésziti Staud Gézanak Hevesi Sandor biblio-
grafidja. Staud Géza, aki a magyar szinhézi
szakirodalomnak mar eddig is nagy szolgé-
latot tett bibliografiai Osszeallitasaival,
most is fontos munkét végzett. Kér, hogy az
tijabban megjelent mivek kozill nem vette
be Gellért Lajos — Nyitott szemmel cimfi
konyvét, valamint a régebbi munkak kozill
Harsanyi Kilman — Szinhdzi esték 1921—
71928-ig cimii mivét, ami pedig 1938-ban
megjelent Magyar Szinészeti Bibliografia-
jaban is szerepel.

Kdlmdn Ldszlo

Horvath Janosrél. Méltatdsok — emiékezé-
sek. Irta: Nagy J. Béla, Kovalovszky MiklGs,
Boka Laszl6, Pais Dezs6. Bp. 1958. Ma-
gyar Nyelvtudomdnyi Tarsasag. 31 L
(Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiad-
vanyai, 99.)

A magyar polgari irodalomtorténetirds
legnagyobb mesterének, a Kossuth-dijas
Horvath Janosnak 80. sziiletési évérél meg-
emlékeztek a napilapok, a Radié, a tudo-
manyos korok és folydiratok. Ezekbll az
emlékezésekbOl csak sejteni lehet azt a hatast,
melyet Horvath Janos szellemi életiink el-

ismert tekintélyeként hossz évtizedek becsil-

letes munkajaval gyakorolt.

- betekinteni

Természelesen, szelleme legkozvetleneb-
biil tanitvanyaira sugéarzott, akiknek egye-
temi tanulmanyaik évei alatt modjukban allt
roppant ismereteinek gazdag
tarhazaba, s akarva nem akarva atvettek
valamit az § emberi és tandri egyéniségébdl.

_Felmérhetetlen, hogy mit adtak at ebbél az

egyetemrdl kikeriilve oktaté-nevel§ munka-
juk sordn az ifjusagnak. Hogy sokat, annak
fokméréje lehetett az az érdeklddés, mely-
lyel Horvath Jénos konyveit a kényvpiacon
valosaggal széikapkodtak.

A nevel6, a pedagégus Horvath Janos
mellett a koztudatban ismertebb a tudés
irodalomtorténész, aki irodalmunk olyan kor-
szakairdl alkotott nagyszer(i szintéziseket,
melyekr6l el6tte legfeljebb csak kuszélt
mozaikképet formaltak maguknak egyesek,
illetleg amelyekr6l hivatalosan tudomést
sem akartak venni.

Horvath Janos monogréfiai azonban nem-
csak egz'szerﬁ irodalomtorténeti miivek. Min-
dig fogékonysag volt benne a formatorténeti
problémak irant. Mint ahogyan az egyetemi
elfaddsaiban, ugyanugy kdényveiben, cikkei-
ben, konyvismertetéseiben is nagy gondot
forditott az irodalmi jelenségekben meghuiz6dé
alaki és nyelvi kérdések vizsgdlatanak. Vers-
tani kutatasaival a magyar versforma nagy
tavlatokat nyit6 vizsgalasat tette lehet6vé, s
ezek f6leg mifajismereti vonatkozasban jar-
tak eredménnyel.

Hogy milyen hatast gyakorolt mint nyel-
vész és nyelvmivel6, arra a fenti kiadvan
hivia fel a figyelmet, elsGsorban Nagy J.
Béla és Kovalovszky Miklés tanulmanya.
Horvath Janos tudomanyos cikkei a hataro-
zott nével6k kitételének vagy elhagyasanak
problémajardl, a melléknévi igenevek allit-
manyi hasznalatarél, a j6tanacsokkal segi-
teni akaré neveld dolgozata az egyetemi hal-
gatok magyar irodalomtorténeti munkairél,
nyelvhelyességi,  stilushelyességi vitdi a
Nyugat iréinak stilusarél, a szomoryzmusrol
stb. azt igazoljak, hogy meglatta és mélta-
nyolta a j6t, a szépet a nyelvi kifejezésekben,
¢és szOva tette a stilus szempontjabol kifoga-
solhatét, mert a nyelvet az emberi szellem
olyan termékének tartotta, mely a bel6le ki-
4radé esztétikumnal fogva az irodalomnak
mint miivészetnek kifejez6 eszkoze.

Varga Imre

A Bathori Istvain Mizeum fiizetei. Dévényi
Jozsefné: A nyirbatori stallum. Nyirbator,
1957. 16 1. — Szalontai Barnabas: Nyirbator
bibliogréfiaja. 1. rész. Nyirbator, 1957. 16
. — Szalontai Barnabds: Nyirbator barokk
emlékei. Nyirbator, 1957. 16 1. — Kalmar
Janos: A Bathoriak emléktargyai. Nyirbator,
1958. 38 I. A
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A nyirbatorimuzeum, a tébbi vidéki miize-
umok példajara, néhdny év 6ta helytorténeti
érdekii fiizetsorozatot ad ki. Az eddig meg-
jelent 6t fiizet azt mutatja, hogy nemcsak
az érdekl6d0k taldlhatnak benne érdekes
adatokat, hanem legtobbjilk megérdemli
az irodalomtorténész és torténész kozvéle-
mény figyelmét is. Irodalomtorténeti szem-
pontbdél ki kell emelniink Szalontai Barnabas
nyirbatori bibliografiajat, amely nem egészen
sikerteleniil igyekszik az elérhet teljességre.
Epp ezért, fontos lenne a jelzett tovabbi fiize-
teket is miel6bb kozreadnia.

Gondos munkardl tantskodik Kalmar
Janos ismertet( jelleg(i tsszefoglald munkéja
a Bathoriak emléktargyairGl. Kar azonban,

. hogy a szerz6, ha mar Bathori Zso6fia epi-
' tafiumardl emlitést tett, a 18. lapon nem tért

ki Béathori Istvan (meghalt 1493-ban Nyir-
batorban) sirversére. Itt ugyanis egy mind-
maig megoldatlan irodalomi¢rténeti problé-
ma van: a szerz(ség kérdése.

Gyurinka Antal a Bathori-szakirodalom-
ban kevesedmagéval azt allitja, hogy ennek
a sirfeliratnak a szerzGje nem mdas, mint
Matyas Kkirdly vaci hurhanista piispoke:
Béathori Miklés (Bdthori Miklds vdci piispdk.
1475—1506. Nagykoéros, 1904. 16.) Ha ezt
bizonyitani lehetne (Gyurinka is csak feltéte-
lezi), akkor nem kevesebbr{l lenne szd, mint
arr6l, hogy az eddig szintén nem hiteles
Bathori Miklés-sirvers utdn taldn ezt kellene
tekinteniink a humanista piisptk minden-
esetre masodik, habar kétes hitel(i versének.

Kohl Tamds

Lamo$, Teodor: Archiv mesta Kremnice.
Sprievodca po fondoch a zbierkach. Bratis-
lava, 1957. Slovenska archivna sprava Pove-
renictva vnatra. Str. 237 4 6 obr.

A magyar irodalomtorténetiras sok érté-
kes adatot kiszonhet a krmdcbényai varosi
levéltarnak — tobbek kozott pl. az 1505-bél
szarmaz6 virdgéneket —, pedig valdjaban
nagyon kevéssé ismerjilk még ezt a gazdag
gytijteményt. Teodor Lamos konyve ut-
mutatéul kivan szolgalni a levéltar altaldnos
megismeréséhez, rendszerének 4ttekintéséhez,
ezaltal is megkdnnyitve a tovdbbi kutataso-
kat. :
Bevezetdiil ismerteti a levéltar rovid tor-
ténetét, a nagy el6dok, Pavel Krizko (1872—
1901), Eduard Wagner (1902—1918)  és
Michal Matundk (1922—1932) Kkorszakos
jelent6ségli miikodését, akiknek munkdassiga
alakitotta ki tulajdonképpen a mai elrende-
zési elvet is (tomus, fons, fasciculus, numerus).
A nagyobb, egybetartoz6 egységek (varosi
jegyzOkonyvek, a kormocbanyai céhekre,
vilagi és egyhazi szervezetekre, banyész-
sztrajkokra, munkdsmozgalomra, iskola-

torténetre vonatkozo iratok, zenei kéziratok
[koztiik egy Haydn kézirat is!] stb.) élére
killon. kiilon gyfijteménytorténeti tajékoz-
tatot allit. Ezt kovetfen bemutatja az anyag
teljes 4atnézetét.

Lamos$nak eme tablazataib6l pontosan
megtudhatjuk, hogy melyik tomusban hany
és lényegében milyen anyagot tartalmazo
fons, €s egy-egy fonsban mennyi fasciculus
van, tovabba, hogy egyes fasciculusok met-
t61 meddig szamozott iratokat foglalnak
magukban, s végill, hogy ezek az iratok mely
évekbdl valok. Igaz, hogy a kinyv nem kata-
16gus, az adatok jellemzésével azonban mar
igy is irdnyitani tudja az érdeklGdést bizo-
nyos teriiletek felé. Irodalomtirténeti szem-
pontbol teljesen nyitott a kérdés atekintet-
ben, hogy mely korszak dokumentumai var-
nak siirgds feltarasra.

Mert hat ki tudhajta, hogy a kozépkortdl
maig (1254—1945) terjed6 hatalmas levél-
tari anyagban milyen forrdsok lappanghat-
nak még, mikor futélagos attekintés eredmé-
nyeképpen is pl. ismeretlen Bathori Mikldés
oklevél (1491), Bekényi Benedekre (1528) és
Balassi Balintra (1583) vonatkoz6 kancellariai
iratok keriiltek el6. Kiilon figyelmet érdemel
az a 26 kozépkori latin kddex is, melyeknek
nemcsak tartalmi vizsgalata lehetne érdekes
(gondoljunk az V. sz. kddex Margit-legenda-

jara stb.), de konyvtorténeti szempontbél -

az egykori tulajdonosok bejegyzései szintén.
Lamo§ konyvbeli idézeteibdl (,,Iste liber est
Stanislai de Olomucz”) kideriil pl., hogy itt
6rzik Thurz6 Szaniszl6 olomouci humanista
fOpap és mecénds konyvtaranak két darab-
jat, a Codex Cremniciensist (XV. szazad) és
az un. XIX. szdmit kddexet (XV. szazad).
A magyar vonatkozésok felsorolasat folytat-
hatjuk azzal az 1498-as Gsnyomtatvany 279.
lapjan olvashaté bejegyzéssel, amely egy
esztergomi Missale (Niirnberg, 1498) emli-
tésekor Tieboldus Fegr budai kinyvkeres-
ked6t is megnevezi.

Lamo§ alapos szakértelemmel irt, gaz-
dag bibliografiai apparatussal ellitott konyve
minden tekintetben megfelel feladatanak.
Kivéaléan alkalmas arra, hogy az irodalom-
torténészeket is meggytzze a kormocbéanyai
vérosi levéltarnak a kutatasban valé mell6z-
hetetlenségérél. A gyfijtemény, noha t0bb,
gondosan készitett XVIII—XIX.  szazadi
kéziratos elenchussal és mutatéval rendel-
kezik, az érdekelt kiilfoldiek szaméra sajnos
semmivel sem konnyebbiti meg a kutatést,
mert csak a helyszini munkat teszi egysze-
rlibbé és biztonsagossa. Epp ezért Ohajt-
juk, hogy dr. Teodor Lamos e kotettel meg-
kezdettnek tekinthet6 munkajat miel6bb a
kormocbanyai levéltar részletes, modern
igényii katalogusanak elkészitésével €és kiadd-
saval folytassa.

V. Kovdes Sdndor



