lattuk — dszve-t, esmér-t ir a ma hasznalatos
ossze, ismer helyett, de oly-t, mely-t, tj-t, o-t
a Katondnal talalt olly, melly, ujj, oh helyett.
(Persze vitathato, hogy ez utébbiak is pusz-
. tan helyesirasi valtoztatasok-e.) A moderni-
z4las kiterjed az interpunkcitkra is: ez Ka-
tona szovegeinek hanyag kozpontozasa miatt
aligha volt elkeriilhet6. A versekben, ahol a
vers ritmusa kivanta, valtozatlanul hagyta
Solt az eredeti helyesirast. Véleményem sze-
rint helyesebb lett volna a versekben minden
hangterjedelmet jelold helyesirasi sajatsagot
vialtozatlanul hagyni. Helytelen képet kapunk
ui. a Bank ban verselésének karakterérol, ha
csak a jambusi lejtést tamogaté hangnyij-
tasokrdl vesziink tudomast (pl. ne ess utanna
Otténak nagyon; az ollyanoknak, mint te
vagy, nagyur), az azt megtor6kr6l nem.
(PL. olly nyughatatlan szivvel éjszakédztam;
melly Eva csabitéja volt ugyan-illyen szerel-
met érezett az a; azon setét kodbdl, melly
eltakarta; stb.)

Ezek az aprélékos kifogasok egy nem
kritikai igénnyel késziilt kiadassal szemben

taldn szOrszdlhasogatdsnak tlinnek. Ezért

hangstlyozzuk 0jbol, hogy e két kotet tudo-
manyos ériéke a Katona-kiadasok sorozaté-
ban igen nagy: a kritika szempontjait ehhez
az értékhez kell mérniink.

A jegyzetek sok kivannivalét hagynak.
Ez a sorozat jellegébll kovetkezik, mely e
téren igen takarékos. Pedig a széles olvaso-
kozonséget is érdekelnék az egyes mfivek ke-
letkezésére, forrasaira, sznpadi életére,
kritikai fogadtatdsira vonatkozé legfonto-
sabb tudnivalék. A jegyzetekben lehetett
volna kozolni olyan ,érdekességeket” is,
mint az egyes sugépéldanyokra irt cenzori

vélemények, a Bank bén kecskeméti meg-
jutalmaztatdsarél sz0l6 tuddsitds vagy az
apa elfszava az 1834-i kotethez. Amilyen
helyes, hogy a Ziska elé ebben a kiadasban
végre odakeriilt a Schultztdl forditott, Husz-
161 52616 értekezés (mar Waldapfel megallapi-
totta, hogy az Olvaséhoz intézett néhany
sornyi elfsz6 voltaképpen ennek a beveze-
tése, s igy az a Magyar Klasszikusok kiad4sa-
ban helyteleniil keriilt a drama elé), éppol
sajnalatos, hogy az 1834-i kiadas kozlésébbl
nemcsak az apa elfszava, hanem a rendkiviil
jellemz0@, s biztosan még a fiatal Katonatél
valasztott mott6 is elmaradt.

A jegyzetszOtar és az idegen nyelvii szo-
vegrészek forditdsa igen hasznos. De nem
tartalmazhat mindent, amire az olvasénak
sziiksége lehet. A nyelvileg nehézkes, régies,
emiatt gyakran homalyos Kkifejezések, egyes
célzasok is magyaréazatra szorulndnak. Olyas-
féle jegyzetapparatusra lett volna sziikség,
mint amilyen a Magyar Klasszikusok kote-
teiben taldlhaté, vagy a legutobbi Shakes-
peare-kiadéasban.

Itt kell még szot ejtenem a szép kiallitast
illetd dicséret mellett a sajndlatos — am re-
mélhetdleg csak szorvanyosan el6fordulé —
gondatlansagrol is. Abbél a példanybdl, amely-
nek alapjan ezt a recenzi6t irom, az I. kotet
41. ivét Kifelejtették.

*

Osszegezve az elmondottakat: Katona

Jozsef Osszes mfiveinek ez a végre teljes ki-

adadsa irodalomtorténeti szempontbdl igen
jelentds. Hidnyossagai jorészt a kiadas jelle-
géb0l fakadnak. Arra figyelmeztetnek, hogy
sziitkség lenne Katona midveinek Kkritikai
kiadasara.

Orcsz Ldszlo

BABITS—JUHASZ—KOSZTOLANYI LEVELEZESE

Toriok Sophie gyiijtése alapjan sajto ala rendezte és a jegyzeteket irta: Belia Gyorgy. Bp. 1959.

Akadémiai K. 348 1. (Uj Magyar Miizeum, 3.)

A Dboritélapon olvashaté szoveg azzal
ajanlja a konyvet, hogy az ,,a harom kolt6é
' életrajzirdinak, de mfivészetitk esztétikai
tanulmanyozéjanak  is  nélkiildzhetetlen
segédkonyve lesz.” De a kinyv els6 olvasasa-
kor elfelejtiink tanulményozni, mert elragad
a nem mindennapi latvany: egy szép, meleg,
ifjiikori baratsag és harom rendkiviili szellem
novekedésének, Babits, Juhasz, Kosztolanyi
mondhatni torténelem el6tti (mert fellépéstik
el6tti) életszakaszanak latvanya. A levele-
z6s 1904—8 kozti részét, mely az egész konyv
anyagdnak mintegy kétharmadat teszi ki,

8 Irodalomtérténeti Kozlemények

olyan izgalommal olvassuk, mint egy érdek-
feszit6 ,,Bildungsroman”-t: oly Kkivancsian
a kovetkezd levélre, azaz a harom koltd fejld-
désének kovetkez$ fokara, arra, hogy mi
lesz a kivetkez6 konyv, amit olvasni fognak,
mint egy regényben arra, hogy miképp for-
dul a hés életatja. Mert a harom kolt6 szel-
leme itt még plasztikus dllapotban van;

fejlédésiik a ,,regény”’ cselekménye. S elragado -

a tanuldsvagynak az a szenvedélye, a nagy
példaképek keresésének az a csillapithatat-
lan szomja, amely Kkisiit a levelekbél s a kért,
illetve elolvasott kinyvek kolcsonds kiildoz-
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getésében is megnyilvanul. Babits, Juhdsz,
Kosztolanyi olyan hévvel tanul, olvas, dolgo-
zik atvirrasztott éjszakdkon, mint . akik
tudjdk, hogy rendkiviili feladatra, egy nem-
zet Kkulttrajanak felemelésére késziilnek.
Valéban, nemcsak mint alkotokra kell fel-
nézniink rajuk, hangm mint tanulékra, miive-
16d6 emberekre is. Oridsok olvasnak igy, akik
szellemi  taplalkozasukban
nagyok, mint az alkotasban.

De valé, hogy a konyv sok tanulsaggal is
szolgdl. S e tanulsidgok annal becsesebbek,
mert egyébként, sajnos, koldusok vagyunk
a Nyugat-korra vonatkozé intim dokumentu-
mokban, hiszen a nagy nemzedék egyetlen tag-
ja sem irta meg emlz’kiratait (Gellért Oszkar
kohyvei tudvalevileg édeskevés hasznalhato
nj adatot tartalmaznak). Az itt feltarul6
szakasz, ismétlem, az 1904—S8 kozti évek, s
fOszereplGjitk: Babits és Kosztolanyi. A ké-
s6bbi id6b6l mar csak kurta levelek vannak,
de ez nem nagy baj, mert a hdrom kolt6 tanu-
lasdnak és fejlédésének legintenzivebb perid-
dusa épp az 1904—8 kozti id6, meg aztin
1908-t6l mar mindharmuk mdkdodése a nyil-
vanossag fényében folyik le. Az viszont saj-
nalatos, hogy Juhdsz csak kevésszer szdlal
meg; annal sajnalatosabb, mert minden
levele érdekes és megkapo. :

A levelezés tanulsigos a negativumaiban
is. Erdekes péld4ul, hogy egy korban, mely
jo félszdzad, 1848 Ota az orszag politikailag
legforrongébb szakasza, e kolt6k tudoméast
sem vesznek a kozel és tavol zajlé nagy térsa-
dalmi eseményekr(l: az oroszorszagi forra-
dalomroél, a hazai orszagos vasutas-sztrajk-
rél, a kormanypart 1867 6ta els6 valasztasi
bukasarél, a darabont korméany nyaktord
kisérletérél, az orszagot mindennek kovet-
keztében eltdlt6 lazas allapotrdl; nem érzik,
hogy korfordulén allnak, csak Kosztolanyi-
nal és Juhdsznil sejlik némi darabont-elle-
nesség. (Kosztolanyi levele, 1905. jul. 19.)
S ne gondoljuk, hogy taldn csak a levelek-
bl hianyzik a mondott események visszfénye,
egyébként azonban erfsen foglalkoztattdk
Gket. Babits Huldlfiai és Laczko Géza Kirdly-
hdgé cimii regényei, amelyek részben épp
ebben az id6ben jatszédnak le, szintén nem
tilkkroznek semmit az egykorii politikai ese-
ményekbdl és azoknak rajuk tett hatasaboél.
Pedig tudjuk, hogy a Négyesy-stilusgyakor-
latokon sok egyetemi tarsuk mar a szocia-
lizmus képviseletében szélal fel, nem beszélve
Adyro6l, aki nemcsak ezeknek az éveknek
eseményeit és problémait €li 4t mélyen, ha-
nem mar a szélcsendes kordbbi években is,
mint debreceni és nagyvaradi hirlapir6, le-
nyfigdzve figyeli a tarsadalom vajudésat.
-~ Nem mintha Babitséknak nem volna
igényiik vilagnézeti alapra és biztosségra.
Vagyuk megnyugtaté filozéfiai irdnyitdsra
nem kevésbé heves, mint kolt6-példaképre

nem Kkevésbé
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(regényt csak elvétve olvasnak). Rajongnak
Carlyleért és f6képp Nietzscheért, tobbszor
el6veszik Schopenhauert, Babits sokat fog-
lalkozik lélektannal, Kosztoldnyit a bécsi
egyetemen csak a filozéfiai eladasok érdek-
lik, legjobb baratjuk a filozéfus Zalai Béla. -
Vilagnézeti érdeklddésiik azonban nem terjed
ki a tarsadalom kérdéseire, s itéleteikben fel
sem meriil a gondolat, hogy mfivészi alkota-
soknak a szépségen tilmend célja is lehet.
itéletét, aki
Kosztolanyit els6 verseskonyve alapjan ,,iro-
dalmi kolt6"'-nek jellemezte, s felmeriil ben-
niink a kérdés, hogy vajon nem hidnyos és
megszépité-e az eljardsunk, mikor irodalmi
felujulasunk létrejottét kizardlag a forrada-
lom érlel6désével magyardzzuk s figyelmen
kiviil hagyjuk azt a roppant szomjusagot,
amely, konzervativ értelmiségi korokben is ez
id6kben tort fel a nyugati kultura megisme-
résére.

A levelek érzeélmi tartalma — Pet6fi és
Arany, Arany és Tompa, vagy Flaubert -
leveleihez mérve —, fiatal kolt6k megnyilat-
kozasair6l 1évén sz0, meglehetfsen sovany.
Babits és Kosztolanyi féként konyvekre
rezonalnak, az életre nem; nagy becsvaggyal
meriilnek el a vilagirodalom nagy mfiveibe
és forditjdk a nyugati kolt6ket, de mintha
alig élnének érzelmi életet. Leveleik alapjan
inkdbb pompds esszéistdkat és miiforditékat
josolnank belliik, mint lirai koltGket. Persze
a miiforditds — talan 6ntudatlanul — nem-
csak egy bizonyos fajta ir6i munkat jelentett
nekik, hanem a provincidlis magyar mfivelt-
ség Ohajtott megujitasdnak eszkozét is.

A levelekbdl Kkirajzolddik az arcképiik.
Babits Mihaly — aki két évvel id6sebb Kosz-
tolanyindl — htivosen fogadja ennek feléje
arado rajongasat, egyébként is tartézkodd
és zarkozott. Leveleikozott kiillondsen érdekes,
mert Korai lirdjat is magyarazé, amit Koszto-
lanyinak irt a vilag szinességét tiikkrozé kol-
tészet érdekében (1904. aug. 20.) és Juhdsz-
nak ,,az atkos lirai szellem”-rél, a szubjekti-
vizmus ellen, amely behunyja szemét a
vilag el6tt. (1905. aug. 3.) Meglepd, hogy a
verselés technikdjaban még ardnylag gyonge:.
Kosztolanyinak készebb a verselése is, a
prozaja is.

Babits 1908-ban Szegeden a sajatos
magyar irodalmi stilus lehetdségén tépreng,
minden bizonnyal azért, mert 0 is az akkor
igen népszer( lechnerizmus hatdsa al4 keriilt.
Ennek hozzd kozvetitdjét is felfedezhetjiik
a kolt6 legjobb szegedi baratja, a mérnok és
kolt6 Kun Jozsef személyében, aki — mint
ezt Vamos Ferenc kéziratos Lajta-monografi-
ajabol tudom — Lajta Bélanak, Lechner leg-
tehetségesebb folytatdjanak osztalytédrsa és a
magyaros épitészeti irany apostola volt.
A jegyzet helyes feltevése, hogy Babits
Magyar irodalom cimii tanulménya, mely



Irodalmi problémak cimd konyvében 1917-
ben jelent meg, legalabbis f(részeiben azonos
az 1908-ban irt szegedi tanulmannyal. Sze-
retném e feltevést azzal meger(siteni, hogy
e tanulmany némely 4llitdsa, amely a meg-
jelenés idG6pontjaban, 1917-ben mar igaztalan,
s6t szinte érthetetlen volt, nem is magyaraz-
haté masképp, csak ha tudjuk, hogy 1908-
bol ered, mikor még koriilbeliil taldld meg-

itélése a helyzetnek. Azokra a mondatokra’

-gondolok, amelyekBen Babits az egykorfi
magyar ir6k miiveletlenségét emlegeti (Iro-
dalmi problémdk, 31., 66., 77., 82. 1.).

Kosztoldnyi rajong6 szeretettel, fanatikus
hédolattal néz fel Babitsra, és ezt mindunta-
lan szemébe 'is mondja; Babits nemcsak
zsenidlis kolt6 a szemében, hanem nagy, s6t
szent ember is. S ez (szinte rajongas; baratja
hata mogott is hirdeti. Csak 1908. febr.-t6l
kezdve nézi némi kritikdval Babits verseit;
igaz, hogy Babits mar el6bb, 1907-ben biralé
szavakat ejtett Kosztolanyirdl. (1. Koszto-
lanyi levelét, 1907. jal.); ett6l kezdve allan-
déap~valami fesziiltség lappang viszonyuk-
ban. Kosztoldnyi idedljai:* Shakespeare,
Ibsen, Byron, Carlyle, Nietzsche. 1904-ben,
bécsi tartézkodasa alatt nigy érzi, jelentls
belsé fordulatot é1 at: kidbrandul eddigi
hiteibfl és eszményképeibll: Ibsenbdl és
Nietzscheb6l; rajon, hogy imadni kell a
magyarsagot és a miltat. Ez persze nem igazi
fordulat ndla, hiszen egy-két évvel ezelGtt,
gimnazista kordban is igy gondolkozott;
minddssze annyi tortént tehat, hogy rovid
keresés utan visszatért eredeti nézeteihez.
Eggénisége alaptendencidi: a dekadencia
gytilolete, optimizmus, az energia kultusza,
hatalmas munkakedv és szorgalom, amit
programként is hirdet, meg gyakorol is, mar
koran kialakultak; ars poeticdjabél is mar
koréan Kijegecesedett a realizmus (persze csak
nyelvi realizmus) hit-elve és az a ,,mélység”'-
ellenesség (levele 1906. 4pr. 4-én), amelyet
kés6bb Esti Kornél énekében is vall. Levelei
alapjan azt hihetné az ember, hogy ha koltd,
hat konzervativ, realista, optimista kolt6
lesz beldle. .

Juhész a legliraibb a harom koIt koziil;
levelei csupa fordulat, szellem és érzelem. De
leveleib6l sem kapunk ra magyarazatot,
hogy mig Babits és Kosztolanyi palyéja allan-
doan felfelé ivel, a nem Kkevésbé kit(ing
Juhdsz oly csillogé kezdet utan miért marad
le. Nem deriil ki az sem, mi az oka, hogy mar
1905-ben panik fogja el jovGje miatt, hiszen
induldsa a legszebb reményekre jogosit.
Egyel6re még aktiv ember, tele életvaggyal,
f6képp nagyvaradi tanarsaga idején. 1908-
t6l kezdve, mikor lemarad4dsa mar nyilvan-
vald, Babits és Kosztolanyi egymds helyett
mar csak Juhaszt szeretik; kiilonosen Koszto-
lanyi — aki kordbban egy izben kétszintien
viselkedett vele szemben (vi. a 139. és 140.

e

rakiket Kosztolanyi ~ nyelvi

lapokat), — mindvégig ‘megindité hiiséges
szeretettel torddik vele, vigasztalja és tAmo-
gatja.

Jellemz§ az is, hogy kiket szeretnek és
kik hagyjak hidegen Oket. F§ balvanyuk
Nietzsche, mégpedig arisztokratikus oldala-
ért a francia Lichtenberger értelmezésében;
szeretik Carlylet is, akinek rajuk és masokra
tett hatdsat ezentul szdimba kell venniink,
az ez id6ben ndlunk népszeri Spencert
hiivésen emlitik; Schopenhauert nagy ir6-
nak tartjdk, de mint filoz6fust, ingado-
z6an itélik meg; Marx neve egyetlen-egyszer
sem fordul el§ leveleikben. A koltdk koziil
Leconte de L’isle és Baudelaire a ked-
venciik, de nem Kkevésbé nagyra becsiilik
Jean Richepint is. Rajongnak a Faust-ért és
Ibsenért; Kosztolanyi Byronért és Stend-
halért is. A ‘dekadenseket megvetik, de a
dekadenciat Babits megvédi. Mit jelenthet
ez a homalyos allasfoglalas? Ha latjuk, hogy
a dekadensek kozt Mallarmé, Verlaine,
Maeterlinck, Moréas, Rimbaud nevét sorol-
jak fel (25., 41., 44. 1.), azt kell gondolnunk,
hogy dekadenseken az egykori termino-
l6gianak megfelelen a szimbolistakat értik,
finomkodéasuk,
Babits az firességiik miatt vet el. De mit
jelent, hogy a dekadenseket elutasité Babits
megvédi a dekadenciat? Erre Petdfi és Arany
cimd esszéje felel, amelybél Kitéinik, hogy a
betegséget magasabbrend( allapotnak tekinti,
mint az egészséget. Valéban, az ,.objektiv’’
Babitsnak idegen a szimbolizmus, de oly
dekadens - verseket ir, mint A Vildgossag
Udvara. Feltlin6, hogy a magyar miltbol
a Pet6fi iranti érdekl6dés nem csillan
fel leveleikben, de mindhdrman annél
jobban szeretik Aranyt. Kosztolanyi sze-
reti Csokonait  is (és meglepetésiinkre
nagyrabecsiili Dé6czi Lajost). Vajda Jénos,
akinek a Holnap kolt6i a nevezetes antoldgiat
ajanljak, nem foglalkoztatja Oket; érdekes
Babits vallomésa, hogy Péterffy Jen6 nem
tetszik neki. Ismeretes, hogy Kosztolanyi
és Babits egyforma hevességgel, val6sagos
felhdborodéssal utasitja el Ady Uj Versek-
jét, f6képp azért, mert Ady szidja a magyar
viszonyokat. Babits leveleinek Adyra vonat-
koz6 részét (1906. febr. 21.) — tudomisom
szerint a Babits-hagyaték (reinek hatérozott
kivansagara —, Kosztolanyi 1920. febr. 15-i
levelét pedig a kolté ozvegyének kovetelésére
a kiadd kénytelen volt megcenziirazni. Véle-
ményem szerint helytelen volt a beavatkozas,
hiszen ezt a kiadvanyt mivelt irodalmérok
olvassdk. Azt taldn mondani sem kell, hogy
Adyt nem kell félteni a még kiforratlan Babits
és Kosztolanyi értetlen nacionalista szidal-
maitdl. De e kifakadasok még Babits presz-
tizsének sem artottak volna sokat, hiszen egy
fiatalember megnyilatkozéasai. Babits nemesi
és nacionalista g6gii levele azért tanulsagos,
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mert.osztonzést ad a mar kozhellyé szilardult
nézet revizidjara, hogy Babits a 19.szdzad libe-
ralis szellemében ndtt fel. Kosztolanyi Ki-
hagyott leveléért pedig azért kar, mert job-
ban megértetné a hirhedt ,,Pardon”-rovatot,
amelyet a kolt6 ugyanabban az id6ben irt az
Uj Nemzedékben.” A két nagyramenend(
kolt6 korlatolt szavain inkdbb sajnalkozni
kell, mint felhdborodni, azon meg csak moso-
Iyogni lehet, hogy Babits 1906-ban, az Uj
Versek megjelenése utdn Kosztolanyit tartja
az els0 modern és magyar koltGnek. Meg kell
jegyeznem, hogy Juhasz méar ekkor is halad6bb
szellemfi, mint két baratja. Bar 1904-ben
még konzervativ médon viszolyog a szocio-
16gusoktdl (1904. dec. 20), és 1907. aprilis 11-
én is, taldn kissé tréfasan, a reakciésok kozé
sorolja magat, 6 mar 1905-ben szereti Adyt,
1906-ban mar ismeri a torténelmi materia-
lizmust (okt. 27.) és valami laza kapcsolat-
ban lehet a szocializmussal; késGbbi fejlddé-
sébll sokat megsejttet az is, hogy 1905
januarjaban Kosztoldnyinak irt levele sze-
rint Dézsa 6rok téma, mint Kdin, Oresztesz,
Krisztus vagy Napéleon.

Persze id6vel mindharman tualfejl6dtek

ifjukori nézeteiken. Babits utébb megbarat-.

kozik a szubjektiv lirai szellemmel, nacio-
nalizmusat az 4altaldnos emberi igazsigok-
hoz vald ragaszkodas valtja fel és 1908-t6l
allhatatos hive Ady Endrének. Kosztolanyi
megért6bbé valik a modern kolt6i eljardsok
irdnt és sfir(in forditja az itt még gy(lolt
dekadenseket. Juhaszban idGvel elhalvanyul
fiatalkori vallasossiga és tudatosabb lesz
szocializmusa. De ifjiikori nézeteikbll sok
minden megmarad: igy Babits Mihaly, mint
ifjikordban, késGbb is biiszke nemesi szar-
mazasara s mindvégig vallja azt a filozofiat,
hogy a mfivészet értéke és hivatdsa a vilag
megsokszorozdsaban  4ll. (Oda Iriszhez,
Jatekfilozdfia.) Kosztolanyi hii marad a mun-
kahoz és optimizmusahoz, ifjikori verselési
elveihez és gyakorlatahoz, nyelvében a rea-
lizmus és az érzékletesség kovetelményéhez.
Ha Nietzschét6l kés6bb el is szakadnak,
nala tanultdk meg és szoktdk meg a gondolat
magasain jarast; s mindvégig hiiek a l'art
pour l'arthoz, amely, bizonyos hatéarokon
beliil, ellentétes vilagnézet(i miivek élvezését
is lehetdvé tette nekik, ha milvészileg kielégi-
tette Oket.

Orvendetes, hogy az Akadémia végre
elénk bocsatotta ezt az élvezetes és tanulsagos
konyvet, amely Torok Sophie gondozasédban
mar 1944 marciusiban ki volt szedve a
Franklin-nyomdaban, de a néci betorés
miatt akkor nem jelenhetett meg, majd a
nyomdaval egyiitt a szedése is elpusztult.
A gyiijteményt most Belia Gyorgy kiegészi-
tette; a gondos jegyzetelés is, melynek fG-
érdeme a levelekben emlitett Babifs-versek
kozlési idejének megallapitdsa Babits kéz-
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iratos hagyatéka alapjan, az 6 munkajat
dicséri. Ahol azonban e hagyaték nem segiti
a szerkesztdt, a jegyzet szfikszaviibb a kelleté-
nél és nem mentes tévedésektdl sem. Ha pél-
daul Kosztoldnyi megemliti, hogy 1904-ben
a bécsi egyetemen Emil Reich, Bolzmann és
Reininger filoz6fusokat hallgatja (59. 1.),
aligha nyerfink valamita jegyzetb6l, amely
— mintha Kosztoldnyi szavai meger@sitésre

‘szorulndnak — minddssze annyit kizol, hogy

a nevezettek valéban filozéfiat tanitottak a
bécsi egyetemen és ettdl eddig éltek (259. 1.).
Ehelyett az volna tanulsidgos, ha megtudnank
valamit arrél, milyen nézeteket hirdettek a
nevezett professzorok, és Kosztolinyi mit
tanulhatott téliikk. — Az 1904—7 kozti leve-
lekben minduntalan felbukkan Zalai Béla
neve, s mindhiarom kélt6 allandéan a fel-
tétlen becsiilés és szeretet hangjan ir rola.
Az olvaséban éhatatlanul felmeriil a kivancsi-
sag, ki volt ez az érdekes filoz6fus és irodalom-
barét, akit Babitsék Osszes egyetemi tarsaik-
ndl jobban kedveltek €s becsiiltek. A jegyzet
megint csak két évszamot mond és a fiatalon
elesett filozéfusegyetlen tanulmanyanak cimét
emliti meg. Ezzel megint nem lettiink oko-
sabbak. Pedig nem lett volna nehéz tobbet
tudni réla: Fogarasi Béla mar 1916-ban
tanulmanyt irt Zalair6l. — Gyorgy Oszkar
életrajzi évszamait a jegyzet ugy kozli, mint-
ha ez a rokonszenves ember természetes
haléllal halt volna meg. Nem tudom, miért
kell elhallgatni, hogy a fasisztdk 4ldozata
lett. — A jegyzet néha cserben is hagy:
Erdekelne példaul, hogy kik az ,,ifjii Philippe
és érdektarsai”’, akik Babitsot 1904. nov.
17-i levele szerint megfosztottdk illaziitol
(52. 1.); a jegyzet azonban fel sem figyel a
rejtélyes mondatra. — A Kosztolanyi-levél-
hez, amely szerint Simonyi Zsigmond 1909.
nov.-ben felkérte a koltdt, irjon egy hosszabb
nyelvészeti értekezést az nj magyar kolt6i
nyelvrél, meg lehetett volna emliteni a fel-
kérés nyilvanvalé magyarazataul, hogy
Kosztolanyinak szeptember
cikke jelent ,meg a Nyugatban a magyar
kolt6i nyelv aziddbeli lakulasarél. —
Néhany kis tévedésre is ra kell mutatnom:
A Munka Szemléje szerkesztGje nem Diener
Dénes, hanem Diener-Dénes Jo6zsef. Antal
Sandor nemesak tijsagiré, hanem elsGsorban
ir6, tobb novellaskitet szerzfje. Saphirrél
nem elég annyit mondani, hogy osztrdk
humorista, hiszen magyar allampolgar volt
és kezdetben pesti német lapok munkatarsa.
Schmidt Jen6 Henrik nem tjagnosztikus (?)
filozofus volt és Nietzsche stb. ,,népszerfisitd-
ie”’, hanem ©nall6 filoz6fus, anarchista és
gnosztikus. Leonhardi (256. 1.) nem a harmad-
rang hasonlonevii német festd, akit ndlunk
nemigen ismerhettek, hanem egy akkoriban
orszagszerte haszndlt tinta gyarosanak koz-
ismert neve. Hingar Acsirél — ha igaz, hogy
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mint a jegyzet allitja, vicclapfigura volt —
j0 lett volna elarulni, hogy melyik vicc-
lapban szerepelt. A Magyar Szemle cim( heti-
lapot a jeg¥zet ugy jellemzi (266. 1.), mintha
alapitasatol kezdve mindvégig, egész 1906-ig,
mikor a hiarom kolt6 f6 foruma lett, egységes
szellemf(i lap lett volna, holott 1906 jan.-ban
az addig klerikdlis lap szerkeszt(6t, munka-
tarsakat, irdnyzatot és kiils6é format cserélt,
minddssze csak a cime maradt a régi. Gerely
Jozsef szerkesztése alatt az irodalmi megtiju-
las felvildgosult szellemfi friss szécsive lett,
csupa halad6é munkatédrssal. Nem. tudom
végill, hogy sziletett a jegyzetnek az a
meglepd allitdsa (283. 1.), hogy Poe A ha-
rangok-janak Babits-i forditdsa nem jelent
meg a Magyar Szemlében; megjelent, még-
pedig épp a ,,Babits-szam’-ban, 1906. aug.
30-4n, a 35. szamban.

A jegyzetek e Kisebb tévedései és hidnyos-
sagai azonban nem cstkkentik a kotet rend-
kiviili forrasértékét. Babits, Juhdsz ¢és
Kosztolanyi fiatalkori bizalmas vallomésai-
nak ismerete lehet6vé fogja tenni a Nyugat-
mozgalom létrejottének illuzioktél mentes, és
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az eddiginél alaposabb marxista elemzését.
Lehet, hogy Adyra vonatkozé némely éret-
len kijelentésiik, meg a levelekben megnyil-
vanulé elavult filozofiai nézetek és hangu-
latok némi csalodast fognak kelteni. Az iroda-
lomtorténetirds azonban a nagy ir6knak
nemcsak erényeit, hanem tévedéseit is be-
mutatja. A kotetben feltart izgalmas doku-
mentumokbél a modern magyar irodalom
kutat6ja bizonyara sok fontos kovetkezte-
tést von le a jov6ben — a fent ekben ‘csak
jelezni tudtam néhényat. Felmeriilhet egy
kérdés, nem lett volna-e helyes, az elvi ta-
nulsagokat mar magaban a kitet jegyzeteiben
vagy egy nagyobb bevezet§ tanulminyban
kifejteni? Tudomdnyos alapossdggal al gha
lett volna még ez lehetséges, s f6képp jegy-
zeteknek ez nem is feladata. A kotet: forras-
kiadvany, hivatasa biztos alapot nyujtani az
értékels osszefoglalds szdimara. A levelekben
felvet6d6 problémak behaté targyaldsa el-
jovend§ tanulminyokra var. . Kivanatos,
hogy ezek is minél ei6bb nap vilagot lassanak.

Komlds Aladdr

Cikkek, tanulményok. A véilogatas, eldsz6 és jegyzetek Bodnar Gyorgy munkaja. Bp. 1959.

Szépirodalmi K. 343 1.

Irodalmi, szinhéazi kritikak, portrék, uti-
képek, hozzaszblasok éppen iddszer(i kérdé-
sekhez — igy jellemezhetnénk részletesebben
miifaj szempontjab6l e kotet irdsait amely
Kaffka publicisztikajat foglalja magéban.
Mennyi kisszer(i téma, mennyi elfelejtett iré
és mfi; Ki tud ma mar Jorgné Draskéczy
Ilméarél avagy Kupesay Felicidnr6l? Kit
foglalkoztatnak a szazadel6 bontakozé ma-
gyar feminizmusanak kérdései? Mégis; mi
indokolja e tematikdjaban nagyobbrészt el-
jelentéktelenedett irdsok egybegyfijtését?
Kétségteleniil mindenekel6tt Kaffka miivé-
szetének azok a magaslatai, amelyeket a
Szinek és évek, a Hangyaboly, az Allomasok,
néhdny nagy novelldja és verse érzékeltet.
Masrészt nem utolsésorban ennek a kitetnek
a tanisaga: jelentds kritikusi egyéniség arcéle
tarul fel el6ttiink a Hullamz6 élet irasaibél.

A sziikség sziilte nagyobbrészt ezeket a
kritikai irasokat: az 0ij irodalom megerGsodé-
sének, térhoditasanak komoly akadélya volt
a nagy tehetségekhez mélt6 nagy Kkritika
hianya. A most megjelené vaskos irdi iro-
dalmi-kritika - gyfijtemények — Mdricz,
Kosztolanyi, Nagy Lajos, Krudy irasai, hogy
csak a legutobb megjelentekre utaljak: ebbe
a sorba tartozik a Hullamzo élet is — jelzik
azt a megoldast, amelyet aztéan az irdk valasz-

tottak: maguk ,,ugrottak be” kritikusnak s
igy prezentaltdk egymas, vagy a szemben-
all6 taborban levlk miiveit, ill. a mait érté-
keit. A sziikség igy vezetett végeredményben
irodalmunk jelent0s gazdagodasara: az irék
sziinteleniil tudatositottdk Onmagukban a
sajat ars poetikdjukat és allandéan kon-
frontdlniuk kellett azt az elemzett szerzlk
miiveivel.

A Nyugat nagy ,,szereposztasdban’ Kaff-
kara masod vagy az esetek tobbségében egye-
nesen dtodrangn ir6k miveit, s ezek koziil is
elsdsorban nd irék alkotasait biztak. Az elem-
zett konyvek szerz6i kozil ma mar csak
Kosztolanyi, Szab6é Dezs6, Balazs Béla,
Herczeg Ferenc nevénél allunk meg, s Lesz-
nai Annira, Lengyel Menyhértre, Erdés
Renére, Szederkényi Annira, de talan még
Lagerlofre is csak gy tekintiink, mint aki-
ket a Kor izlés ismerete emel ki az ismeretlen-

- ségb0l. S ezzel a névsorolvasdssal mar be is

fejeztiik a kotet 1ényegesebb kritikdinak fel-

sorolasat.
Kaffka kritikdi miivészi érlel6désével

egyiitt indulnak, és csaknem elkisérik az ir6-

n6ét korai haldldig. S ezeket az irdsokat

mindenekel6tt tgy olvashatjuk; hogy arra
figyeliink; hogyan kereste Kaffka sajat alkoto
gondjaira a feleletet. Ezek a valaszt keresd
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