HERMANYI DIENES [JOZSEF: NAGYENYEDI DEN.CKRITUS
Sajt6 ald rendezte és az utGszot irta: Klaniczay Tibor. Bp. 1960. Magveté K. 461 1.

(Magyar Konyvtar)

»Valaki vagy atyamfia, aki e gyillevész
egyszeri-masszori irdsra akadsz, ne itélj meg!”
— kéri olvas6jat Hermanyi Dienes Jozsef, a
18. szadzad egyre ismertebbé valé irdja. Tul-
zottan kritikus aggodalma munkdival szem-
ben feleslegesnek bizonyult: majd két évsza-
zad viszontagsagos vagy kozombis évei mas-
félszdz kotetnyi irdsat talnyomorészt az isme-
retlenségbe szortdk szét. Nem csoda hat, ha
a megitélés is varatott magara. Kelemen La-
jos és Gyorgy Lajos jelentds kezdeményezései
utan csak a legutébbi évek allitottak 6t el-
térbe. Ma mar mintegy tizenkét meglev(
munkajat tartjuk szamon, amelyeknek fel-
dolgozasa mindinkédbb siirgetd feladatta va-
lik. A nagy életmiib6l minden bizonnyal leg-
kiemelkedébb irodalmi alkotds a 18. szazad
koz- és maganéletét teljességben abrazolo
Nagyenyedi Demokritus cim{i anekdotagyj-
teménye, melynek kozreaddsa most végre
megtorténhetett. Klaniczay Tibor utészava
pedig az anekdotdk szamos olvaséjaban kia-
lakuit mélto ,,itéletet” foglalhatta Ossze, mi-
dfn e mfivet a magyar préza egyik fontos
fordulépontjaként targyalja.

Gyorgy Lajos az anekdotagyiijtemény
részleges kiadasaval sokat tett Herméanyi
irodalomtoriéneti elismerése érdekében. Ez
a kiadas azonban nem adhatott alapot sem
a mf, sem az ir6 atfogé bemutatasahoz, mi-
vel abbodl egyrészr6l az arisztokraciat és az
egyhézat giny targyava tevl irasok — 1943-
ban sziikségszer(ien — kimaradtak, masrész-
r6l a talzottan szemérmetes itélet a legjellem-
z6bb torténeteket rekesztette ki, vagy fosz-
totta meg az egyes anekdotdkat lényegiiktél.
A mostani kiadas teljes, s igy természetes,
hogy az emlitett valogatasbél nyert kép erd-
sen modosul, s6t csak ezutdn nyilik meg a
lehetGség behatébb értékelésre. Nagyon az

.elején, mondhatni még a kérdések felvetésé-

nél tart az irodalomtoériénet Herményi eseté-
ben, s csupan ennek a miinek olvasdja is sza-
mos szertedgazo problémasorral taldlja szem-
ben magat. Klaniczay Tibor févonalakban
kivdléan tisztdzza, elrendezi a bonyolultan
kuszalt szdlakat, elhdritja a f6 akadalyokat
az elkovetkez6 részletvizsgalatok szamaéra.
Tovabbi kutatasra ugyanis még tag tér nyi-
lik: részletekbe hatolni, elemezni, egyszival
alapos feldolgozast adni bevéltatlan, halas
feladat maradt. Ez a munka még sok meg-
lepetést, egyes kérdésekben valtozast hozhat,
s az igy értelmezett kezdeti stddiumban sziik-
ségszer(i, hogy bizonyos pontok vitathatok
maradtak a kotet megjelenése utan is. Meg-
elégedésiinkre szolgalna, ha ezuttal ezek koziil
egy-kett§t csupan érinteni tudnéank.
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Klaniczay célrator6 pontossiggal tapint
a lényegbevagé kérdésekre. Egyik ilyen kiin-
dulé " tétele az anekdotdk prozankbeli és
miifaji hovatartozasa tekintetében, hogy
Hermanyi e mfive kozvetlen leszdrmazottja
a magyar memodr irodalomnak. A memoar
miifaj ugyanis fejlédésének végén fordul-
ponthoz érkezik, s a sziilet6 mii a prézanak
mar egy objektivebb formajat veszi fel, tob-
bek kizott az emlékiratokba dgyazott anek-
dotikus torténetek Onallésulnak. A megalla-
pitds ténye, gondos indokolasa teljes egyet-
értésiinkkél taldlkozik, azonban a folyamat
mikéntje, és ennek a szdrmaztatasnak szinie
egyediili hangsilyezasa mar kétségeket vet
fel. Az alakuldsnak, formalédasnak ebben az
dllapotdban mas haté-erfkkel is szamolnunk
kellene. A magunk részérél is hangsilyozzuk
az emlékirat miifaj dont6 kozrejatszasat, a
még idezart anekdotaszerfi részletek szerepét,
de indokolatlannak érezziik a kozvetlen anek-
Jdota — elbzmények hattérbe szoritasat, mellG-
zését. ,,Lehettek direkt miifaji példaképei”,
,,mintha tanult volna az anekdota irodalom
kiilfoldi és hazai el6zményeib6l” — irja
Klaniczay —, ezekre azonban nem tér ki
részletesen.

A felvetett kérdés minden bizonnyal bo-
nyolult: A szamontartott anekdotagyiijte-
ményeinket, amelyek idegen mintdk szoros
kovetése ntjan jottek létre, (pl. Konyi J.,
Andrad S.) id6ben Hermdnyi valamennyit
megelGzi. Szerz6nk esetében mégis szembe-
0116, ennek a Kkiilonallé miifajnak kovetése
is. M{ivében — igaz — az anekdota kozkincs
nyomai elmosdédnak, s kiilondsen kevés jele
van a kilfoldon mar gyfijtott, irdsba foglalt
példak atvételének, de anndl inkabb jelentés,
hogy Hermanyi ebben a vonatkozéisban
hazai hagyomdnyhoz fordul mind tartalom-
ban, mind formédban. Ennek a hagyomany-
nak régt6l valé meglétérél tud ugyan az
irodalomtorténet, de valészinfien a targy
profan volta miatt a Nagyenyedi Demokritus
el6tt csak. szérvanyosan, minimalis szamban
foglaltdk azokat irdsba. Ami kevés sziveg-
szer(i anyag rendelkezésiinkre all, az is ala-
posan megsziirve, féként a vallasos prédi-
kacio—irodalomban taldlhaté. Bod Péter
»Ozent Hilarius” cimii anekdotagy(ijteménye,
amely a Demokritus irdsaval egyidejtileg
hagyija el a sajtét, mar sok tekintetben érté-
kes tampontokat nyajt, bar javarészében
az is kiilfoldi példak kovetésének bizonyul.
Hermanyi viszont valdsagos tarhazat nyujtja
a jellegzetesen magyar vagy magyarra valt,
sok esetben népivé alakult anekdotazas koraig
felhalmozddott hagyomanyanak. Elfszor is



lepereg elGttiink az anekdotdk alkalmaztatasi
modja, megelevenednek a személyek, akik
ezt a szorakoztaté mifajt fenntartottak: az
,igen elmés és jadzi emberek’, a ,,Mimus és
Momus theatrumra” alkalmas ,,asztali embe-
rek”, akik az ,udvari bolond” szerepét is
vallaljak masok nevettetésére, akik nemesek
és papok szavat tudjak ,,majmozni”, renge-
teg ,,tréfat” ismernek, rendszeresen ,nevet-
séges dolgaik” vannak stb. Nem csoda, hogy
szerzOnknél egy-egy ilyen alak koré valdsa-
gos anekdota-fiizér kerekedik, sGt maga is nem
ok nélkiill mondja, hogy ilyeneknek a ,faceti-
4ival arkusokat tolthetnénk bé”. Gondosan

szdmbaveszi ezt a szérakoztaté rendet, név .

szerint is feljegyzi, hogy példaul kordban a Ke-
mény csaladnal ki volt a két ,,igen tréfas asztali
ember”’, hogy a multban példaul kik ,,bolon-
doskodtak Teleki Mihdly el6tt” stb. Az iro-
dalomtorténetben is szamontartott tréfa-
csinal6rol, anekdotazordl, Vida Gyorgyr6l
ugyancsak megemlékezik, akinek facetiai és
jeles tréfai kozill — mint 6 irja — ,,sok most
is emlékezetbe vagyon, s €én felirok ide néha-
nyat, hogy el ne felejtddjenek oly konnyen”
(141. sz.). .
Erzi Herményi, ha pontos megfogalma-
z4st nem is tud adni réla, hogy valami meg-
lev6 és elterjedt szébeli mitaj megérzije,
folytatdja, rogzitlje ezzel az irassal. Tobbszor
problematizal egy-egy eset megorokitésekor:
err6l vagy arrol a témardl ilyen vagy olyan

,hevezetes példat hallott” mar, amazt ,be- -

sz6lik”, egy masikrol nem tudja, hogy ,,histé-
rianak vagy példabeszédnek” nevezze-e stb.

Jollemérhet$ a hagyomanyos anekdotazo
mod Orzése az olyan részekben, amikor az

anekdota nyelviinknek egyes Kiilonos jelen- .

ségeihez kapcsolodik, vagy amikor annak
témaja is egyenesen nyelvi érdekességbdl ad6-
dik. Hasonloképpen mar tobbszorosen fel-
hasznilt megoldasokkal &llunk . szemben,
mid6n a sokszor egészen népies kérdés-felele-
tek elmés csattanoi elevenednek meg, vagy
midén aparél fitra mend gunynevek, varos
és faln csafoldsok keriilnek sorra stb. Mind-
ezeknek az eseteknek Osibb, kezdetlegesebb
volta er0sen a forrasteriiletekre utal. Nem-
egyszer jelemz§ modon egy-egy sz6lasmon-
das hajdani eredete tréfas torténettel oldo-
dik fel. Hermanyi tisztan latja a régt6l kez-
dett folyamatot, s mint irja, ,,tréfakbol
tamadtak ama magyar példabeszédek”, ame-
lyeknek eredete ,,einyomult”. Ilyenre szamos
példat hoz: ,,Jarsz mint az Orban lelke”,
»INyert ebben, mint Bertok a Csikban”, ,,Te
z}fgg})vagy jobb a Dedkné vasznanal” stb.
A téargyvalasztds tovabbi esetei is nyil-
vanvalbéan arulkodnak. A mar régota koz-
kézen forgé, jellegzetes anekdota tényezlk
jonnek el6 siird egymdasutanban. Ez még
akkor is felismerhetd, ha eszmei mondani-

val6juk szerzOnk kezében mér el6bbre mutat,
azaz ha mar sajat korat fejezi ki. Ilyenféle-
képpen jelenik meg a harijanoskodo6, a ravasz,
a buta de tudalékos ember, a cigany, a tét,
a gazdagot megtréfalé szegény, a mitsem
16v6, de dicsekv( vad4asz — tovabba a kiilon-
boz6 emberi gyengeségeket hordozé tipusok:
az egyiigyfi, a selyp, a kopasz, a bajusz- és
szalalltalan, a santa, a félszemd, a kancsal, a
gyakor boroz6 stb. Ide tartozik még a régtol
kedvelt asszonycsiifold, buzdité esetek jo
része is. Az anekdotak évszdzadok alatt
kialakult tipusait képviselik példaul a dur-
cas, akaratos feleségek, a mérges és nyelves
asszonyok, a hazsartosak és részegeskeddk, a
férfi erején és eszén taljarék, a vert ember-
— vert asszony ismert helyzetei, melyeknek
el6adasaban szerz6nk minden bizonnyal régi
nyomokon indul s halad is, mig kora eseteit
nem illeszti azokhoz.

Hermanyit személy szerint tudatos érdek-
16dés vonzza az anekdota miifajhoz. Az ut6-
sz0 kiemeli, hogy a szerz6 tudés ember volt,
miiveltségének Osszetevdit blségesen elemzi,
de nem esik sz arrél az egész €letét betdltd
sajatos felfogasrol, amely 6t e mifaj mivelé-
sével szorosan Osszefiizte. Rettegi Gyorgy
és mas emlékirok (pl. Kopeczi Bodos Samuel)
egyarant Gigy vélekednek Hermanyirél, mint
érdekeseket, jokat mond6é emberrél, kinek
nyajas beszédén, gyakran el6forduld tréfain
eleget lehet mevetni. Emellett az iré maga is
vall személyes, anekdotdk irdnti Kkiilonds
vonzalmar6l: megirja, hogy mar gyermek- és
ifjikoraban miképpen nem mulasztotta el a
kinalkoz6 alkalmat tréfacsindlasokra, s a
késObbiek sordn is hogyan cselekedett ,,tré-
fabol” egyet és mast, hogyan mondott alka-
lomadtan der(is ,,példabeszédeket” masok
szorakoztatdsdra. Csak természetes, hogy
igen sok anekdota sajat személyéhez kotott.
Szerzbnk életében a ,,jadzi valésag”, a ,,gyli-
levész irasok”, a ,,dib-dab dolgok’ jelent(s
szerepet jatszanak, s ez magyaradzza, hogy
egyéb munkait is az anekdotaz6 magatartas
jellemzi. Ezt tapasztaljuk a papok és plispo-
kok életérdl sz0l6 munkajaban, de még vas-
kos prédikacié-gytijteményében is. Minde-
gyik tele van anekdotdkkal, s tobb izben a
Demokritus darabjait is felismerhetjiik ben-
niik. Van olyan kéziratos munkaja is, amely-
ben egyik neves emlékirénk mfvét a legbiz-
tosabb kézzel nugy dolgozza fel, hogy abbél
kizardlagosan az anekdotakba ill6 részeket
emeli ki, mig a tobbi felett érdekteleniil
tovabb lapoz. (Ez utébbi megallapitas persze
az anekdotdk és az emlékiratok elvéalasztha-
tatlan kapcsolatat is bizonyitja.)

Kora Erdélyének megelevenitésekor Her-
manyi elsdsorban a hitelesség igényével 1ép fel,
s a koltott mese, a fikcio egészében még
hidnyzik. Nincsenek meg mar néla azok a
szubjektiv modosité tényezfk sem, amelyek
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emlékiréinkra még annyira jellemzek vol-
tak. De az objektivitds, s nem utolsésorban
az anekdotat keresG és azt bonyolité maga-
tartds magaval hozza, hogy ne csupédn a hét-
koznapok kronikasa legyen — miként az uté-
szoOban olvashatjuk —, hanem a {6 igazsago-
kon beliil maradva valogasson, s a valasztott
miifaj kvetelményei szerint alakitson, médo-
sitson is. Nem egészen Tinddi sajitos 18.
szazadi mésa tehat 6, hanem ha mar az uté-
sz6 nyoman a 16. szdzadnal maradunk, sok-
ban inkdbb Heltaira és Bornemiszara is
emlékeztet iréi arculata: 3

Nincs Hermanyi anekdotagytjteményé-
ben egységesen megvalositott rendez§ elv,
mégis a hallott, olvasott vagy tapasztalt ese-
tek buja dradasabol kivilaglik, hogy munka-
janak f6sodrasa mar a polgari vilag tjszer(ibb
témai, s azoknak magasabb rendfi 4brazoldsa
felé iranyul. Amellett, hogy a hagyomanyos
anekdotakincs esetei, a népi szokasok, a
kuriézumok, a didk és papi élet historidi rend-
re megelevenednek még, az anekdotdk fdst-
lyat mar a polgarias magdnélet, fGleg a szere-
lem, s az ezeken beliili bonyodalmak 4brézo-
lasa teszi ki. Mind megannyi kiilonallé regé-
nyes téma, s itt a részletek bonyolitasaban, a
mesesz0vés drnyaldsdban a hitelesség igénye
eltorpiil, és Hermanyi egyéni latasmdédja
el6térbe keriil. Ezzel a tevékenységgel pedig,
ha még nem is ér el tokéletesen, miivészi szin-
ten kidolgozott szépprézat, mdr témaban és
a részletek kidolgozasaban arra az ttra talalt
rd, ami kedvez( koriilmények kozott egyenes
iranyban vezethetne a kés6bbi regényiroda-
lomhoz. Csupan néhany téma példakénti
emlitése meggy6z az elmondottakrél. Messze
6 helyen szerepelnek a szerelmek, hdzassagok
ujszeri. bonyodalmai: jénéhdany anekdota
targya példaul a hdzassag altal vagyont, biz-
tos polgari életet keres§ ember sikere avag
péruljarasa; nem egy foglalkozik a gazdag és
oreg férinek, a fiatal feleségnek, valamint a
csdbiténak modern héaromszogével, titkos
szerelmi levelezésekkel, dlruhds talalkikkal
stb. Feltiinik a kalandokat kalandokra hal-
moz6 ifjii, a megengedett hazibarat Gjsiitetd
figurdja, se szeri, se szama a valasoknak és
az ezt megel6z6-bonyodalmaknak. Rendre
emlithetjiik tovabb az olyannyira jellegzetes
esetek tipusait: a felszarvazott férjeket, a
hamfan Kkiviil tapos6é szépasszonyokat, az
orrukndl fogva vezetett féltékenyeket, a
papucsférjeket, az ezermesterségii cselszove-
ket stb. Vannak olyan torténetei is, amelyek
egy-egy csalad teljes bonyodalmas életének
keresztmetszetét adjik, magaba stiritve egy
egész regény cselekményének szerteagazo
viszonylatait. — Mindezeknek a témaknak
el6adasaban, bonyolitasaban kovetkezetesen
felismerhetjitk a még annyira hiteles esemé-
nyek menetébe valo ir6i beavatkozas eldnyos
nyomait.
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A Nagyenyedi Demokritus a boml6félben
levd feudalis vilag nagy leleplez§ mfive. Esz-
mei és torténeti szempontbdl az utészo helye-
sen és taldléan a feudalis vildg és a polgari
fejlédés hatdran helyezi el a miivet. A prob-
lematikus csak annak értelmezése marad,
hogy vajon milyen ardnyban tekinthet§ Her-
manyi egészében még a hatdrvonal feudalis
oldalan. Mi gy érezziik, mintha az @j kor-
szak bizonyos elemei a hatarvonalon helyen-
ként, de elég sz€p szamban attdérve, nagyobb
erfvel volnanak jelen, nem egy kérdésben
sokkal el6bbre nyomulndnak, mint ahogy az
utdszo részleteibll ez kideriil. — Most csupan
par ponton érintem ezt a problémat: Milyen-
nek itéli, milyennek abrazolja a ,,férangta-
kat”? Bizonyos, hogy nem forradalmi alapon
tamadja Gket. Ezt eléggé indokolja is kora. De
lefesti Gket 1igy, ahogy ezt még elGtte nem tet-
ték. S ebben mar tokéletesen a polgdri ird Litds-
mddja teljesedik ki. Leleplezésében nem hasznal
nagy szavakat, atkokat, nincsenek l4azado,
szenvedélyes gondolatai, de van, ami a kora-
beli helyzetben a lehetséges legtibb: a lené-
z€s, a guny, a kinevetés és kikacagtatas. Az
ilyen eljaras ,,balvanydont6” erejére mar
masok rég ramutattak. Vessiink mi példanak
okéért egy futé pillantast a sok anekdotaji-
ban szerepld bar6 és grof Toroczkai csaladra,
amelynek egyik aga évekig partfogolta Her-
manyit Toroczk6-Szentgyorgyi papsdgaban.
A nemes csalad egyik tagjat ,,igen egyiigyfi
tudatlan trnak” jellemzi, a masikat az ,,aka- -
doz6 beszédiit” ugy mutatja be, mint akit a
dajka ,,kisded koraban elejtett”, a harmadikat
meg, a ,,nagy kancsal urat” — aki masok ada-
tai szerint fogarasalfoldi f6kapitany és kiralyi
kincstarnok volt — nevetséges szituédciéban
»dolga végzése kozben” eleveniti meg. (224,
70, 46). Egyébként Hermanyinak nemesség-
abrazol6 magatartasat hiven tiikrozi egyik
torténetének szentencidja: ,,minden mélto-
sagos familidban vagyon egy-egy bolond”
— majd ezt az anekdota kedvéért igy toldja
meg: ,,De bizony némely familidban hdrom
is vagyon” (137). Nem sokkal Kiillsnbozs
eljarasban részesiilnek a felsorakozd nemes
familidk sem. A foldestirtol a fGispanon keresz-
tiil egészen I1. Jozsef csaszarig sajatos irénia-
val jelenik meg a kor vezetd tarsadalma. II.
Jozsefet pl., aki ekkor még csak ,,ausztriai
ércherceg”, ,ugyan szajahiilt legény az a
Jozsi” felkialtassal jellemzi egyik anekdota-
anak h@se. Hermanyinak ez a beallitasi méd-
ja egyarant mutatja eszmei hovatartozasat
€s prozajanak polgérias szintjét, aholis a nagy
emberek, az érdemmel vagy érdem nélkiil
fels6 polcon levik kiévetkezetesen alaszéllni
kénytelenek a régi magassagokbol.

Erdekes, hogy a fentiek szerint abrézolt
urasagokkal szemben mar megjelenik, sét
Kiteljesedik szerzénknél az u népi alak, aki
taljar a nemes eszén: raszedi, becsapja s



kineveti 6t. Igy tesz pl. Kovacs Marci, ,,s0-
kacska gyermekii jobbagy”, aki ,egyfigyfi
selyp” foldesurdt mesteri médon allitja fal-
hoz. Hasonléképpen cselekszik ,,egy Rétyi
nevii fortélyos, rigolyas mester’’, aki amellett,
hogy l6vatesz egy ,,nytlszaju, csuf, de féran-
gn embert”, még ki is gunyolja, s a Duna
mas partjarél vérig bosszantja. (100, 40.)
A Habsburg-uralommal szemben a teljes
lojalitas jellemzi Herményi irasat, hizza ala
az ut6sz6. Ez a lojalitds azonban érzéseink
szerint inkabb csak annak tokéletes latszata.
Hermanyit is, miként Bod Pétert és masokat,
a Rékdczi-szabadsagharc utdni reménytelen
id0szak hallgatasra, s6t lojalis nyilatkozatok
hangoztatasara kényszeriti. Nagyon jellemz0,
amit szerzonk egy kéziratos munkajiban
megirt a Habsburg-hatalomra vonatkozéan:
,,Uralkod6 nemzet altal lett a romlas, ameg-
r6l az igazat is kimondanunk félelmes”. De
szamos jel mutat arra az anekdot4kban is,
hogy lojalitisa nem valami szive szerinti meg-
gy6z0dés. Csak egy példat emlitek a sok
koziil: Feljegyzi Hermdanyi, hogy 1762-ben
német lett a guberniumi elndk. Ennek miiko-
dését ,,a szegény haza megmaradasa’ szem-
pontjabol olyba veszi, mint aki ,,csigaz,
gyotor, vagy igazgat.”” Ennek a giinyos meg-
jegyzésnek értelmi é€s érzelmi irdnya cseng
ki Herminyi egész Habsburgokrél vallott
felfogdsabol, a szamos németeket szerepeltetd
anekdotabdl is. — A Rakéczi-szabadsaghare,
a kurucvildg értelmezése vitathatatlanul
arnyoldala a Demokritusnak. Ennek magya-
razataban a ,,félelmesség’’-en til az is dontd,
hogy az anekdotairé itt sem a nagy torténel-
mi eseményre tekint, hanem ennek a kornak
visszds, apro-csepré fiigyeire, a ,,szabad libi-
dora”, az anekdotéds helyzetekre.
Szabadabbak a lehetdségei vallasi tekin-
tetben, jéllehet ekkoriban a katolikus elfre-
t6rés Habsburg térhéditast is jelent. Termé-
szetesen Hermanyi ezért itt sem harci sisak-
ban tamad. Van erre mas sajatos és hatékony
eszkoze. ,, Jadzi széval” akarja ,,bédugni” az
ellenfelek szajat, s felhasznalva az évszazados
hagyomanyt is, de fGleg a miodern préza te-
matikdjaval és eszkozeivel Kkinevetésre itéli
Oket. Legalkalmasabbnak véli erre, hogyha
a papok, bardatok magdnéletét, néiigyeiket,
szerelmeiket foglalja pajzdn torténetekbe.
Ilyenek pl.: a plébanos, ki a falu minden
lednyat ,,megszeplGsité”, a ,,csuklyds mino-
rita”, aki egy igen szép menyecskével ,,meg-
vonid magit a malom arka mellett” stb.
Ezen til szamos anekdotdban szerepel a mar
inkabb felvilagosult, mint j6 protestans figu-
raja, aki nevetséges helyzetbe hozza a kato-
likusok ceremoniait, hiedelmeit. (339, 330,
228.) Szembe vethetjitk az elmondottakkal,
hogy a protestins papsdg is hasonloképpen
pellengérre keriil. Ez igaz, de a célzat, az
ités nyilvanval6an kiilonbozik a két esetben.

Ami az anekdotagyfijtemény formai kér-
dését illeti, sz6 volt mar az el6zékben arrél,
hogy Hermdnyi személyileg mennyire az
anekdota témakra hangolt egyéniség. Ha
ilyeniranyu tudatossagénak foka még nem is
jelenti a tokéletes mfivészi megformalisra
val6 igyekezetet, mégis e tekintetben eny-
hiteni kellene az utészo szigoria mércéjén. A
tudatossagnak nagyon sok eleme felhalmozo6-
dott mér ndla, s 0 maga is tobbszor nyilat-
kozik efféle kérdésekr0l: szinte magaval vi-
tatkozik, mi értelme van ilyen ,,rut dolgokat’”
tartalmazoé ,,gyiilevész” munkat irni? Pré-
balja védeni mfivét a tanulsdgossag haszna-
val, egyes részeit esetleg nemesiteni is igyek-
szik, de val6jaban ugy szereti § azokat,
ahogy vannak, s végeredményben szenve-
délyesen kitart mellettiik. A részletek kidol-
gozasara is van figyelemre mélt6 megjegy-
zése. Ragaszkodik a prozadnak lényeges ele-
méhez, az apricska tények megfigyeléséhez,
felhaszndlasahoz: ,,nem hallgathatok el egy
macskafarka-vagasnyi dolgot i8” — irja —,
majd mas helyiitt: ,,Enyed vdrosdnak mos-
tani allapotjat vilagositom, ha a mostani
hadnagyot tet6t6l fogva talpig leirom” (204,
87.). Erdemes volna e szempontbél alaposabb
elemzés targyava tenni azoknak az anekdo-
tdknak kidolgozasat, melyek két-hdrom Kii-
16nbiiz6 formaban is kikeriiltek Hermanyi
kezébdl. Ilyeneket taldlhatunk a piispdkok
és papok Kkiilonos cselekedeteirdl sz616 mun-
kéiban, a prédikaciés koteteiben és masutt is.
Ezeken a helyeken a fogalmazas szinte mar
niianszbeli eltéréseire is figyel: formalja, csi-
szolja, kiszinezi alapanyagat; -egyhelyiitt
sincs sz6 valtoztatds nélkiili puszta mdsola-
tokrél. — Munkdit maga is szigortian biralja.
Megitéli, hogy egyik vagy masik miive ,,prés
és nyomtat6é betfi alda mélt6”-e, vagy sem
(egy levelébdl). Az anekdotagyfijteményrol
kideriil, hogy azt mélténak taldlta erre.
— Felttiné nala tovabba az iréi magatartds
szinte hivatasszer(i felfogasa is, s meglepd,
mennyi régebbi és kortars irét ismer, idéz
vagy emleget.

Az utész6 megallapitja, hogy Hermanyi-
nak van érzéke a szépirodalmi abrazolashoz.
Réamutat prézdjanak parbeszédes jellegére,
az eleven dialdgusokra, amelyekben szembe-
Otl6en csillan meg a szerzl szépirodalmi eré-
nyeinek egyike. Az erényeket azonban tovibb
lehet sorolni. Tobbek kozill az anekdotdk
felépitésének, bels§ kidolgozdsanak vizsga-
lata arrél gy6z meg, hogy ott tobb Kkozis
formai jegy kovetkezetesen egyontet(i alkal-
mazasban részesiil. Igy példaul miel6tt egy-
egy anekdota el6adasahoz kezdene, rendsze-
resen par soros helyzetismertet§ bevezetést
ad, amellyel valésaggal rahangolja az olvasot
az elkdvetkez§ toriénetre. Miivészi értelem-
ben is elismerésre méltok ezek a rovidke
bevezetdk, valamiféle atmoszféra teremtd,
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hangulati hatasuk van, amellett hogy a cse-
lekmény megértéséhez nélkiilozhetetlenek, s
€érdekl0dést felkelt6 szerepiik is szembe-
tlind. Ezeken tulmenden itt kap helyet a sze-
mélyeknek elsGdleges bemutatasa, jellemzése
oly médon, hogy mire a ,tettekre” Kerfil a
sor, az olvasé mar a kor valdsagaban, a sze-
repl6k tarsasagaban érzi magat. A cselekede-
teken Kkeresztiil abrazolt jellemek sziik-
ségszertien visszamutatnak a bevezetGkben
megismert karakterekre, st a befejezés, a
csattané is az els§ soroknak szerves kovet-
kezménye, lezaréja. Az elmondottak szerint
kozrefogott cselekményben els6rendiien ~a
bonyolitds, az fligyes meseszivés koti le a
figyelmet, mely még ugyan csak anekdota
fokon, de jelesen megbirkézik kész regény-

témak elfadasaval is. Stilus és nyelv tekin- -

tetében az alapos vizsgdlat még jelentds ered-
ményeket hozhat. Most csak utalok a latta-
tas, a kézzel foghat6 realitds és a tomorség
meglepden mesteri alkalmazasira, ami egyéb-
ként Hermanyi mas miiveinek is jellegzetesen
sajatja.

Osszegezésképpen felvetddik a kérdés,
hogy hol helyezkedik el Hermanyi miikiodése
irodalmunk fejlédéstorténetében? Az utdszo
nagy gonddal ad vdlaszt erre a kérdésre. Ugy
1téli, hogy mind eszmei, mind formai szem-
pontbdl a feudalis vilag és polgéri fejlddés,
barokk és felvilagosodas, illetve barokk és
klasszicizmus hataran all. S ha a Nagyenyedi
Demokritusban az 0j korszak szdmos eleme
meg is jelenik mar, végeredményben mégis-
csak a letliné korszak egyik jelentds miivét
tekinti beane. Bizonyos, hogy ezekkel a mon-
datokkal szerzonk ‘helyének Kkijeldlése kiva-
16an sikeriilt, megadva azokat a kereteket,
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- amelyekbe a kozelebbi vizsgdlat eredményei

is elore lathatéan beilleszthetfk lesznek. Az
utészéban azonban ezek a keretek még til-
zottan mereveknek, igen nehezen megbont-
hat6 vélaszfalaknak mutatkoznak, s az j
polgari vilag ténylegesen nagyobb szdmban
jelentkez0 eszmei és formai jegyei nem kell§
stillyal esnek latba. Pedig ha az adott keret-
ben maradunk is, lehetséges és sziikséges a
kisugarz6 elemek, az el6re mutato, hatarokat
rombold jelenségek kiemelése, amely éltal a
Hermanyir6l kialakitott Osszkép redlisabb,
€élesebb és hatarozottabb lesz.

Végiil néhdny szot magardl a kiadvany-
rol: helyes elvek kovetése valosul meg a koz-
lésmédban még akkor is, ha pl. stilusvizsga-
lat céljabol tovabbra is a kéziratra lesziink
kénytelenek tdmaszkodni, mivel az eredeti
kbdzpontozas a konnyebb olvashatésag érde-
kében médosult. A ,,Magyar Konyvtar”
egyik kotetérdl 1évén sz, szélesebb olvaséd
réteget tételeziink fel. Eppen ezért még
nagyobb mértékben eld lehetett volna segite-
ni a mfi tomény gazdagsaganak teljesebb
megértését. A kotet végén levl jegyzetek
sajnos csak Kkizarélag az idegen szavak és
szovegrészek forditdsara szoritkoznak. Leg-
alabb a legfontosabb esetekben targyi, sze-
mélyi jegyzetek is feltétleniil hasznosak len-
nének. Helyesebb lett volna talan a nyelvi
forditdsokat a konnyebb kezelhet@ség cél-
jabol kozvetleniil -a szovegrészek utian zérd-
jelben vagy a lap aljan kozolni, s hatul tar-
gyi jegyzeteket, névmutatét, esetleg az el-
igazodas érdekében téma szerinti tartalom-
jegyzéket adni.

Gyenis Vilmos

23. kot. (Méasodik potkotet. 1927 ota eldkeriilt, és kotetbe nem foglalt levelek gyfijteménye).
Kozzéteszi: Berldsz Jen6, Busa Margit, Cs. Gardonyi Kléra, Fiilop Géza. Bp. 1960. Akadémiai

K. 594 1.

Irodalomtorténész szamaéra alig képzel-
heté el izgalmasabb olvasmany, mint egy
jelentds alkoté eleddig ismeretlen irdsa. A
nagyfoki érdeklfdés mélyén az a kérdés hiizo-
dik meg: vajon megviltoztatja-e, vagy milyen
1j szinnel, (1j vonasokkal gazdagitja az isme-
retlenség homalyabdl napfényre keriilt mii a
szerzGjérol kialakult képiinket.

Varakozassal lapozzuk fel Kazinczy Fe-
renc levelezésének a Magyar Tudomanyos
Akadémia Irodalomtorténeti Intézete gon-
dozasaban megjelent 23. kotetét, amely tome-
gével téarja elénk a mindeddig csak kézirat-
ként vagy porlepte kiadvanyokban megbujt
£s most elfszor osszegyfijtitt Kazinczy-leve-
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leket, a Kazinczynak sz016 valaszokat. —285
levél — s kozte 218 a Kazinczyé — tesz aj
vallomasokat a korroél, szerz6kr(él, elsGsorban
azonban irodalmunknak arrél a nagyjarél,
aki — Petdfi szavaival — ,,fél szdzadig Tarta
vallan, mint Atlasz az eget, A nemzetiségnek
ﬁgyét.’,

A Viczy Janos Aaltal Osszegyfijtott és
sajto ald rendezett 21 hatalmas kotet (1890—
1911) s Harsanyi Istvan 22., els6 potkotete
(1927) utdn ez a kdnyv az olvas6 szamara nem
annyira nagy meglepetéseket tartogat, mint
inkabb ismeretei kiegészitését, elmélyitését,
helyenként kisebb korrekciéjat nyajtja. Ha
egészében tobbé-kevésbé vilidgosan allt is



