zar6lagosan - archaizal6 szemlélete ellen
- (Eleven vagy muzeumi kultira), a néprajz
fogalmédban a ,nép”-nek kizarélagosan a
parasztsaggal val6 azonositdsa ellen, a Mun-
kasesztaly népkdltészete jogdért, egyenrangi,
azonos sulya vizsgalataért.

Témajaban inkabb a szorosabb értelem-
ben vett irodalomitrténeti dolgozatok kozé
kellene sorolni, mégis talan tobb joggal itt
emlithet6 A népi irdk kérdésérdl tett emléke-
zetes felszdlalasa, mely a kozelmult vitdjanak
taldn legszinvonalasabb s legtibb elgondol-
-koztatd szempontot felvet§ egyéni megnyi-
latkozésa volt. Jogos itt emliteni, mert ugyan-
azok a meggondolasok mozgatjak, mint a
néprajz aktualis problémait felvets irdsokat:
a szenvedélyes és hfiséges szeretet, mellyel a
népi irok felé fordul, s az aggodalom hangja,
mely amiatt tolti el, hogy az id§ elhaladhat
felettiik, s 6k megtorpanva édllnak az id6k sod-
raban; szorong6 siirgetés, halljak meg a szot,
melyet a torténelem kimondott, a kor zené-
iét, mellyel egyiitt 1épni kitelesség, s szlikis
latékoritkb6l kibontakozva a nemzetkozi rea-
litas sikjan lassdk meg a feladatot, melyet
a kor s népiik szolgafata ir elébiik.

Ugganez az eszme munkal két legszebb,
nem néprajzi vonatkozasti megemlékezésében:
a Szekf(i Gyula halalakorirottban, s az Akadé-
mian tartott Széchenyi-emlékbeszédben. Az
els6 az ellentéteken at valé &brazolasnak,
lélekrajznak ritka sikeres példaja; igy tudja
elkeriilni Szekffi élete és tanitasa ellentmonda-
sainak elkend(zését, s éppen kiélezésiikin at
a tudos lelkialkatanak felfejtését. A masodik
a lelkialkatnak és a politikai alkatnak szeren-
csésen harmonikus egyiitt-dbrazoldsa, egy-
massal-magyarazasa, s ugyanakkor — és
ezeken Keresztiil — leleplezése a két haborn

KIRALY ISTVAN: MIKSZATH KALMAN
(2. kiadas). Bp. 1960. Szépirodalmi K. 490 I.

Teljesen jogosult volt e kinyv valtozat-
lan sziveggel valé ujrakiadasa. Annak elle-
nére, hogy a kritika ezel6tt nyolc esztendGvel
— elismerve a konyv 1tt6r6 érdemeit — 6vast
emelt a mikszathi mf és az ir6 ,,thlzott” sze-
retete ellen. Ma mégis arra az allaspontra
kell helyezkedniink, hogy az a csapas, ame-
lyet Kiraly vagott: a Mikszath oeuvre megér-
tése szempontjabol a legcélhozvezetbb. Egy
az egész magyar tarsadalmi és‘irodalmi fejlo-
dés torvényszerfiségeit attekintd, a jelensége-
ket e fejlddés alakité tendencidihoz mérd
vizsgalodasi mddszer hozza a konyv legfon-
tosabb eredményeit. A , koncepci6t”, amelyet
a kritika leginkdbb vitatott, amely még-
is oly mélyen megérttette Mikszathot és
korat, mint elGtte még senki, s amely utat
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kozot1i hamis és hamisitd Széchenyi-kultusz-
nak, mely égpen az igazi Széchenyi s a leg-
tisztabb Széchenyi-hagyomény elaruldsaval
volt egyenld. De ezeken tialmenden e két dol-
gozat aktiv harc is minden olyan al-példakép
ellen, mely alkalmas lenne értelmiségiinkben
a t(lz6 nacionalista 0sztonoket, hangulatokat
taplalni. Mindkettd jo példaja annak, hogy a
»kényes” kérdésekkel a marxista meggy6z0-
dottségli és iskolazottsagn tudés szembenéz-
het és megbirk6zhat: bizonyos, hogy e mér-
kozésben a retrograd nézet fog alul maradni.
Lényegében ugyanezekkel a kérdésekkel mér-
kézik a Mickiewicz-emlékbeszédben is, amikor
Mickiewicz életén, palyajan beliil 4llitja szem-
be a forradalmi kolt6t a ,,nemzeti messidssal”’,
s6t a Lenin-emlékbeszédben is, melyben Le-
nin és az értelmiség viszonyat vizsgélva
elméletileg fogalmazza meg azokat az elve-
ket — a marxizmus, a leninizmus elveit —,
melyeket a magyar értelmiség egyes ideol6-
giai problémait érintve, azok ellen harcolva
az évek soran 4t § maga is alkalmazni, a jelen

helyzetben felhasznélni igyekezett.
Sokoldald, sok kérdést érinté s nem egyet
mélyen vizsgalé ez a kotet, mely egy széles
érdeklddésti tud6s negyedszdzados munkés-
sagardl szamol be. Eppen ezért kiilonleges
hely illeti meg az utébbi években megjelent
tanulméanykdtetek sordban: nyilvan ezt fe-
jezte ki a kiad¢ is azzal, hogy a szokottnal is
gondozottabb kiils6ben jelentette meg, Grven-
detes mdédon arcképcsarnokkal is kisérve az
iréi portré-sorozatot. Kar, hogy ez a gondos-
s4g az idegen szavak irdsidnal elhagyta a
kitet gondozoit, s egy par bosszanté sajté-
hibat engedtek at: ez sem a mfihoz, sem a

kiadvany szinvonaldhoz nem mélto.
Nagy Péter

nyitott a még teljesebb és elfogulatlanabb
megértéshez.

Idealizalt-e — mint ahogy sokan alli-
tottak — a Kiraly megalkotta Mikszath kép?

A szeretet €s az elmély g, amellyel Kiraly -
Mikszath alakjat és alkotasat 4téli s brazolja,
még nem ,,idealizaci6”’. A tudomanyos for-
manak s kiilondsképpen a marxista tudds
hozzadllasnak nem foltétlen ismérve a ko-
zonybe foglalt sziirkeség, a temperamentum
hijan valé almos ,,objektivizmus”. S Kiraly
Mikszath-kényvének ,stilusat” nemcsak a
szerz§ egyénisége, hanem folfedezésének je-
lentdsége is igazolja. Az & Mikszath-ja az
elsd, aki sem nem tablabirds, sem nem sza-
zadvégien cinikus bolcs csupan t6bbé, hanem
— szinte onmaga folé magasodva — két



nagy nemzedék, a Jokai és az Ady—Moricz
kozotti kapocs. Kirdly dialektikus torténet-
latasdnak és esztétikai elmélyiiltségének egyiit-
tes eredménye, hogy a konvenciok dzsentri-
Mikszathjanak ellentmondasos alakjaban ké-
pes volt meglatni mindazt, ami az irodalmi
forradalom ,,malgré lui” elGfutarava tette.
Mikszath magyar irodalomban elfoglalt
hélyén, szerepén nincs mit vitatni. S ha
marad ok a polémiara, az legféljebb amiatt
van, mivel Kirdly — mikdzben Mikszath
nagysagat, torténelmi szerepét bizonyitj
elszakitja 6t tulaj koratoél. Pe-
dig Mikszath nagysagat és torténelmi szere-
pét még feljesebben megérthetni, ha az embert
és az ir6t nem Kora fo16tt, hanem még mélyeb-
ben benne latjuk kordban. A szdzadvég ez:
egy nyomaszto, az ,,6rdogi kor” csapdajahoz
hasonlé id6. Mikszdth sem mentes hatasaitol.
De — ma ez mar mindinkabb vildgos — o6riési
belsé fesziiltségekkel teli kor is, elvetélt erd-
feszitések kora, amely er6k végiil mégis egy
forradalom felé vezeto folyamatba torkollnak.
S Mikszath ezen erdk hatdsaitdl sem fiigget-
len, noha tan jobban elzarkozik el6litk, mint-

sem szeretnénk. Kirdly Mikszathot nemcsak
kora — némileg k -
csak abban az értelemben, hogy mint ir6t

(s ebben igaza is van) nagyobbnak latja
naluk, hanem , kortarsi”” mivoltdban is.” Jo-

forman csak azt hangstlyozza, ami elvalaszt-

nek eggyé. Moéricz miivészetének jelentd-
sége épp az lesz majd, hogy képes a szét-
szOrt tendencidkat egyesiteni, a szézadvég
gyakran ellentmondo, elszigetelt ,,vonalai-
nak” ' eredményeit 1j, magasabb szinvo-
nalra emelni.

Mikszadth nem volt eléggé korszerii jelen-
ség, ha ahhoz mérjiik, hogy mikdzben § a
parlamentben {ilt, s Tisza Kdlmanhoz szemé-
lyes barétsag flizte — kiinn az Alf6ldon ren-
gett a fold: az agrarszocializmus ,,piros kaka-
sa’’ lobogott, melyet nemhogy Brody, Thury
Zoltan, Papp Daniel, de még Justh Zsigmond
is ,,megértébben” szemlélt, mint 6. Ugyan-
akkor biztos, hogy a dzsentribél, a feudalis
Magyarorszagb6l kidbrandult. S Kirdlynak a
perdont6 igazsdga abban van, amikor a
»dzsentri”  Mikszath egyoldalti legendajat
széjjelfoszlatja. S az a felfogas, amely ezzel a
legenda-foszlatdssal szemben Mikszdthban
tovabbra is Csak a ,,vidéki”, ,,patriarchalis”
anekdotazot latja: itt téved legnagyobbat.

Kiraly folfedezése — miszerint Mikszath
a hid szerepét toltotte be Jokai s Moricz
koz0tt — konzekvensen arra a folismerésre
épiil, hogy Mikszath — éppen gy, mint min-
den igazi progressziv torekvés képviselGje
abban a korban, lényegében maganyos, kiilonc
szamba vehet? ir6. Kirdly — helyesen — meg-
Kiilpnboztetett jelentdséget tulajdonit a Mik-
szath miiveiben szerepld kiilonc6knek — Med-"

ja 6t nemzedékétdl, s azt kevésbé, ami Gssze-
koti vele. Pedig Mikszath nem csupan az
akkori ,,modernizmus rcolt, ovva
kortarsait a nség, s a beldle szar-
mazhaté eszmei és m{ivészi sorvadas-veszé-
lyekkel szemben; harcolt — s t4n még gunyo-
sabban — a konzervativ irodalom romantika-
receptiei és idealizmis-iastromai ellen is, s
mindkét harcat azzal a céllal vitte, hog

belfle a kortarsi (ij realista irodalom er0i
kerekedjenek ki gyGztesen. Hisz esztenddén
at irt Almanach-polémiai — eg Z

—

yebER KOZOtt—
a legfontosabb bizonyitékai annak a ka
csolatnak, amely 6t a bontakozo, ﬁl_irodg:

lom taborahoz f(izte. S az Ady nemzedékrdl
tett vitazo-melléallé nyilatkozata: nemcsak
a fiataloknak szdl, hanem azoknak a vele
e%yﬂtt kiizd6 pdlyatarsaknak is, akik més-
képpen, s mas utakon haladva, de agyantigy
a fiatalok el6futéarai voltak, mint 6. Ugyan-
gy a kapocs ,,lancszemei”, mint Mikszéth,
aki ha sokat véllalt is magara, sok mindent
mégsem. S nélkiiliik éppugy nem lett volna
Nyugat, mint ahogyan a Mikszath 4ltal elvég-
zettek nélkill sem. Ez a kiemelés: a ma-
gyar realista proza Kkifejlédésének némileg
egyoldali’' szemléletét szuggeralja, amely
egy ,,f6vonalban” prébélja Osszegezni a leg-
kiemelkedGbb oeuvre-oket. Holott egy ,,f0-
vonalla” legfoljebb tendencidk egyesithetdk,
amelyek a legkiilonfélébb és egymasnak ellent-
mondé életmdvekbél, irdnyzatokbdl sfir(isod-
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ve doktoroknak és Toth Mihdlyoknak —, s
hangsg%gz__zg a belsé rokonsagot kozottiik
_és az iro kozott. Mikszath, a maga osztaly-
helyzetét és ideolégiajat tekintve, a fenn-
marad6 illazidk ellenére, a deklasszalodo
dzsentrib6l kihulld, de — erfs és nemzeti
jellegli polgarsag hijan — eszméinek, torek-
véseinek szilard talajat nem lel§ intellektuel,
aki tamasz hijn: olykor illiiziékba, olykor
romantikus, néphez f{iz6d6 nosztalgidkba
menekiil. De — s ez legf6bb érdeme — maga-
nyosan is: kik{izdi maganak a szamdra lehet-
séges tisztanlatast, lehetséges maximalis rea-
lizmus igényt. Ez a kiilonc-Mikszath, péalyéja
elején, nagyon hatédrozottan megfogalmazza
a maga osztalyalapon all6, ir6i kiilonallasat.
,»Mert példaul — hatérolja el magat az ir6i
rend »excellencidsaitol« — aki a Langerbe
jar vacsordlni, az nem lehet sem miniszter,
sem milliomos, sem akadémikus s mas efféle,
gyanus foglalkozasi személyiség: az rendesen
magunk sz0r( firma, kivel ugyis széba allhat
az ember, ha a siivege a fején van.” S ezt a
,,maga sz0riiségét”, bels6 kiilonallasat akkor
is meg0rzi, amikor maga is befutott ir6 lesz
s a honatydk kozé keriil.

Ez a magdnyossag az alapja egész miivé-
szetének, annak a sajatos latasmddnak, amely-
re a mikszathi szatira épiil. A marxista Mik-
szath-filologidban — szemben Kirdllyal —
akadt olyan felfogas is, amely Mikszath korai
pantidemokratikus’” megnyilatkozasait, a
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Szegedi Naploban stb. leirt véleményeit mint
csokonyds dzsentriségének bizonyitékat ke-
zelte. Pedig kordntsem egyértelmfien ,,nega-
‘tiv”’ megnyilatkozasok ezek; a mikszathi
illuziéfoszlatds sajatos — a konyvben re-
mek dialektikdval A4brdzolt — csir4irél
van itt sz6. Mikszath, akiben van haj-
landdsag arra, hogy Szegedben s az alfoldi
parasztvarosokban a demokricidnak sajatos,
magyar formatuma fellegvarait lassa: foko-
zatosan kidbrandul ezekbdl a feudalizmussal
egybenétt korcsdemokracidkbdl. S.a mik-
szathi mi értelmét, realizmusianak erdstdé-
sét akkor érthetjilk meg igazén, ha észre-
vessziik, hogy parhuzamosan a dzsentrihez
f(iz6d6 illuzioinak szétfoszlasaval, mint valik
mind csipGsebbé a kritikdja a dzsentri-kor-
rupciét mintegy fenntarté, tomegbazissal
elldté vidék aldemokracidjaval szemben. A
Kortvélyesrdl adott képben nem csupin a
Katanghyrol €és szovetségeseir(l adott bira-
lat lesnjté; nemcsak a becsapdkat, hanem a
becsapottakat, a magukat kijatszani engedd
,,politikus csizmadidkat” — a dzsentri de-
mokratikus és nacionalista frazisainak aldo-
zatait — is giany targyava teszi Mikszath.
S szatirdjanak éppen az a lényege, hogy sehol
a térsadalmi szervezetben nem lat egy részt,
amelyet épnek, egészségesnek mindsithetne.

Miksz4th nem akkor s azéltal fordul €lesen

_szemibe a provinciaval, amikor a dzsentrit

lemezteleniteni kezdi, hanem amikor a pro-
vinciara €épiilt magyar feudalizmust dzsent-
rijével és korlatolt, kisvarosi és mezGvarosi
hagyomanyos ,,polgarsagaval” egyiitt toll-
hegyre, tiizi. ¢
Mikszath kortarsainak jo része: a dzsentri
elleni harcban, s a sajatosan magyar, provin-
cialis jellegfi polgarosulds illiziéjaval szem-
ben egy ,eurdpai” tipusit polgarosulds
prealitisara” tamaszkodott. Azonban ez a
»liszta” polgarosudas-eszmény éppoly illa-
zio volt, mint az ellenfettje. Mikszath
tisztanlatasat épp az mutatja, hogy a bank-
t0ke és a nagyipar produkalta burzsod irdnt
sem viseltetik semmivel sem tébb bizalom-
mal a nemzet sorsanak egészét illetden, mint
a foldjevesztett dzsentrivel szemben. Nagyon
j61 latja, hogy egy adott pillanatban a bankar
kezet fog a volt foldesirral, s a dzsentri eladja
nemessége utolsé rongyait is a bankrész-
vényért. Az Uj Zrinyiasz jelentfsége Mik-
szath oeuvre-jében épp az, hogy miutan —
kor4abbi miiveiben — a ,,vidéki”, ,,patriar-
chalis” Magyarorszag illuzioit kezdte foszlat-
gatni: e miiben elvégzi a ,,modern’” Magyar-
orszag tarsadalmi szervezetének birdlatat is.
Pest az 0 szemében ugyanannak a komédia-
nak a szinhelye, mint Kortvélyes: a korrupt
és minden izében anakronisztikus tarsadalmi
szervezet Kisded jatékainak. S az utolsé évti-
zed nagy miiveiben mar hangsulybeli kiilénb-
ség sincsen a ,,fent” és ,lent”’, a vidék és a
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févaros kozott: a Kiilonds hézassag és a
Noszty fil...: az egész feudalis Magyar-
orszag szatirédja.

Mikszath ,,kiilénc”, a kor haladé tar-
sadalmi mozgalmaitol elszigetelten €16 infel-
lektuel. Kiraly konyve: ezt a Mikszath szug-
geszti6t hagyja meg benniink, teljesen helyén-
valéan. Zsenidlis és nagyszer(i ,kiiloncség”
ez, amelybél egy reménytelen kor legszebb,
legigazabb mfivészete sarjadzott ki. ,,A leg-

.irébb irénak” nevezte Ady Endre, s Kiraly

konyve ehhez a Mikszathoz nyitja meg az
utat. ' .

Nem tudja — s ez nem is fontos, mert nem
lehetséges — feloldani Mikszath pélyajanak,
€letrajzanak ellentmondasait; de tavlatot ad
a mikszathi mfivészet: emberabrizolé erd és
humor atéléséhez s megériéséhez. Kiraly
konyve — sokszor anélkiil is, hogy minden
altala vagott csapason végigmenne — a maga
igazi tjszer(iségében bontja ki a mikszathi
miivészet béségét. ,,A nagy ginyolédok mind
nagy humanistak” — ismeri fel a mikszéthi
ellentmondasok igazi feloldasat, s ebben a
felismerésben a Mikszath-problematika to-
vabbgondolasanak szamtalan gazdag lehetd-
ségét villantja fel.

Példaul: a Mikszath alkotta nemzeti ,,ti-
pusok”, a harom jellegzetes mikszathi alak
problémaéjaAymagyar Don Quijoték: a nagy-
erejfi Macsikok, a Prakovszkyak, Pongricz
Istvéanok, Zrinyiek és Gorgey Palok ,,;v_i-
hdkok”: a Katéanghyak, a ,,gavallérok”, a
Nosztyak. tiszta emberek: a szépséges,
artatlan nbalakok, Piroskak és Veronjkdk, a
vén kiiloncok, Medve doktorok, Borly kasz-
narok, Téth Mihalyok, s mindenek el6tt az
egyszer(i emberek, Lapaj duddsok és Bede
Annik, Kiilonboz6 tarsadalmi karakterek,
az eszmei funkcidjuk is €élesen kiilonbozik, s
meégis, a mikszathi szemlélet gy(ijtdlencséjé-
ben reajuk sugarzik valami kozos fény, Mik-
szath emberszeretetének dertije. Mikszath sze-
mében valamennyien emberek, s a szeretet-

reméltosag Kkiilonbozd vonasai lelhetGk fel

benniik. De a viszonyok mind fel6rlik Gket.
Katanghyban is, Noszty Feriben is: kétség-
teleniil éreztet valami vonzét, valami fiata-
los életrevalosagot. Es éppen ez az életrevalo-
sag torzul el, mutat ra nevetve is kesernyé-
sen, kidbrandultan. Don Quijotéi gyakran
egyenesen hdsok, a szivbdség, a nemeség,_ az
erények iranti tisztelet fajul benniik nevet-
ségessé, szdnalomraméltova, ugy hogy Mik-
szath mindig kegyetlen komédiai végkifejle-
tig kénytelen kacagni rajtuk.. (Tessék meg-
figyelni a Gavallérok, a Beszterce ostroma, az
Uj Zrinyiész, de akar a Fekete véros szinsze-
rfien komikus jelenetsorait!) S mennyi lirai
gazdagsag, sz€pség, arnyalat rejtezik azok-
ban a h@sokben, akik tisztdk, ép-lelkfiek
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maradnak, akikben Mikszath egy szebb em-
beri élet vagyat s emlékét dédelgeti.
Mi a tarsadalmi tartalma Mikszath huma-

nizmus4nak? Van benne, bizonyéra, valami -

patriarchélis bizalom az ember irant, valami
szemethunyorit6 egyiittérzés minden emberi
dologgal kapcsolatban, jéval s rosszal szem-

ben. Kordntsem Iehet azonban ezt csupdn

,,cinkossagnak”, , korlatnak” tekinteni, annal
ink4abb sem, mivel ez a mikszathi patriarcha-
lizmus: nem egyszerfisitheté le egyetlen szte-
reotip érzelmi attitiiddre. Mikszath egész
bonyolult mfivészete hordozéja humanizmu-
sanak s a benne megnyilatkozé eleven tar-
talmaknak. S ismét Kiraly érdeme, hogy a
legmélyebbre hatolt a humanizmus jellegé-
nek meghatarozasaban. Mégpedig Kkonyve
egyik tnmagaban is legizgalinasabb fejezeté-
ben: az anekdota elemzésében.

Kirély, éppuigy, ahogy szétfoszlatta Mik-
szath egyoldali ,,dzsentri”-képét, szétfosz-
latta azt a felfogast is, mintha az anekdota
valami sajatszerfien dzsentri-mfifaj lenne Az
anekdota — s Miksz4th anekdotizmusdnak —
erGteljesen népi jellegét, eredetét hangsii-
lyozza, azt a népi szemléletmddot, amely
benne megnyilvanul. Azonban azt még a
tovabbi kutatdsnak feltétleniil preciziroznia
kell, hogy mit érthetiink a mikszathi anek-
dota — s altalaban az anekdota — népi jelle-
gén. Az bizonyos, hogy az anekdota nem
egyszerfien paraszti mifaj, hanem egyszers-

mind a feltorekvd és a feudalizmussal szem- _

befordul6 polgarsag latasmodja is benne feje-
z6dik ki €lesen, csattandsan. A miirodalmunk-
ban a memoar-irodalombél valik ki az olyan
tipusti, a feudaizmust élesen kipellengérez6
anekdota miifaj, mint a papi allasu, de tel-
jesen vildgias szemléletli Hermanyi Dienes
Jozsefé, aki ,,egy allovizszer(i tarsadalomban
csak a maganyosan szemlél6ds, megfigyeld,
szocidlis diagnoszta szerepét toltheti be.*
De szemlélete — a papi kontds ellenére ~—:
a klérussal és hiibériirral szembenall6 poigar-
sag szemlélete. Kétségtelen, hogy a mikszathi
anekdota leginkabb ezzel, a reformécio tala-

jabol sarjadzo és a felvilagosodast el0készits,

de egyszersmind a magyar polgari haladas
torténelmi vakuumba Kkerfilését is Kifejez0,
polgari anekdotéval rokon. S humanizmusa
is rokon azzal a heviilettel, amely ezeknek a
maganyos szemlélédfknek és bolcselked k-
nek a kesernyés-szigor moraljaban csirazik.
Az anekdotaval kapcsolatos gondolatsor logi-
kusan juttat el a mikszathi killoncokhoz, s
nemcsak a vele egykorfiakhoz, hanem még
inkabb a renaissance €s a felvilagosodas kora-
nak maganyos humanistaihoz, mint a Galamb
a kalitkaban Balduin Gervasiusa vagy a Kiilo-
nos hazassag Medve doktora. Az anekdota
népi szemléletén a parasztsiag hangjat, véle-.

ményét is megszolaltato, de alapjaban véve
maganyos, elszigetelt polgari irénak a szem-
léletét kell érteniink, s Miksz4dth miivészetét
mint ennek a szemléletnek utols6, nagy
kiviragzasat s egyben ellobbanésat kell fel-
fognunk.

*

Az Ady-féle értelmezés szerint Mikszath
miivészete: gybnyorli anakronizmus. Mik-
szathmaga is tudatdban volt ennek, s mfivészi
nagysagat mi sem mutatja jobban, mint hogy
nemcsak lélekben, de az iréasztal mellett is:
kész a megijulasra. Kirdly volt az elsd, aki
Mikszathnak ezt a hajlamat, tehetségét, az
egész mi logikajat atértve megfigyeli s
jellemzi. Finom érzékkel mutatja meg, hogy

-Mikszath szdmdra az oroszok — igazéaban s

teljesen a pdalyavégen folfedezve — egyfor-
man adnak 0ij médszert és a humanizmusnak
egy, a sajatjabol Kkifejleszthets, Korszerdibb
felfogdsat. Mikszéath, aki az egyszerii embe-
rekhez kezdett6l fogva vonzdédott (hiszen els6
nag,, sikerét is nekik koszonhette), igazan kor-
szerfien, realisztikusan majd az utolsé évti-
zedben irt elbeszéléseiben kozeliti meg a Kis-
ember problémajat. Kirdly a Kkorszak nag

regény-teljesitményei mellett szinte mellé-
kesnek érzi, bar ujszerfiségét tisztin latja,
Mikszath atalakulé novellisztikajat. Pedig

ez a novella: Mikszath mfivészetének csehovi -

mélység(i, bels§ gazdagsagi megijulasat igéri.
S ismerve a Mikszath miivészet sajatos dia-
lektikajat: a novellainak a regényt megala-
pozd ¢és athatl szerepét, nem lehetetlenség
arra gondolni, hogy ebbél a novellabdl egy
snanakronizmusoktél” mentes, ,,id0szerd”
Mikszath regény is sziilethetett volna.
Ez a foltételezés azonban — anakroniz-
mus. A hatvanéves Mikszath lezart, befe-
jezett mfivet hagyott hatra, amelynek érté-
két nem igéretein kell és lehet mérni, hanem
azon a gazdagsagon, amit Dbeteljesitett.
Kirdly konyve attor§ szerepet jatszott az
1867. és 1905. kozotti korszak problemati-
kéjanak feltardsaban és marxista értelmezé-
sében. Eredeti kutatdsai kitinGen alapoztdk
meg nemcsak a mikszathi oeuvre, hanem az
egész korszak feldolgozasdnak legfébh ird-
nyat; a kritikai realizmus kibontakoztata-
ért vivott irodalmi harcoknak a Kkutata-
sat. Ragyogé dialektikdja nemcsak megold
kérdéseket, hanem a még megoldasra vard
problémak egész sorat tarja fel. Gondolat-
gazdag konyv tehat ez, amelyet nemcsak
szép stilusa, szenvedélyes &llasfoglaldsa, ha-
nem eszméket, dsztonzést adni képes termé-
szete miatt is mindenkor kedvvel fognak
kézbevenni olvasok és ,szakmabeliek™ egy-
arant. Ezért volt ez a kinyv a tavalyi

* Mikszath évforduldn is a legszebb, leginkabb

mélté {inneplése a na alocnak.
5 i Didszegi Andrds

* Herményi Dienes Jozsef: Nagyenyedi Demokratikus. Bp. 1960. — Klaniczay Tibor utészavaval. 421. 1.
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