
zárólagosan * archaizáló szemlélete ellen 
. (Eleven vagy múzeumi kultúra), a néprajz 
fogalmában a ,,nép"-nek kizárólagosan a 
parasztsággal való azonosítása ellen, a Mun­
kásosztály népköltészete jogáért, egyenrangú, 
azonos súlyú vizsgálatáért. 

Témájában inkább a szorosabb értelem­
ben vett irodalomtörténeti dolgozatok közé 
kellene sorolni, mégis talán több joggal itt 
említhető A népi írók kérdéséről tett emléke­
zetes felszólalása, mely a közelmúlt vitájának 
talán legszínvonalasabb s legtöbb elgondol­
koztató szempontot felvető egyéni megnyi­
latkozása volt. Jogos itt említeni, mert ugyan­
azok a meggondolások mozgatják, mint a 
néprajz aktuális problémáit felvető írásokat: 
a szenvedélyes és hűséges szeretet, mellyel a 
népi írók felé fordul, s az aggodalom hangja, 
mely amiatt tölti el, hogy az idő elhaladhat 
felettük, s ők megtorpanva állnak az idők sod­
rában; szorongó sürgetés, hallják meg a szót, 
melyet a történelem kimondott, a kor zené­
jét, mellyel együtt lépni kötelesség, s szűkös 
látókörükből kibontakozva a nemzetközi rea­
litás síkján lássák meg a feladatot, melyet 
a kor s népük szolgáfata ír elébük. 

Ugyanez az eszme munkál két legszebb, 
nem néprajzi vonatkozású megemlékezésében: 
a Szekfű Gyula halálakor írottban, s az Akadé­
mián tartott Széchenyi-emlékbeszédben. Az 
első az ellentéteken át való ábrázolásnak, 
lélekrajznak ritka sikeres példája; így tudja 
elkerülni Szekfű élete és tanítása ellentmondá­
sainak elkendőzését, s éppen kiélezésükön át 
a tudós lelkialkatának felfejtését. A második 
a lelkialkatnak és a politikai alkatnak szeren­
csésen harmonikus együtt-ábrázolása, egy-
mással-magyarázása, s ugyanakkor — és 
ezeken keresztül — leleplezése a két háború 

KIRÁLY ISTVÁN: MIKSZÁTH KÁLMÁN 

(2. kiadás). Bp. 1960. Szépirodalmi K. 490 1. 

Teljesen jogosult volt e könyv változat­
lan szöveggel való újrakiadása. Annak elle­
nére, hogy a kritika ezelőtt nyolc esztendővel 
— elismerve a könyv úttörő érdemeit — óvást 
emelt a mikszáthi mű és az író „túlzott" sze­
retete ellen. Ma mégis arra az álláspontra 
kell helyezkednünk, hogy az a csapás, ame­
lyet Király vágott: a Mikszáth oeuvre megér­
tése szempontjából a legcélhozvezetőbb. Egy 
az egész magyar társadalmi és irodalmi fejlő­
dés törvényszerűségeit áttekintő, a jelensége­
ket e fejlődés alakító tendenciáihoz mérő 
vizsgálódási módszer hozza a könyv legfon­
tosabb eredményeit. A „koncepciót", amelyet 
a kritika leginkább vitatott, amely még^ 
is oly mélyen megérttette Mikszáthot és 
korát, mint előtte még senki, s amely utat 

közötti hamis és hamisító Széchenyi-kultusz­
nak, mely éppen az igazi Széchenyi s a leg­
tisztább Széchenyi-hagyomány elárulásával 
volt egyenlő. De ezeken túlmenően e két dol­
gozat aktív harc is minden olyan ál-példakép 
ellen, mely alkalmas lenne értelmiségünkben 
a túlzó nacionalista ösztönöket, hangulatokat 
táplálni. Mindkettő jó példája annak, hogy a 
„kényes" kérdésekkel a marxista meggyőző-
döttségű és iskolázottsági! tudós szembenéz­
het és megbirkózhat: bizonyos, hogy e mér­
kőzésben a retrográd nézet fog alul maradni. 
Lényegében ugyanezekkel a kérdésekkel mér­
kőzik a Mickiewicz-emlékbeszédben is, amikor 
Mickiewicz életén, pályáján belül állítja szem­
be a forradalmi költőt a „nemzeti messiással", 
sőt a Lenin-emlékbeszédben is, melyben Le­
nin és az értelmiség viszonyát vizsgálva 
elméletileg fogalmazza meg azokat az elve­
ket — a marxizmus, a leninizmus elveit —, 
melyeket a magyar értelmiség egyes ideoló­
giai problémáit érintve, azok ellen harcolva 
az évek során át ő maga is alkalmazni, a jelen 
helyzetben felhasználni igyekezett. 

Sokoldalú, sok kérdést érintő s nem egyet 
mélyen vizsgáló ez a kötet, mely egy széles 
érdeklődésű tudós negyedszázados munkás­
ságáról számol be. Éppen' ezért különleges 
hely illeti meg az utóbbi években megjelent 
tanulmánykötetek sorában: nyilván ezt fe­
jezte ki a kiadó is azzal, hogy a szokottnál is 
gondozottabb külsőben jelentette meg, örven­
detes módon arcképcsarnokkal is kísérve az 
írói portré-sorozatot. Kár, hogy ez a gondos­
ság az idegen szavak írásánál elhagyta a 
kötet gondozóit, s egy pár bosszantó sajtó­
hibát engedtek át: ez sem a műhöz, sem a 
kiadvány színvonalához nem méltó. 

Nagy Péter 

nyitott a még teljesebb és elfogulatlanabb 
megértéshez. 

Idealizált-e — mint ahogy sokan állí­
tották — a Király megalkotta Mikszáth kép? 
A szeretet és az elmélyüTtsegTamellyel Király 
Mikszáth alakját és alkotását átéli s ábrázolja, 
még nem „idealizáció". A tudományos for­
mának s különösképpen a marxista tudós 
hozzáállásnak nem föltétlen ismérve a kö­
zönybe foglalt szürkeség, a temperamentum 
híján való álmos „objektivizmus". S Király 
Mikszáth-könyvének „stílusát" nemcsak a 
szerző egyénisége, hanem fölfedezésének je­
lentősége is igazolja. Az ő Mikszáth-ja az 
első, aki sem nem táblabírós, sem nem szá­
zadvégien cinikus bölcs csupán többé, hanem 
:— szinte önmaga fölé magasodva — két 
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nagy nemzedék, a Jókai és az Ady—Móricz 
közötti kapocs. Király dialektikus történet­
látásának és esztétikai elmélyültségének együt­
tes eredménye, hogy a konvenciók dzsentri-
Mikszáthjának ellentmondásos alakjában ké­
pes volt meglátni mindazt, ami az irodalmi 
forradalom „malgré lui" előfutárává tette. 

Mikszáth magyar irodalomban elfoglalt 
helyén, szerepén nincs mit vitatni. S ha 
marad ok a polémiára, az legföljebb amiatt 
van, mivel Király — miközben Mikszáth 
nagyságát, történelmi szerepét bizonyítja 
-:r:rneTnÍIég elszakítja őt tulajdon korától. Pe­
dig Mikszáth nagyságát és történelmi szere­
pét még teljesebben megérthetni, ha az embert 
és az írót nem kora fölött, hanem még mélyeb­
ben benne látjuk korában. A századvég ez: 
egy nyomasztó, az „ördögi kör" csapdájához 
hasonló idő. Mikszáth sem mentes hatásaitól. 
De — ma ez már mindinkább világos — óriási 
belső feszültségekkel teli kor is, elvetélt erő­
feszítések kora, amely erők végül mégis egy 
forradalom felé vezető folyamatba torkollnak. 
S Mikszáth ezen erők hatásaitól sem függet­
len, noha tán jobban elzárkózik előlük, mint­
sem szeretnénk. Kjrály Mikszáthot nemcsak 
kora — némileg kortársai tnlé is emeli, nem­
csak abban az értelemben,..hogy mint írót 
(s ebben igaza is van) nagyobbnak látja 
náluk, hanem „kortársi" mivoltában is. Jó­
formán csak azt hangsúlyozza, ami elválaszt­
ja őt nemzedékétől, s azt kevésbé, ami össze­
köti vele. Pedig Mikszáth nem csupán az 
akkori „modernizmus"'"ellen harcolt, óvva 
kortársait a gyökértelenség, s a belőle szár­
mázható eszmei és művészi sorvadás-veszé­
lyekkel szemben; harcolt — s tán még gúnyo­
sabban — a konzervatív irodalom romantika­
receptjei és idealizmus-flastfomai ellen is, s 
mindkét harcát azzal a céllal vitte, hogy 
belőle a kortársi új realista irodalom erői 
kerekedjenek ki győztesen. Húsz esztendőn 
át írt Almanach-poíémiái — egyebek Között— 
a legfontosabb bizonyítékai annak a kap­
csolatnak, amely"oTaTiontakozó, újbiroda­
lom táborához fűzte. S az Ady nemzedékről 
tett vitázó-melléálló nyilatkozata: nemcsak 
a fiataloknak szól, hanem azoknak a vele 
együtt küzdő pályatársaknak is, akik más­
képpen, s más utakon haladva, de ugyanúgy 
a fiatalok előfutárai voltak, mint ő. Ugyan­
úgy a kapocs „láncszemei", mint Mikszáth, 
aki ha sokat vállalt is magára, sok mindent 
mégsem. S nélkülük éppúgy nem lett volna 
Nyugat, mint ahogyan a Mikszáth által elvég­
zettek nélkül sem.. Ez a kiemelés: a ma­
gyar realista próza kifejlődésének némileg 
egyoldalú szemléletét szuggerálja, amely 
egy „fővonalban" próbálja összegezni a leg­
kiemelkedőbb oeuvre-öket. Holott egy „fő­
vonallá" legföljebb tendenciák egyesíthetők, 
amelyek a legkülönfélébb és egymásnak ellent­
mondó életművekből, irányzatokból sűrűsöd­

nek eggyé. Móricz művészetének jelentő­
sége épp az lesz majd, hogy képes a szét­
szórt tendenciákat egyesíteni, a századvég 
gyakran ellentmondó, elszigetelt „vonalai­
nak" eredményeit új, magasabb színvo­
nalra emelni. 

Mikszáth nem volt eléggé korszerű jelen­
ség, ha ahhoz mérjük, hogy miközben o a 
parlamentben ült, s Tisza Kálmánhoz szemé­
lyes barátság fűzte — künn az Alföldön ren­
gett a föld: az agrárszocializmus „piros kaka­
sa" lobogott, melyet nemhogy Bródy, Thury 
Zoltán, Papp Dániel, de még Justh Zsigmond 
is „megértőbben" szemlélt, mint ő. Ugyan­
akkor biztos, hogy a dzsentriből, a feudális 
Magyarországból kiábrándult. S Királynak a 
perdöntő igazsága abban van, amikor a 
„dzsentri" Mikszáth egyoldalú legendáját 
széjjelfoszlatja. S az a felfogás, amely ezzel a 
legenda-foszlatással szemben Mikszáthban 
továbbra is csak a „vidéki", „patriarchális" 
aneMotázót Tátja: itt téved legnagyobbat. 

Király fölfedezése — miszerint Mikszáth 
a híd'szerepét töltötte be Jókai s Móricz 
között — konzekvensen arra a fölismerésre 
épül, hogy Mikszáth — éppen ügy, mint min­
den igazi progresszív törekvés képviselője 
abban a korban, lényegében magányos, különc 
számba vehető író. Király — helyesen —„meg­
különböztetett jelentőséget tulajdonít a Mik­
száth műveiben szereplő különcöknek —'Med-* 
ve doktoroknak és Tóth Mihályoknak—-, s 
hangsúlyozza a belső rokonságot közöttük 
és az író között. Mikszáth, a maga osztály-
helyzetét és ideológiáját tekintve, a fenn­
maradó illúziók ellenére, a deklasszálódó 
dzsentriből kihulló, de — erős és nemzeti 
jellegű polgárság híján — eszméinek, törek­
véseinek szilárd talaját nem lelő intellektuel, 
aki támasz híján: olykor illúziókba, olykor 
romantikus, néphez fűződő nosztalgiákba 
menekül. De — s ez legfőbb érdeme — magá­
nyosan is: kiküzdi magának a számára lehet­
séges tisztánlátást, lehetséges maximális rea­
lizmus igényt. Ez a különc-Mikszáth, pályája 
elején, nagyon határozottan megfogalmazza 
a maga osztályalapon álló, írói különállását. 
„Mert például — határolja el magát az írói 
rend »excellenciásaitól« — aki a Langerbe 
jár vacsorálni, az nem lehet sem miniszter, 
sem milliomos, sem akadémikus s más. efféle, 
gyanús foglalkozású személyiség: az rendesen 
magunk szőrű firma, kivel úgyis szóba állhat 
az ember, ha a süvege a fején van." S ezt a 
„maga szőrűségét", belső különállását akkor 
is megőrzi, amikor maga is befutott író lesz 
s a honatyák közé kerül. 

Ez a magányosság az alapja egész művé­
szetének, annak a sajátos látásmódnak, amely­
re a mikszáthi szatíra épül. A marxista Mik-
száth-filológiában — szemben Királlyal — 
akadt olyan felfogás is, amely Mikszáth korai 
„antidemokratikus" megnyílaíKozásáÍf; sT 
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Szegedi Naplóban stb. leírt véleményeit mint 
csökönyös dzsentriségének bizonyítékát ke­
zelte. Pedig korántsem egyértelműen „nega­
tív" megnyilatkozások ezek; a mikszáthi 
illuziófoszlatás sajátos — a könyvben re­
mek dialektikával ábrázolt — csíráiról 
van itt szó. Mikszáth, akiben van haj­
landóság arra, hogy Szegedben s az alföldi 
parasztvárosokban a demokráciának sajátos, 
magyar formátumú fellegvárait lássa: foko­
zatosan kiábrándul ezekből a feudalizmussal 
egybenőtt korcsdemokráciákból. S . a mik­
száthi mű értelmét, realizmusának erősödé­
sét akkor érthetjük meg igazán, ha észre­
vesszük, hogy párhuzamosan a dzsentrihez 
fűződő illúzióinak szétfoszlásával, mint válik 
mind csípősebbé a kritikája a dzsentri-kor­
rupciót mintegy fenntartó, tömegbázissal 
ellátó vidék áldemokráciájával szemben. A 
Körtvélyesről adott képben nem csupán a 
Katánghyról és szövetségeseiről adott bírá­
lat lesújtó; nemcsak a becsapókat, hanem a 
becsapottakat, a magukat kijátszani engedő 
„politikus csizmadiákat" — a dzsentri de­
mokratikus és nacionalista frázisainak áldo­
zatait — is gúny tárgyává teszi Mikszáth. 
S szatírájánaképpen az a lényege, hogy sehol 
a társadalmi szervezetben nem lát egy részt, 
amelyet épnek, egészségesnek minősíthetne. 
Mikszáth nem akkor s azáltal fordul élesen 
szembe a provinciával, amikor a dzsentrit 
lemezteleníteni kezdi, hanem amikor a pro­
vinciára épült magyar feudalizmust dzsent­
rijével és korlátolt, kisvárosi és mezővárosi 
hagyományos „polgárságával" együtt toll­
hegyre, tűzi. 

Mikszáth kortársainak jó része: à dzsentri 
elleni harcban, s a sajátosan magyar, provin­
ciális jellegű polgarosulás illúziójával szem­
ben egy „európai" típusú polgarosulás 
„realitására" támaszkodott. Azonban ez a 
„tiszta" polgárostílás-eszmény éppoly illú­
zió volt, mint az ellentettje. Mikszáth 
tisztánlátását épp az mutatja, hogy a bank­
tőke és a nagyipar produkálta burzsoá iránt 
sem viseltetik semmivel sem több bizalom­
mal a nemzet sorsának egészét illetően,' mint 
a földjevesztett dzsentrivel szemben. Nagyon 
jól látja, hogy egy adott pillanatban a bankár 
kezet fog a volt földesúrral, s a dzsentri eladja 
nemessége utolsó rongyait is a bankrész­
vényért. Az Új Zrínyiász jelentősége Mik­
száth oeuvre-jében épp az, hogy miután — 
korábbi műveiben — a „vidéki", „patriar­
chális" Magyarország illúzióit kezdte foszlat-
gatni: e műben elvégzi a „modern" Magyar­
ország társadalmi szervezetének bírálatát is. 
Pest az ő szemében ugyanannak a komédiá­
nak a színhelye, mint Körtvélyes: a korrupt 
és minden ízében anakronisztikus társadalmi 
szervezet kisded játékainak. S az qtolsó évti­
zed nagy műveiben már hangsúlybeli különb­
ség sincsen a „fent" és „lent", a vidék és a 
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főváros között: a Különös házasság és a 
Noszty fiú... : az egész feudális Magyar­
ország szatírája. 

Mikszáth „különc", a kor haladó tár­
sadalmi mozgalmaitól elszigetelten élő intel-
lektuel. Király könyve: ezt a Mikszáth szug-
gesztiót hagyja meg bennünk, teljesen helyén-
valóan. Zseniális és nagyszerű „különcség" 
ez, amelyből egy reménytélen kor legszebb, 
legigazabb művészete sarjadzott ki. „A leg-
jróbb írónak",iiev-ezte Ady Endre/lg Király 
könyve ehhez a Mikszáthoz nyitja meg az 
utat. 

Nem tudja — s ez nem is fontos, mert nem 
lehetséges —• feloldani Mikszáth pályájának, 
életrajzának ellentmondásait; de távlatot ad 
a mikszáthi művészet: emberábrázoló erő és 
humor átéléséhez s megértéséhez. Király 
könyve — sokszor anélkül is, hogy minden 
általa vágott csapáson végigmenne — a maga 
igazi újszerűségében bontja ki a mikszáthi 
művészet bőségét. „A nagy gúnyolódok mind 
nagy humanisták" — ismeri fel a mikszáthi 
ellentmondások igazi feloldását, s ebben a 
felismerésben a Mikszáth-problematika to­
vábbgondolásának számtalan gazdag lehető­
ségét villantja fel. 

Például: a Mikszáth alkotta nemzeti „tí­
pusok", a három jellegzetes mikszáthi alak 
problémája. Álmagyar Don Quijoték: a nagy­
erejű Mácsikok, a Prakovszkyak, Pongrácz 
Istvánok, Zrínyiek és Görgey Palok.Ç§?„svi-
hákok": a Katánghyak, a „gavallérok", a 
Nosztyak. És a tiszta emberek: a szépséges, 
ártatlan nőalakok, Piroskák és Veronikák, a 
vén különcök, Medve doktorok, Borly kasz-
nárok, Tóth Mihályök, s mindenek előtt az 
egyszerű emberek, Lapaj dudások és Bedé 
Annák. Különböző társadalmi karakterek, 
az eszmei funkciójuk is élesen különbözik, s 
mégis, a mikszáthi szemlélet gyűjtőlencséjé­
ben reájuk sugárzik valami közös fény, Mik­
száth emberszeretetének derűje. Mikszáth sze­
mében valamennyien emberek, s a szeretet­
reméltóság különböző vonásai lelhetők .fel 
bennük. De a viszonyok mind felőrlik Őket. 
Katánghyban is, Noszty Feriben is: kétség­
telenül éreztet valami vonzót, valami fiata­
los életrevalóságot. És éppen ez az életrevaló­
ság torzul el, mutat rá nevetve is kesernyé­
sen, kiábrándultan. Don Quijotéi gyakran 
egyenesen hősök, a szívb'Őség, a nemesség, az 
erények iránti tisztelet fajul bennük nevet­
ségessé, szánalomraméltóvá, úgy hogy Mik­
száth mindig kegyetlen komédiái végkifejle­
tig kénytelen kacagni rajtuk.. (Tessék meg­
figyelni a Gavallérok, a Beszterce ostroma, az 
Űj Zrínyiász, de akár a Fekete város színsze-
rűen komikus jelenetsorait!) S mennyi lírai 
gazdagság, szépség, árnyalat rejtezik azok­
ban a hősökben, akik tiszták, ép-lelkűek 



maradnak, akikben Mikszáth egy szebb em­
beri élet vágyát s emlékét dédelgeti. 

Mi a társadalmi tartalma Mikszáth huma­
nizmusának? Van benne, bizonyára, valami 
patriarchális bizalom az ember iránt, valami 
szemethunyorító együttérzés minden emberi 
dologgal kapcsolatban, jóval s rosszal szem­
ben. Korántsem lehet azonban ezt csupán 
„cinkosságnak", „korlátnak" tekinteni, annál 
inkább sem, mivel ez a mikszáthi patriarcha-
lizmus: nem egyszerűsíthető le egyetlen szte­
reotip érzelmi attitűdre. Mikszáth egész 
bonyolult művészete hordozója humanizmu­
sának s a benne megnyilatkozó eleven tar­
talmaknak. S ismét Király érdeme, hogy a 
legmélyebbre hatolt a humanizmus jellegé­
nek meghatározásában. Mégpedig könyve 
egyik önmagában is legizgalmasabb fejezeté­
ben: az anekdota elemzésében. 

Király, éppúgy, ahogy szétfoszlatta Mik­
száth egyoldalú „dzsentri"-képét, szétfosz­
latta azt a felfogást is, mintha az anekdota 
valami sajátszerűen dzsentri-műfaj lennp Az 
anekdota — s Mikszáth anekdotizmusának — 
erőteljesen népi jellegét, eredetét hangsú­
lyozza, azt a népi szemléletmódot, amely 
benne megnyilvánul. Azonban azt még a 
további kutatásnak feltétlenül precizíroznia 
kell, hogy mit érthetünk a mikszáthi anek­
dota — s általában az anekdota — népi jelle­
gén. Az bizonyos, hogy az anekdota nem 
egyszerűen paraszti műfaj, hanem egyszers­
mind a feltörekvő és a feudalizmussal szem-. 
beforduló polgárság látásmódja is benne feje­
ződik ki élesen, csattanósan. A mi irodalmunk­
ban a memoár-irodalomból válik ki az olyan 
típusú, a feudaizmust élesen kipellengérező 
anekdota műfaj, mint a papi állású, de tel­
jesen világias szemléletű Hermányi Dienes 
Józsefé, aki „egy állóvízszerű társadalomban 
csak a magányosan szemlélődő, megfigyelő, 
szociális diagnoszta szerepét töltheti be.* 
De szemlélete •— a papi köntös ellenére —: 
a klérussal és hűbérúrral szembenálló polgár­
ság szemlélete. Kétségtelen, hogy a mikszáthi 
anekdota leginkább ezzet, a reformáció tala­
jából sarjadzó és a felvilágosodást előkészítő, 
de egyszersmind a magyar polgári haladás 
történelmi vákuumba kerülését is kifejező, 
polgári anekdotával rokon. S humanizmusa 
is rokon azzal a hevülettel, amely ezeknek a 
magányos szemlélődőknek és bölcselkedők-
nek a kesernyés-szigorú moráljában csírázik. 
Az anekdotával kapcsolatos gondolatsor logi­
kusan juttat el a mikszáthi különcökhöz, s 
nemcsak a vele egykorúakhoz, hanem még 
inkább a renaissance és a felvilágosodás korá­
nak magányos humanistáihoz, mint a Galamb 
a kalitkában Balduin Gervasiusa vagy a Külö­
nös házasság Medve doktora. Az anekdota 
népi szemléletén a parasztság hangját, véle--

* Hermányi Dienes József: Nagyenyedi Demokr, 

menyét is megszólaltató, de alapjában véve 
magányos, elszigetelt polgári írónak a szem­
léletét kell értenünk, s Mikszáth művészetét 
mint ennek a szemléletnek utolsó, nagy 
kivirágzását s egyben ellobbanását kell fel­
fognunk. 

* 
Az Ady-féle értelmezés szerint Mikszáth 

művészete: gyönyörű anakronizmus. Mik­
száth maga is tudatában volt ennek, s művészi 
nagyságát mi sem mutatja jobban, mint hogy 
nemcsak lélekben, de az íróasztal mellett is: 
kész a megújulásra. Király volt az első, aki 
Mikszáthnak ezt a hajlamát, tehetségét, az 
egész mű logikáját átértve megfigyeli s 
jellemzi. Finom érzékkel mutatja meg, hogy 
Mikszáth számára az oroszok — igazában s 
teljesen a pályavégen fölfedezve — egyfor­
mán adnak új módszert és a humanizmusnak 
egy, a sajátjából kifejleszthető, korszerűbb 
felfogását. Mikszáth, aki az egyszerű embe­
rekhez kezdettől fogva vonzódott (hiszen első 
nagj sikerét is nekik köszönhette), igazán kor­
szerűen, realisztikusan majd az utolsó évti­
zedben írt elbeszéléseiben közelíti meg a kis­
ember problémáját. Király a korszak nagy 
regény-teljesítményei mellett szinte mellé­
kesnek érzi, bár újszerűségét tisztán látja, 
Mikszáth átalakuló novellisztikáját. Pedig 
eza" novella: Mikszáth művészetének csehovi 
mélységű, belső gazdagságú megújulását igéri. 
S ismerve a Mikszáth művészet sajátos dia­
lektikáját: a novellának a regényt megala­
pozó és átható szerepét, nem lehetetlenség 
arra gondolni, hogy ebből a novellából egy 
„anakronizmusoktól" mentes, „időszerű" 
Mikszáth regény is születhetett volna. 

Ez a föltételezés azonban — anakroniz­
mus. A hatvanéves Mikszáth lezárt, befe­
jezett művet hagyott hátra, amelynek érté­
két nem ígéretein kell és lehet mérni, hanem 
azon a gazdagságon, amit beteljesített. 
Király könyve úttörő szerepet játszott az 
1867. és 1905. közötti korszak problemati­
kájának feltárásában és marxista értelmezé­
sében. Eredeti kutatásai kitűnően alapozták 
meg nemcsak a mikszáthi oeuvre, hanem az 
egész korszak feldolgozásának legfőbh irá­
nyát; a kritikai realizmus kibontakoztatá­
sáért vívott irodalmi harcoknak a kutatá­
sát. Ragyogó dialektikája nemcsak megold 
kérdéseket, hanem a még megoldásra váró 
problémák egész sorát tárja fel. Gondolat­
gazdag könyv tehát ez, amelyet nemcsak 
szép stílusa, szenvedélyes állásfoglalása, ha­
nem eszméket, ösztönzést adni képes termé­
szete miatt is mindenkor kedvvel fognak 
kézbevenni olvasók és ,.szakmabeliek" egy­
aránt. Ezért volt ez a könyv a tavalyi 
Mikszáth évfordulón is a legszebb, leginkább 
méltó ünneplése a nagy palócnak. 
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