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ORTUTAY GYULA: iROK, NEPEK, SZAZADOK

Bp. 1960. Magvetd K. 476 [. 14 t.

Ortutay Gyula, a tudds és a kozéleti em-
ber élete, m{ikddése annyira a nyilvanossag
elGtt folyt és folyik, hogy azt hittiik, mindent
tudunk réla, minden sorat ismerjiik, megle-
petés vele s tfle nem érhet; s ime most, hogy
kiadta egy negyedszazad folyamatos tudo-
manyos munkassaga mondhatni mellékter-
‘mékeit: irodalmi, néprajztoriéneti stb. valo-
gatott tanulményait, meglepetésrdl meglepe-
tésre haladunk .e kozel 0tszdz oldalas kotet
lapjain. Ujra meg tjra elragad prozajanak
szépirdi hajlékonységa, izes magyarsaga, mely
azonban mindenféle hangstilyozott népi iztél,
magyarkodastél ment; -tudomanyos pontos-
sagra, arnyaltan gondos kifejezésre torekvése,
mely azonban sehol sem neheziti el értekezé
prozajat, s6t annak sem &ll atjaban, hogy
félirodalmi féltudomanyos eszkdzokkel egy-
egy alakot szinte elevenné formaljon, plasz-
‘tikusan megjelenitsen, majdnem megszolal-
tasson elGttiink.

Egy" negyedszizad termése, a doktori
disszertédciotol ez év kozepének egyik iinnepi
beszédéig — de egyik sem abban a tudomany-
agban, amelyben Ortutay tudési armalisat,
az orszag hatarain tlér hirét szerezte. A sz6
szoros értelmében vett néprajzi tanulmény
— sem etnografiai, sem folklor — nincsen
a kotetben: inkdbb csak portrék az irodalom
egy-egy, szivéhez valamilyen okon kozelall6
nagyjarél, s a tavolabbi és kozelebbi miilt

alakjair6l, akiknek a néprajz s a magyarsag

onismerete sokat koszonhet.

A szorosabb értelemben vett irodalmi
tanulmédnyok kozil az els§ a disszertacio,
Ortutaynak Tomorkényr6l sz6l6 monogra-
fikus munkaja. Ha azéta n6tt a Tomorkény
irodalom, s6t talan Tomorkény alakja is n6tt
a kozvélemény s az irodalomértfk szemében
egyarant, ebben nem kis része Volt Ortutay
valéban uttoré s mindmaig meg nem Keriil-
het6 munkdassiganak: tanulmanya talan nem
meriti ki mindazt, amit Tomorkényr6l mon-
dani lehet, de az, amit elmond, a legfontosabb
kérdésekrél maig is érvényes.

Ma maér valoszintileg a szerzG is mélyebb
okokra vezetné vissza Tomorkény népszerf(i-

220

ségének a haldla utani évtizedekben bekdvet-
kez6 napfogyatkozasat, mint pusztidn arra,
hogy jelen nem lévén novelldival a folydira-
tokban, napilapokban, kiesett a kozonség
érdeklddési koréb6l (27. 1.); de ma is csak
orommel olvashatjuk, s sokkal tobbet nem
mondhatunk arrél, amit Ortutay a
miivész nézeteinek, abréazoldsi mddszereinek
fejl6désérdl, az dltala elfogadott formadval
val6é kiizdelmérdl ir, mig teljesen magéihoz
és mondanivaldjahoz alakitja: ezeken a lapo-
kon, kiillondsen a forma- és stilus-elemzések-
ben Ortutay egyik legvonzobb tanulmany-
ir6i sajatossaga: nagyfokn miivészi érzékeny-
sége, beleélG-készsége nyilatkozik meg, s a
masok kezén sokszor oly unalmas stiluselem-
zést azaltal tudja érdekessé, sOt szinte izgal-
massa tenni, hogy a kompozicié, a mondat

.rejtekeibe behatolva béanyéssza ki bellle az

ir6 harcat anyagaval, elGdeivel. Ebben a
tekintetben taldn csak Tomorkény érett
kordnak szentimentalizmus-ellenessége nem
kap olyan nyomatékot, mint amilyet megérde-
melne: valoszinfileg ez volt életében egyik oka
annak, hogy népszer{isége eléggé koriilhatarolt
maradt — hasonlitsuk csak Ossze az 0 irdsait
a koraban sikeres és kedvelt atlagos feuilleton-
irodalommal —, de ugyanakkor ez az egyik
oka annak, hogy népszerfisége ma 1ij rene-
szanszat €lheti, hogy irdsaiban a modernség
valamilyen korai leheletét érezni meg sokszor.

Mindmaig rendkiviil ériékes — és sajnos,
irodalmi, irodalomtorténeti koztudatunkba
még mindig nem hatolt be eléggé —, amit a
szerz$ mar 1934-ben elmondott a szazadvégi
magyar irodalom, kiilonosen a szegedi iro-
dalom s a ,,Heimatkunst” Osszefiiggéseir(l:
meggybzG6désem szerint j6 nyomon jart, s
irodalomtoriénetiinknek ezen az uton kellene
tovabb haladnia. Ugyanigy talan nem vonat-
koztatnank ma mar teljes mériékben Tomor-
kényre, de mélyen atérezziik igazat annak,
amit a mdasod-harmadvonalbeli ir6k kutaté-
sdnak jelentségér(l ir, s ahogyan ezt Ossze-
kapcsolja az irok kezd-korszakdnak, még
éretlenebb irasainak vizsgalatdval, mint
rendkiviil fontos, a kor izlés-torténete szem-



gontjéb()l els6rendd nyersanyaggal (51. L.).

rtutaynak ezeket az utaldsait a mai, marx-
ista irodalomtoriénet minden bizonnyal nagy
haszonnal alkalmazhatja és elmélyitheti.

Mint a Tomorkény-tanulmany, Ortutay-
nak Radndtirél sz6l6 emlékezd tanulmanyai
is irodalomtorténetirasunk fontos és jelentds
darabjai kozé tartoznak. A barat megren-
diiltsége, a kortars anyagismerete, s az érzé-
keny fiil(i és sziv(i versért§ egyesiilnek ezek-
ben az irdsokban, hogy kozelebb hozzik hoz-
zank Radnéti alakjat s mfivészetét; ezekbdl
is legelsGsorban verselemzéseit emelném ki,
melyek példaszer(ien hatolnak be a koltemény
legrejtettebb redGibe, hogy ezek segitségével
bontsa ki az ir6 szellemi portréjat, viszonyat
a vilaghoz, koltéi hitvallasat.

Még az irodalomtorténeti jelentdségii ira-
sok kozott kell megemliteriiink a Morarol és
Sik Sandorr6l sz6l6 megemlékezéseket: az
atyai barat, és a Kkiilonbségek, ellentétek
dacéra is atyai mester el6tti melegszivii zasz-
16hajtast, melyekben megint a szerz6 meg-
elevenitd készségét csoddlhatjuk; ezekben
irodalomtoriénetileg kiilondsen értékes mind-
az, amit Ortutay a féliiletes és oktalan par-
huzamok ellen harcolva Méra és Tomorkény
kiillonbségeir6l mond el.

A kotet talnyomé tobbsége természete-
sen nem elsérendtien irodalomtorténeti jel-
leg(i tanulmény — de e dolgozatoknak is meg-
van szinte kivétel nélkiil az irodalomtorténeti
jelentGségiik €s érdekességiik. Elsé pillan-
tasra taldn azt mondhatnék: a Kkiilonbozd
évforduldk, jubileumok alkalmébdél elmondott
emlékbeszédekben, tudds-portrékban a ma-
gyar néprajz torténetének vazlata, arckép-
csarnoka bontakozik ki elGttiink. Val6ban,
Tessedik Samuelt6l Honti Janosig nincs a
magyar néprajzi kutatdsnak igazan jelent(s
alakja, akirGl Ortutaynak ne lenne érdekes
és fontos mondanivaléja, ha e mondanival6t
sokszor az alkalom-szabta sziik keretek feszé-
lyezik is. Némelyikben a hang forrésaga csap
meg, az a ritka adomany, ahogyan sajat él-
ményét kozolni tudja az olvaséval, mikoz-
ben az alak jelentségét és korlatait pontos
és érz€keny tollal korvonalazza (ilyen az
Ipolyir6l, Orban Balazsrol,” Kalmany Lajos-
rol és kiilonosen Kiss Lajosrol szolé iras);

“masutt meg éppen az elhatarolds, a hely,
jelentGség pontos kijelolése fogja meg az
olvasét; talan a Benedek Elekr6l sz616 emlék-
beszéd a legjobb példaja ennek, melyben a
kegyelet heve s a tudoményos pontossag
a legszerencsésebb Otvizetben egyesiil.

E tanulmdnyokat olvasva szinte sajnalja
az ember, hogy Ortutay mindeddig nem talalt
modot a magyar néprajz torténetének folya-
matos, egységes koncepci6jin megiraséara: hiva-
tottsdga minden lapon kivilaglik, s ezek az
irdsai a zaloga annak, hogy egy ilyen kinyv
az (' tollabol regénnyel feléré érdekességi

7 Irodalomtérténeti Kozlemények

lehetne. S éppen az gydz meg e még meg nem
sziilletett, de reméljiik, megsziiletd Ortutay

konyv fontossagarél és érdekességérél, hogy

érdeklGdése, amellyel a magyar néprajz nagy
alakjai felé fordul, sosem all meg szfiken a
néprajz hatarandl: mindig az egész ember, a
lelkialkat, a szellemi mozgatok érdeklik, a
koriilmények, amelyek kozill egyikitk vagy
masikuk a tudomany magaslatara emelke-
dett — s ezen Keresztiil legelsGsorban az,
mit adtak a magyarsag onismeretéhez, meny-
nyiben jarultak hozza a magyar dolgozé nép
sajatsagainak és értékeinek a jobb megérté-
séhez, kibdnydszasidhoz. Nem véletlen, hogy
a szerz$ e portrék legnagyobb részét a ,,Ma-
gyarorszag felfedezése” alcim alatt foglalja
Ossze: e cim ugyan kozvetleniil az Athenaeum
hajdani, rendkiviili jelent0ségii szociogréfia-
sorozatara utal, a népi ir6i mozgalom legna-
gyobb jelentfségli kollektiv vallalkozasara,

- de ezen tulmenden és legelsGsorban valéban °

azt jelenti, amit fogalmilag tartalmaz, s ami
azt hiszem, Ortutay tuddsi és kozéleti palya-
janak egész etoszat és patoszat adja: a ma-
gyarsag oOnismerete, a magyar nép" ismere-
tének izgalma, melynek multbeli 1épcsGi
éppugy érdeklik, amint az, amivel a jelenkor
jarulhat ehhez hozzd — nem kis mértékben
éppen az 6 feltaré tevékenységében.

Ez adja a lendiiletét a kovetkezl, Eleven
vagy miizeumi Kuitira? cim alatt dsszefogott
tanulménycsoportnak is. Nyomozzon bar a
kalendariumok s a parasztsag ismeretei utan
( Kalendariumolvasé magyarok ), vagy firtassa
a nemzet nagyjai emlékének utdééletét a nép
ajkan (Mdtyas kirdly és Kossuth Lajos nyo-
maban ), fejtegesse az Osszehasonlité népdal-
kutatas kérdéseit (A francia-népdal) vagy a
Grimm-testvérek maig rezg jelentségii kez-
deményezését (A Grimm-mesék), végsG fo-
kon mindig erre a kérdésre bukkan. S ez
teszi kiiloniosen sajnalatossd, hogy nem ta-
1alt ebben a kotetben helyet a ,,Magyar
Klasszikusok'’ népkoltészeti gyfijteményéhez
irott bevezetése, mely éppen a szerzének errél
az alapérdeklGdésér6l oly gazdagon doku-
mentaltan és érdekesen beszél.

Ez az érdeklddés barmily fontos és tisz-
teletre mélto is, karos lehetne, ha kimeriilne
a nemzeti koldoknézés valamilyen formaja-
ban; Ortutay tudoményos tevékenységének
egyik legpozitivabb vondsa széles nemzet-
kozisége: nemcsak megértette, de valéban
sajat munkaja kozéppontjaba allitotta Bar-
tok nagy példajat. Mar a Matyas- és Kossuth-
kép bemutatdsakor nyomatékosan utal a
szomszéd népekkel valé Osszefiiggésre, kol-
csOnhatasra; a Zrinyi-énekek elészavaban
elsérendfien ezt vizsgalja, mint ahogy ezek a
problémak izgatjaAk A Magyar Simplicissi-
mus esetében; mint ahogy kutatémunkaja-
ban, ecsakigy, mint szervez6munkéjdban
eredményesen harcol a népkoltészet ki-
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zar6lagosan - archaizal6 szemlélete ellen
- (Eleven vagy muzeumi kultira), a néprajz
fogalmédban a ,nép”-nek kizarélagosan a
parasztsaggal val6 azonositdsa ellen, a Mun-
kasesztaly népkdltészete jogdért, egyenrangi,
azonos sulya vizsgalataért.

Témajaban inkabb a szorosabb értelem-
ben vett irodalomitrténeti dolgozatok kozé
kellene sorolni, mégis talan tobb joggal itt
emlithet6 A népi irdk kérdésérdl tett emléke-
zetes felszdlalasa, mely a kozelmult vitdjanak
taldn legszinvonalasabb s legtibb elgondol-
-koztatd szempontot felvet§ egyéni megnyi-
latkozésa volt. Jogos itt emliteni, mert ugyan-
azok a meggondolasok mozgatjak, mint a
néprajz aktualis problémait felvets irdsokat:
a szenvedélyes és hfiséges szeretet, mellyel a
népi irok felé fordul, s az aggodalom hangja,
mely amiatt tolti el, hogy az id§ elhaladhat
felettiik, s 6k megtorpanva édllnak az id6k sod-
raban; szorong6 siirgetés, halljak meg a szot,
melyet a torténelem kimondott, a kor zené-
iét, mellyel egyiitt 1épni kitelesség, s szlikis
latékoritkb6l kibontakozva a nemzetkozi rea-
litas sikjan lassdk meg a feladatot, melyet
a kor s népiik szolgafata ir elébiik.

Ugganez az eszme munkal két legszebb,
nem néprajzi vonatkozasti megemlékezésében:
a Szekf(i Gyula halalakorirottban, s az Akadé-
mian tartott Széchenyi-emlékbeszédben. Az
els6 az ellentéteken at valé &brazolasnak,
lélekrajznak ritka sikeres példaja; igy tudja
elkeriilni Szekffi élete és tanitasa ellentmonda-
sainak elkend(zését, s éppen kiélezésiikin at
a tudos lelkialkatanak felfejtését. A masodik
a lelkialkatnak és a politikai alkatnak szeren-
csésen harmonikus egyiitt-dbrazoldsa, egy-
massal-magyarazasa, s ugyanakkor — és
ezeken Keresztiil — leleplezése a két haborn

KIRALY ISTVAN: MIKSZATH KALMAN
(2. kiadas). Bp. 1960. Szépirodalmi K. 490 I.

Teljesen jogosult volt e kinyv valtozat-
lan sziveggel valé ujrakiadasa. Annak elle-
nére, hogy a kritika ezel6tt nyolc esztendGvel
— elismerve a konyv 1tt6r6 érdemeit — 6vast
emelt a mikszathi mf és az ir6 ,,thlzott” sze-
retete ellen. Ma mégis arra az allaspontra
kell helyezkedniink, hogy az a csapas, ame-
lyet Kiraly vagott: a Mikszath oeuvre megér-
tése szempontjabol a legcélhozvezetbb. Egy
az egész magyar tarsadalmi és‘irodalmi fejlo-
dés torvényszerfiségeit attekintd, a jelensége-
ket e fejlddés alakité tendencidihoz mérd
vizsgalodasi mddszer hozza a konyv legfon-
tosabb eredményeit. A , koncepci6t”, amelyet
a kritika leginkdbb vitatott, amely még-
is oly mélyen megérttette Mikszathot és
korat, mint elGtte még senki, s amely utat

222

kozot1i hamis és hamisitd Széchenyi-kultusz-
nak, mely égpen az igazi Széchenyi s a leg-
tisztabb Széchenyi-hagyomény elaruldsaval
volt egyenld. De ezeken tialmenden e két dol-
gozat aktiv harc is minden olyan al-példakép
ellen, mely alkalmas lenne értelmiségiinkben
a t(lz6 nacionalista 0sztonoket, hangulatokat
taplalni. Mindkettd jo példaja annak, hogy a
»kényes” kérdésekkel a marxista meggy6z0-
dottségli és iskolazottsagn tudés szembenéz-
het és megbirk6zhat: bizonyos, hogy e mér-
kozésben a retrograd nézet fog alul maradni.
Lényegében ugyanezekkel a kérdésekkel mér-
kézik a Mickiewicz-emlékbeszédben is, amikor
Mickiewicz életén, palyajan beliil 4llitja szem-
be a forradalmi kolt6t a ,,nemzeti messidssal”’,
s6t a Lenin-emlékbeszédben is, melyben Le-
nin és az értelmiség viszonyat vizsgélva
elméletileg fogalmazza meg azokat az elve-
ket — a marxizmus, a leninizmus elveit —,
melyeket a magyar értelmiség egyes ideol6-
giai problémait érintve, azok ellen harcolva
az évek soran 4t § maga is alkalmazni, a jelen

helyzetben felhasznélni igyekezett.
Sokoldald, sok kérdést érinté s nem egyet
mélyen vizsgalé ez a kotet, mely egy széles
érdeklddésti tud6s negyedszdzados munkés-
sagardl szamol be. Eppen ezért kiilonleges
hely illeti meg az utébbi években megjelent
tanulméanykdtetek sordban: nyilvan ezt fe-
jezte ki a kiad¢ is azzal, hogy a szokottnal is
gondozottabb kiils6ben jelentette meg, Grven-
detes mdédon arcképcsarnokkal is kisérve az
iréi portré-sorozatot. Kar, hogy ez a gondos-
s4g az idegen szavak irdsidnal elhagyta a
kitet gondozoit, s egy par bosszanté sajté-
hibat engedtek at: ez sem a mfihoz, sem a

kiadvany szinvonaldhoz nem mélto.
Nagy Péter

nyitott a még teljesebb és elfogulatlanabb
megértéshez.

Idealizalt-e — mint ahogy sokan alli-
tottak — a Kiraly megalkotta Mikszath kép?

A szeretet €s az elmély g, amellyel Kiraly -
Mikszath alakjat és alkotasat 4téli s brazolja,
még nem ,,idealizaci6”’. A tudomanyos for-
manak s kiilondsképpen a marxista tudds
hozzadllasnak nem foltétlen ismérve a ko-
zonybe foglalt sziirkeség, a temperamentum
hijan valé almos ,,objektivizmus”. S Kiraly
Mikszath-kényvének ,stilusat” nemcsak a
szerz§ egyénisége, hanem folfedezésének je-
lentdsége is igazolja. Az & Mikszath-ja az
elsd, aki sem nem tablabirds, sem nem sza-
zadvégien cinikus bolcs csupan t6bbé, hanem
— szinte onmaga folé magasodva — két



