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1. RAKOCZI FERENC ELMELKEDESEIROL KESZULT EGYHAZI CENZORI
JELENTESEK

Ma mér kéiségtelen, hogy a tollforgaté Rékoczi Ferenc nem halvéany, elmosédott vissz-
fénye, hanem elvélaszthatatlan, lényegében azonos parja a kardforgaté vezérlé fejedelemnek.!
A kett§ egyszerre sziilletett. A nemzeti szabadsagharcnak éppagy, mint minden tirsadalmi
megmozduldsnak, a mozgoésitas érdekében szellemi fegyverekre is sziiksége volt, s Rakaczi
rendkiviili tettereje, amely még katonai egyenruhajanak tervezésére is kiterjedt, ezt a teriiletet
is hatékorébe vonta. Ropiratai, szonoklatai, levelezése, hadtudomédnyi munkai, s6t a kuruc
v;tégek szaméra fogalmazott imadsagai is mind a nemzet felszabaditasanak nagy céljat szol-
galtak.2

- A bujdos6 fejedelem franciorszagi szamiizetésében sem hagyott fel a reménnyel, hogy a
szabadséagharc folytatdsahoz még egyszer kedvez6 konstellacié allhat be az eurépai politikadban.
Erre a — bar minden realis alapot nélkiildz6, de remények és kétségek kozt hanyodva buzgén
folytatott diplomaciai tevékenységre mutat rd Rakéczinak Filippus Antonius Guallerius bibo-
rossal folytatott levelezése 1714 és 1719 kozott, tehat még grosboisi maganyanak idején is.®

Erdekes fényt vetnek ezek a levelek Rakécezi késdi miiveinek egyik sugalmazé tényez6-
jére: vallasossagara is. Vallasi érdeklGdésének fokozddasa, a megvaltas és a kegyelem titkaiba

.val6 elmélyedése még kolostori visszavonultsdgaban sem gatolta aktudlis politikai kérdésekkel

vald foglalkozasat, s6t hazaja és népe érdekében tett meg-megujulé probalkozasait vallasos
motivumokkal taplalta. A fejedelem a szabadsigharc szervezése és vezetése kizben is — mint
koranak fia — mélyen vallasos volt, de a fegyveres felkelés leverése utan, életének ebben a
masodik, gyakran egyoldaltian, passzivan érielmezett ,,valldsos” korszakdban sem szfint meg
a haza sorsdnak jobbraforduldsdn munkalkodni, amig erre barmilyen csekély remény is
mutatkozott. ’

Rékéczinak a francia vallasos élet janzenista formdjdhoz valé kozeledése tehat nem
vehetd apolitikus magatartasnak. A meggy(ildlt ,,vilagi élet”, melytél tavol igyekezett tartani
magat, elsdsorban a Napkiraly 1éha, korrupt udvarara vonatkozik.* Hogy a janzenizmus nem-
csak eretnekséget, a papai tekiniély elleni timadast, hanem egyben polgari oppoziciét is jelen-
tett az arisztokracidval szemben, arra mind Tolnai Gadbor; mind Zolnai Béla elegendfen ra-
mutatott.® Kés6bbi, nagyrészt Torokorszagban irt, kifejezetten vallasos miiveinek ériékelésé-
ben tehét ezt sem szabad figyelmen kiviil hagyni.

A kozolt szovegek megériéséhez sziikséges, hogy roviden ismertessitk a janzenizmus
tanitasat, melynek summajat Cornelius Jansenius fektette le 1640-ben Augustinus c. munka-
jaban.® Lényegében — a tomista-molinista kegyelemtannal kivanvan szakitani — felelevenitette
a skolasztikatol szerinte elhaligatott és félreériett 4gostoni tanokat. Pesszimista teolégidjanak
kialakitasdban Bajust? kivette: A bfinbeesés altal az emberi akarat mar nem szabad, hanem a
concupiscentia (a rosszra valé vagy) és a kegyelem kozott hanyédva a mindenkori erésebb
tényez0 felé hajlik. A hatékony kegyelemnek (gratia efficax) tehat az akarat nem allhat ellen,
igy az ember fidvissége egyediil Isten végzésétil, nem pedig az akarat kozremiikiodésétdl fiigg.

+  Erkolcstandban a nemesség gyonyoriket és pillanatnyi elényoket kerget életével szem-
ben a gyakorlati kereszténység szigoribb, rigorista felfogasat siirgette. Minden cselekedet rossz,

1 ToLNAl GABOR: Rakéczi Ferenc az ir6, Eldadas a Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztaly 1953. okt.
19-én tartott felolvasé iilésén. Osztalykozlemények (1953).

* Tolnai Gabor elbadasan kiviil, ZoLNa1 BErA: 11. Rakoczi Ferenc, Bp. 1942,

3 KOprozl BELA: Politique et jansénisme. Acta Historica. (1958). 1 —2, sz, 153 —172.

Vo, SZzBr ¢ GYULA: A szamiizott Rakoczi, Bp. 1913. 34. .

"léomu GABoR i. m., ZOLNAI BEnA: Megjegyzések a Rakoczi-kérdéshez, Irodalomtorténet (1957)
1. sz. 1 —-6.

¢ A mii teljes cime: Augustinus, seu doctrina sancti Augustini de humanae naturae sanitate, aegri-
tudine, medicina adversus Pelagianos et Masilienses,

7 Michael Bajus (De Bay) 1513 — 1589, Tanitasat halala el6tt visszavonta.
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melyet nem egyediil a tiszta istenszeretet vezérel, az errél val6 bizonyossagot pedig a kivalasz-
tottségsgal jaro fels6bbrendfiség tudata adja meg. Ez a dogmatikai rendszer, a hierarchia és a
szilletési arisztokrécia elleni burkoltabb vagy nyiltabb tdmadas mar 1640-ben és 1642-ben
kihivta az elsé elitél6 papai bulldkat. A janzenistdk szinleg alavetették magukat az egyhazf6
szavéanak, valéjaban azonban tovdbbra is ragaszkodtak elméletiikhoz és gyakorlatukhoz.
1701-ben Quesnel konyve nyoman® tijbdl kitort a viszaly, melynek XI. Kelemen két bullaval
igyekezett véget vetni (Vineam Domini, 1705; Unigenitus, 1713). Hosszas huzavona és kiizde-
lem ut4n a janzenizmus a gallikanista nemzeti mozgalomba olvadt bele, s az egyhazi tekintély
lazitasaval €és a képmutatd erkolesiség birdlataval a francia felvilagosodas itjat egyengette.
A nagy forradalom idején, a ,,Constitution civile du Clergé” 1étrehozasiban nagy szerepe volt a
a janzenistaknak.? :

Rakéczi a tanitassal megismerkedvén, 1716-ban a janzenizmus egyik {0 fellegvaraba, a
grosboisi kamalduli kolostorba kolt6zott, gondosan tanulményozta a janzenista szerzOket,
részt vett a szerzetesek szigorn €letrendjében €s halaldig 0sszekittetésben allt velik. 1°

A kozlésre keriil0 széveg Zolnai Béla szivessége folytan keriilt hozzdm, aki 1925 augusz-
tusdban,a troyes-i varosi kényvtarban végzett kutatasai sordn egy iratcsoméban (Mss. lat. 2146.)
két mésik Rakéezira vonatkozo kézirattal egyiitt bukkant ré a cenzori jelentésekre.)* A konyv-
tar katalogusaban egyik kézirat sem volt feltiintetve. Zolnai Béla figyelmeztette erre a koril-
ményre a konyvtar igazgatéjat, és a tarsasagaban levé Kelényi B. Ott6 bencés teolégus méso-
latot készitett a jelentésekrdl, amely a jelen kizleménynek alapja. Azé6ta a troyes-i konyvtar a
Torténettudomanyi Intézet €s a francia kovetség kérdésére azt a valaszt adta, hogy a kéziratok
a kdnyvtarban nem taldlhatok.'*

A cenzori jelentések keletkezési koriilményei ismeretesek. Maga Rakoéczi irja Valloma-

saiban,'® hogy néhany kéziratat 1719-ben a konstantinapolyi apostoli vikariushoz nytjtotta be
birdlatra, s a vikérius ezt két cenzornak adta ki.
Az A) jelzésfi kézirat kevésbé gondos munka. Iréja — egy dominikdnus szerzetes!* — gy
latszik baratibb kapcsolatban 4llt a vikariussal, nagyobb vonalakban biralja a mfivet, és a tex-
tusrél becsiil6 szavai is vannak. A kézirat csonkan maradt fenn, csak a megbiralt m( 19. lap-
jaig tartanak a megjegyzések.

A masik, terjedelmesebb, B) jelzés(i jelentés hivatalosabb hangot iit meg. A birélat
1719 marc. 20-an Perdban késziilt, szerzGje Franciscus de Taurino ferences prefektus. A cenzor
nagy gyanakvassal, s0t értetlenséggel nyulf a miihoz. Az elébe adott szoveget teoldgiai traktéa-
tusként kezeli, Rdkdczi bensOséges, atélt, lirai szarnyalast sorait az egyhédzatydk, a zsinati
hatarozatok és a papai bullak kanonja mellé Allitja. Rdkoczi stilusa idegen szdmdra, nem érti
pl. ezt a mondatot: tdrdld ki 6t az élet kdnyvébdl, s a hasonlat mogott 4116 kézenfekvl ,meghalni’
jelentés helyett a Titkos Jelenésekben szerepl ,,élet kinyvére” gondol. — Mindkét biralat a
miivet sok pontban, f6képpen a kegyelemtanban és a christolégidban hibaztatja.

Nem donthet6 el pontosan, hogy a birdlatok Réakdczi melyik mfivére vonatkoznak.
Zolnai Béla gy véli, hogy a karhoztatott tételek a Vallomasok valamelyik elmélkedd betétjé-
bdl valok.*® A pontos dsszevetés azonban negativ eredménnyel jart: az idézett sorok nem szere-
pelnek a Vallomasokban, legalabb is annak rdankmaradt formajaban. A két jelentés két kiilon
mfir6l vagy ugyanannak a munkdnak két onallé részérll késziilhetett, kiilonben lehetetlen
volna, hogy a két kézirat altal elitélt {€telek kozott egy azonos sem akad. Egyetlen kapocs a két
jelentés kozott az A ) kézirat 2. pontja és a B) kézirat 4. pontja. (A hit erénye a biint is kioltja,
ill.: Ellenkezéleg pedig a hit fényét a biin azonnal kioitja.) A két mondat mintha egymas utan
kovetkezett volna, s a két cenzor a tétel mas-mas részét karhoztatna. A két megbiralt mii azo-
nossagara vonatkoz6 donté kovetkeztetést azonban ebb6l még nem lehet levonni.

A B) kézirat szerz(je szerint a megbirdlandé mf cime: Soliloquia in forma meditatio-
num adventus Domini diebus, hasonld tehat, mint a Valloméasok két masik elmélked§ betétjé-
nek cime (Meditationes in forma soliloquiorum de mysterio reparationis naturae humanae per
Adam, ill. In nocte nativitatis Domini meditatio in forma soliloquiorum super evangelium Luc.
secundum, amely szintén 1719-ben késziilt). Felosztdsa azonban mas: fejezetekre és paragra-

* Pascasius Quesnel 1694-ben kiadta az Ujszovetség francia forditasat janzenista szellemii jegyzetekkel

? E. PRECLIN: Les jansénistes du XVIII® siécle et la Constitution civile du Clerge, Paris 1929.

' Bvebbet I. ZoLNAI BELA munkait: A janzenista Rakoczi. Szeged 1927. A janzenizmus kutatasa
Kozép-Europaban. Kolozsvar 1944, Ungarn und die Erforschung des Jansenismus.Deutsch —slawische Wechsel-
seitigkeiten in sieben Jahrhunderten c. kotetben. Berlin 1959. 107 — 156, és EMILE PILLIAS: Etudes sur Frangois
I1. Rakoczi, prince de Transylvanie. Paris 1939, 111 —124, (Rakoczi aux camaldules de Grosbois.)

11 ZoLNAI:A janzenista Rakoczi. 16. 2

> k" A torténtekrél ZoLNa1 BELA volt szives engem tajékoztatni, felvilagositasaiért ezaton is koszonetet
mondok.

13 [1, Rakoczi Ferenc dnéletrajza. Bp. 1876. (tovabbiakban: Vallomasok) — 318.

1 Vallomasok. Uo.

15 ZOLNAIL: A janzenista Rakoczi. 16.

6 Irodalomtorténeti Kozlemények 205



fusokra oszlik. Rakéczi kés6bbi kijelentései alapjan,'® melyek szerint a megbiralt részek a
Vallomasokb6l valok, arra kell gondolnunk, hogy a részek eredetileg a Vallomasok szimara
késziiltek, a cenzira utan azonban Rakéczi kiemelte Gket a kéziratbdl és talin meg is semmi-
sitette, legalabbis a tobbi kiadatlan troyes-i kézirat kozott sem szerepel.!?

Rékdczit az itélet érzékenyen érintette. Vallomasaiban t6bb helyen keserfien emlékezik
meg a cenzorok rovidlatisardl és rosszakaratarol, és igazat nyilvanosan, vitairatban késziil
megvédeni.’® Nem érzi magat biindsnek, amit irt, ,,szive egyszer(iségében” irta, de a rossz-
indulat félremagyarazta szavait. Az egyhézhoz mind a Vallomasok végén, mind végrendeleté-
ben hfinek vallja magat. Egyik kiadatlan munkajaban is emliti az esetet, megjegyezve, hogy a
cenziira kézhezvétele utan két éven 4t pihentette a tollat.® A Vallomésoknak a biralat utan ké-
sziilt részeiben Rakdczi stilusdban is érezhetd a megtorpanas. Vigyaz, nehogy ismét kiterjesz-
kedjen az emberi természet és a kegyelem viszonyéanak targyaldsara; a janzenizmusnak e téren
megnyilvanulé pesszimizmusat csak 4ltalanosabb kifejezésekbél érezhetjiik (Vallomésok 367. 1.)
S6t vannak helyek, ahol mar kifejezetten ellenkezGjét allitja a kifogésolt tételeknek. A Vallo-
masok 368. lapjan taldljuk: ,,...hinc apparet error illorum, qui animam hominis propriam
divinitatis tuae portionem asserunt”. A B.) kézirat 9. tételének végén pedig ez 4ll: ,,. . . spiritus
hominis, qui portio divinitatis suae est.” Egymas utén taldljuk az olyan kijelentéseket, melyek- -
kel tollat visszarantija, szavai 4dradasdnak gatat vet: ,,Sed non audeo...me extendere in con-
sideratione horum...ne me aliquid proferre contingat, quod sanae doctrinae repugnet” —
idézi csaknem szo6rél szora a cenzor szavait (Vallomasok, 369. 1.). Masutt a kivélasztottak on-
tudataval hivatkozik Isten kozvetlen megvildgositdsdra, amely a gyermekeknek €s nem a
boleseknek jut osztalyrésziil.2® Aldbb az apollinaristdk és mas eretnekek tanait karhoztatja,
mintha csak ezzel is a maga egyhazh(iségét akarna bizonyitani. (Vallomasok, 370, 372. L.).

KésObbi kéziratos munkaiban mar szakit a kozvetlen, személyes éimények nyoman
fakad6 hanggal, és csak szentirdsmagyarazatokat ir. Iréi tevékenységének témabeli leszfikiilé-
: sél;en és stilisztikai elszintelenedésében a tiirelmetlen cenzirdnak tehat kimutathaté szerepe
volt.

Az elveszett Rékdczi-miivekb6l a cenzoroktol idézett részek és a velilk kapcsolatos bira-
latok nyomén pontos képet nyeriink Rakéczi janzenizmusédnak dogmatikai tartalmarél. A Ki-
fogésolt tételek kozott megtalaljuk a janzenista tanitas legfébb pontjait: az emberi természet
gyenge €s gonosz, ennek kovetkeztében az ember menthetetleniil elbukik (A ) kézirat 1. pontja),
hacsaknem a gratia efficax kozbe nem 1ép (B) 12, B) 13, B) 16, B ) 17.), melyt6l az emberi akarat
romlottsdga semmivé foszlik. Pesszimizmusaban oly messze megy, hogy a vilagot a sétén biro-
dalmaként tiinteti fel (A) 3, A) 18.). Ez mar nem janzenizmus, hanem — amint a cenzor is
megjegyzi — manicheizmus. Csak a hit és a szeretet altal kizeledhet az ember Istenhez, mert
killonben minden cselekedetét megfert(zi az onszeretet (A) 2, B) 3, B) 5, B) 6, B) 8, B) 11).
Ezért foglal 4llast Rakdczi — a janzenista gyakorlatnak megfelelGen — a gyakori szentaldozas
ellen (A) 6.). A test mar dnmagéaban is biint jelent, vallja (B) 10, B) 15), de ebb(l nem a jan-
zenista kolostorok életére jellemz6 Onsanyargatdsra hajlamds rigorista gyakorlatot vezeti le,
hanem inkabb Krisztus példajara hivatkozva, az Onostorozis, vezeklGov viselése stb. mellett
foglal allast (B) 9). Ezt a véleményt ugyan Rakoczi az idézet szerint masoknak tulajdonitja, de
aécert'lgor kritikajabol arra kovetkeztethetiink, hogy a szerz6 maga is csatlakozott ehhez a
nézethez.

_Mélyen bevilgit a nagy nemzeti vallalkozas kudarca miatt gyotr6ds fejedelem lelkébe
egy kis megjegyzés, melyre a cenzor — természetesen mas vonatkozdsban — szintén fel-
figyelt: Bdr Krisztus csoddkat vitt végbe elbttiink, megsem téritette meg a vildgot és a zsiddkat,
(B) 14). Krisztus {igyének igazsigat, mely a vele szemben felsorakozott hazai maradi és rémai
Eyarmatosité erfkkel szemben elbukott, nem véletleniil 4llitja maga elé a szam(izott hasonl6

rzéssel, mint amilyenb6l Madich Mézes-dramaja fakadt.

A kézhez kapott masolatok sajnos tobb helyen pontatlanok; hibas, félreértett olvasa-
tokon alapulnak. A kozolt szovegbe ilyenkor a kikdvetkeztethet§ helyes szavakat vettem be,
€és az értelmet zavard elirdsok a jegyzetben kaptak helyet. Ezenkiviil még helyenként, ahol az
értelem ezt megkivanta, alkalmaztam a megfelel§ interpunkcids jeleket. A jegyzetek csak a
szOveg épségét érintd kérdésekre, a kozolt idézetek pontos helyének feltiintetésére terjednek ki.
Az el6fordul6 teoldgiai tételek csak ott nyernek kiilon magyarazatot, ahol azokat a forditas
sem vilagitja meg kell6képpen.

¢ Vallomasok. 318.

17 Ezek jegyzékét . ZoLNAl: A janzenista Rakoczi, 29 —30,

8 Vallomasok. 377,

1 ZOLNAI i. m. 25.

*o Sufficiat simplicitati fidei meae te credere et adorare... quod sapientibus absconditum esse
voluisti et revelasti parvulis,” Vallomasok, 366.
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A)
Illustrissime et Reverendissime Domine!

In libro manuscripto mihi tradito ut in ipso observarem si aliqua sint, quae sanctae
theologiae aduersent, ea diligentia percurri, quae mihi permissa fuit a multis meis curis et appli-
cationibus, quibus sepe et necessarie distractus fui. Attamen in ipso in primis non sine modica
mei edificatione nec sine admiratione obseruaui scribentis excelsam humilitatem, quae basis
est omnium uirtutum, et maximam cordis deuotionem, quae religiosis etiam perfectis confusioni
esse potest. At quantum ad theologicas materias ea, quae sequuntur notaui.

1. In 1. pagina: Alij uero peruersitati et fragilitati suae derelicti caderent. Deus non deserit
quemquam, nisi prius deseratur, et relinquit taliter hominem, quin saltem gratiam sufficientem
illi tribuat, alias posset peccator de Deo conqueri, quod non sua culpa damnatus, sed quia taliter
relictus esset, ut nec haberet posse bene operari et saluari. A

2. In pagina 8. Lumen fidei et peccatum extinquit, debet hoc explicari, quantum ad meri-
tum aeternae vitae, non quantum ad habitum fidei; quia alias omnis peccator esset infidelis,
quod nullus theologorum dicit.

3. Pagina 8. versus finem dicit, quod mundus regatur a diabolo, videt fauere maniheis,
ponentibus mundum factum a diabolo, specialiter quantum ad creaturas materiales et sensibi-
les, et quod consequens ipsum habere dominum et regimen. Mundus ergo a Deo creatore regitur
et gubernatur, et solum potest in eo diabolus, quantum ipsi a Deo in punitionem peccati per-
mittitur, iuxta quem sensum dicitur princeps huius mundi et Christi verba: nunc primatus
huius mundi ejicitur foras.!

4. Indigent meliori explicationi, quae de attritione dicuntur folio 8. abergo. In concilio
enim Tridentino sess. 14. sunt haec uerba et ,,quamuis sine sacramento poenitentiae (loquitur
de attritione) ad iustificationem perducere nequeat, tamen eum ad Dei gratiam in dicto sacra-
mento impetrandam disponit.”?

5. In 5. capite de gratia notandum, quod gratia baptismatis non est® idem quod gratia
sufficiens. Gratia enim baptismi sanctificat animam, quod non facit gratia sufficiens, quae
solum dat operari meritoria, et tribuitur a Deo etiam non baptizatis. Sicut gratia preueniens,
seu disponens, non est idem, quod gratia sufficiens, cum illa agat, ista dat solum posse agere.

6. In 6. capite de mortifficatione carnis, ubi dicit cogit eo jugere adhuc infantem.* Non
bene sonat, uidetur enim ad sensum-suum uelle inferre, quod Christus maneat, uel solum reci-
piatur ab eo, qui dignus® ad communicandum accedit, sin autem fugit adhuc infans. Docent
tamen co:nmuniter theologi, quod sumunt boni, sumunt mali, sorte tamen inequali, vitae uel
interitus.

7. In capite 10. numero 3.: hinc naturali operatione erat formandum corpus in virginali
utero, quod fors concipi poterat, sed uiuificari praeter ordinem naturae obumbrante uirtute Spiritus
Sancti.” Non solum uiuificatus sed et conceptus fuit tali uirtute ut dicitur in symbolo: Conceptus
de Spiritu Sancto.

8. Caput de Trinitate debet in multis corrigi, cum multa sint, quae neque in bona theo-
logia, nec in sancta philosophia dici possunt.

9. In capite de creatione tribuitur bonitas Filio, quae tamen tribui debet Spiritui Sancto.®

10. In eodem capite notandum est, quod opera Dei ad extra communia sunt omnibus
diuinis personis, nec quod hec distinquunt.? »

11. In eodem capite uidetur?® sibi contradicere author, cum superius docuerit decretum
praedestinationis fieri independenter a meritis nostris, hic autem fieri dependenter et ex prae-
uisione nostrae cooperationis.

12. Nota in eodem capite, quod creatio sit opus omnipotentiae, gubernium, seu oecono-
mia sapientiae, conseruatio bonitatis.

! Idézet az Ujszovetségbdl: Joh. 12, 30. g %

* Az idézet a 14, iilés 4. fejezetébdl valo, de nem sz6 szerint koveti a szoveget.

*est a kéziratbol hianyzik. &

¢ A teoldgiaban hasznalatos kép: Krisztus ugy novekedik a hiv6 lelkében, mint ahogyan a féldon
ndvekedett életében. Aki tehat a megszenteld kegyelem elnyerése utan hamarosan biint kovet el, még mint
gyermeket kényszeriti menekiilésre lelkébdl Krisztust.

Saignus a kéziratbol hidnyzik.

¢, sumunt boni . . .” stb, idézet Aquin6i Tamas Lauda Sion kezdeti himnuszabol.

A fogalmazas nem egészen vilagos. A tétel nem Krisztus sziiletésére vonatkozik, hanem kiilonvalasztja
a fiziolégiai értelemben vett fogantatas lehetOségét és az , életrekeltést”, a megtermékenrﬂlst.

% Talan félreértése az tjszovetségi helynek: ,,Unus est bonus, Deus.” (Egyediil Isten j6). Mt. 19, 17.

9 A Fit az Atyatol oroktol fogva sziiletik, a Szentlélek pedig mindkett6tdl 6roktdl fogva szarmazik.
Ezek a ,,belsé eredések”. A Szentharomsagnak kifelé iranyuld tettei azonban kozdsek.

10 A kéziratban uidet all.
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13. Item error est, quod animae sensibilium fuerint primo creatae, et postea suis corpo-
ribus infusae, cum istae educantur de potentia materiae. Sola anima rationalis creatur* a Deo, .
et in eodem instanti in quo creatur, infunditur corpori.

14. Item nota, quod creatio in'? instanti, seu in momento, productio uero, sicut et gene-
ratio fit in tempore.

15. Item in eodem capite numero 20. quod pisces non fuerunt creati, sed educti de
potentia materiae,’® et quod creature Dei proprie dicitur coelum et terra, angelus et anima
rationalis.

16. In capite 21. pagina 12. dicitur: nec alia spes cadere poterat in sensum eius,** quod
uane dicitur, quia etiam antiqui illi patres legis scriptae habuerunt spem uitae eternae et futu-
rum Messiam.

17. Dicitur etiam ibi, quod lex multiplicat peccatum, dicit autem Paulus ad'® Philippen-
ses 3.1 | Secundum iustitiam, quae in lege est conuersatus sine querela” et ad Timotheum:!?
,,Scimus autem quia'® bona est lex, si quis ea legitime utatur.” Ergo lex non multiplicat peccatum.

18. In capite 24. de regno Saul obseruanda sunt, quae leguntur numero 3. usque in finem.
‘Non enim spiritus nequam ualet retrahere Spiritum Sanctum e regibus, siue a nobis, nisi praui-
tas nostra id efficiat, et Deus permittat. Item non bene sonat illud: Et spiritu mundi animatum
superuiuere. Nec enim diabolus est anima mundi, nec animat corpus, nec desideria carnis sunt
anima nostra.

19. In capite de Incarnatione, pagina 3.: Hominum' precedentia agebat natura. Natura
hominum non agebat hoc, quod. Deus in natibus.!®

B)

Tussu Dominationis Vestrae Illustrissimae et Reverendissimae attente legi quodam opus,
cui titulus est Soliloquia in forma meditationum aduentus Domini diebus. Quia vero fidelis esse
debeo sanctae matri ecclesiae, ingenue aperiam meum sensum, me ipsum ex animo eidem sub-
jiciens, ac meliori judicio. Inueni ergo multas diuisiones a theologls non excogitatas, multas
divinitatis?® mterpretatlones in sanctis patrlbus non notatas; plura uniuersaliori theologorum
sensui contrarias, quae omnia recensere in infinitum cresceret Hic tantum pro meo modulo
signabo, quae maiori censura digna mihi uidentur.

Et primo, caput primum Concid.?* 2. §. dum ergo haec pagina sequens linea 9. ait:
1. Sed ea est miseria hominis. Puto non posse operari sine gratia. Haec non est miseria, sed con-
ditio hominis.

In eadem linea sequenti ait: 2. Quinimo gratis dat verissime in baptismate semen omnium
gratiarum quibus indiget. Ista propositio innuit, quod non baptizati nullam habeant’ gratiam
et tamen ex communi doctorum, ut adulti rec:pmm licite, et fructuose baptisma, requiritur
in eis fides, spes, charitas ahquahs, et odium aliquod peccati, seu penitentia, et ad recipiendum
illud cum gratia iustificante requiritur saltem attritio supernaturalis. Vult enim concilium
Tridentinum sess. 6. cap. 6., quod suscipientes inter dispositiones necessarias ad iustificationem
,incipiant diligere Deum tamquam omnis iustitiae fontem, et propterea moueantur aduersus
peccata per odium aliquod, et detestationem, hoc est per eam penitentiam, quam ante baptis-
mum agi oportet.” Et ex eo concilio sess. 6. can. 3. ,,Si quis dixerit, sine preveniente Spiritus
Sancti inspiratione atque eius adiutorio, hominem credere, sperare, diligere, aut penitere posse
sitcu oportet, ut ei iustificationis gratia conferatur, anathema sit. e

In eadem linea sequitur: 3. Semen omnium gratiarum, quibus indiget, et hoc in fide con-
sistit. Haec uerba uolunt, quod baptisma sit causa omnium gratiarum. Non debet hoc sic ab-
solute dici. Primo, quia ex concilio Tridentino ,,causa iustificationis finalis est gloria Dei et
Christi, efficiens uero misericors Deus, qui gratuito obluit, et sanctificat, meritoria Dominus
Noster’ Jesus Christus, instrumentalis autem sacramentum baptismi.” Quod autem dicit:

11 A Kkéziratban creatu.

1% jn a kéziratb6l kimaradt.

13 Utalas az Oszdvetségre: ,,producant aquae reptiliae animae vlventls .. creavit Deus cete grandia . .
quam produxerant aquae.” Gen.

Az allitas valamelyik Oszovetségx személyre vonatkozhat.

3 ad a kéziratbol hianyzik.

18 Az idézet pontos helye: Fil. 3, 6.

17 Az idézet pontos helye: I. Tlm. , 8.

1% guia a kéziratbél hianyz

Y Az A jelzésii kézirat ltt megszakad.

20 A kéziratban: diuitatis.
Ry e: Valésziniileg tévesen masolt szotoredék, a kivetkezé dum ergo szavak sem illeszkednek a mondat
rtelmébe.
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et hoc in fide consistit. Hoc falsum est, quia ex eodem concilio sess. 6. cum remissione peccatorum
haec omnia simul infusa accipit homo, nam fides, nisi ad eam spes accedat, et charitas neque
unit perfecte cum Christo, neque corporis eius uiuum membrum efficit. Ulterius damnata est
haec propositio a Clemente XI. in sua constitutione: ,,Unigenitus”: ,,Fides est prima gratia, et
fons omnium aliarum”. Ista propositio est 27.22 in ordine.

In linea 14. ait: 4. E contra uero, quam primum lumen fidei per peccatum extinguitur.
Ista propositio est contra Tridentinum, quod docet sess. 6. cap. 15.2 ,,Quolibet peccato mortali
amitti gratiam, sed non fidem istis uerbis.” — ,,Quocumque** alio mortali peccato, quamuis
non amittatur fides, acceptam iustificationis gratiam amitti”. Et in propositionibus damnatis
ab Alexandro VIII. damnatur et ista, quae est 12. in ordine: ,,Quando in magnis peccatoribus
defficit omnis amor, deficit etiam fides; et etiam si uideantur credere, non est fides diuina, sed
humana.” Ita proportionaliter discurrendum est de fide, ut per aliam pagellam ponitur in libro.

In sequenti pagina, linea 20. ait: 5. ,\Haec est attritio, quae* sine desiderio uniri tecum,
quod primus charitatis gradus est, ncn occupatur circa®® amouenda obstacula, nec odit peccatum.
Et haec propositio est contra Tridentinum sess. 14. cap. 4. ubi dicitur: ,,Illam uero contritionem
imperfectam, quae attritio dicitur, quoniam uel ex turpitudine peccati consideratione, uel ex
gehennae et penarum metu communiter concipitur, si uoluntatem peccandi excludat, cum spe
ueniae declarat®’ non solum non facere hominem hypocritam, et magis, peccatorem, uerum
etiam donum Dei esse, et Spiritus Sancti impulsum.” Ulterius non est dicendum quidem, quod
— ,,atritio,® quae gehennae et penarum metu concipitur, sine dilectione beneuolentiae Dei
non est bonus motus supernaturalis”, hec enim est damnata propositio ab Alexandro VIII. 15.
»Attamen potest dari aliqualis dilectio Dei, et adhuc esset?® talis actus contritio imperfecta, ut
potest.” Tota doctrina ibi posita de atritione et affectibus periculosa est, et respectiue nullo
modo admittenda. Est*® nimis longum adnotare: Refer etiam ad hoc id, quod ponitur in fine
capitis sexti illius libri. 3

Cap. 3. in pagina secunda prope medium capitis, inito paginae ait: 6. Triplici medo
potest impleri.®* Id enim Sequitur, quod®® potest timore paenae, ut Seruus, spe premiis, ut mercenna-
rius ; et in charitate, qua patri obeditur,* quia pater est, et aliunde tu uis habere fratres, non seruos.

. Titubanti passu ambulat, qui ad qualitatem filii non aspirat. Et propositis attenti praecedentibus

in hoc capite et subsequentibus coincidit cum secunda damnata ab Innocentio 12. ,,In statu
vitae contemplativae sive unitivae amittitur omne motiuum interresatum timoris et spei.”
Imo etiam cum 6. ,,In hoc sancto indifferentique statu nolumus amplius salutem propriam, ut
liberationem aeternam, ut mercedem nostrorum meritorum, ut nostrum interesse omnium
maximum, sed eam volumus uoluntate plena, ut gloriam et beneplacitum Dei, ut rem?* quam
ipse uult, quam nos uult uelle propter ipsum.” Tandem Apostolus nos admonet®® cum?®® timore,
et tremore salutem uestram operamini, unde dicitur est etiam timor sanctorum.

Cap. 9. in §. 2. comparatur doctrina ibi posita cum duobus hic ultimo adnotatis.

In§. 4. linea 11. ait: 7. Dat tibi Deus sufficientem (gratiam ) in baptismate gratis per fidem.
De fide est, quod per baptisma datur gratia sanctificans, per quam deletur prorsus peccatum
originale in paruulis et ad huc actualia omnia in adultis quoad culpam et totam penam. Ita
ex Florentino et Tridentino. De fide est, quod in baptismate una cum gratia iustificante, dantur
etiam habitus supernaturales fidei, spei et charitatis. Ex concilio Viennense sess. 5. can. 5.

In §. 4. pagina sequenti ait: 8. donec cum Joanne absque desiderio fily substiteris non ingre-
dieris uiam, nec nascetur tibi Saluator, uel si uiam ingressus deficiens scandalizaberis, aut in ea
non cucurreris ad unionem, non transfiguraberis in charitatem, nec peruenies ad finem tuum. Haec
propositio patitur multas censuras pontificas. Duas tantum adducere satis. Damnat summus
pontifex Clemens XI. in sua constitutione ,,Unigenitus” 54. in ordine: ,,Sola charitas est, quae
Deo loquitur,®? eam solam Deus audit.” Secunda est posita sub numero 55. ,,Deus non coronat
nisi charitatem, qui currit ex alio impulsu, et ex alio motivo, in uanum currit.”

22 A szovegben a megfeleld sorszam helyett et all.

3 A kéziratban: 79.

* A kéziratban: quaecum ,ue,

* A kéziratban: wua.

*¢ A kéziratban circi.

*7 A kéziratban: decederet. Helyesen: declarat (sc. sancta synodus).

% Sz0 szerinti idézet a VIII. Sandor altal karhoztatott el6terjeszésekbdl.
* A kéziratban: esse.

30 A kéziratban: et.

% Sc. lex.

2 A kéziratban: quis.

33 A kéziratban: obedit.

3 A kéziratban: eam. F

% A kovetkezod szavak az Ujszovetségbdl idézve: Fil. 2, 12.

3 A kéziratban: dum. =
37 A kéziratban: sequitur.



Cap. 6. in §. 2. linea 2. ait: 9. Quamuis plurimi sint, qui dicunt, non docuisse exemplis te,
Jesu, in conuersatione tua cum hominibus nec preceptum instituisse de mortificatione carnis, nec
eam flagellis, ciliciis, uigiliis, jejuniis consistere. Nativitas et tota vita Christi fuit mortificatio
carnis, non ut eam spiritui subjiceret, cum Christus inpeccabilis fuerit, saltem proxime, ut
subtiles volunt,* adeoque nulla esset uel esse posset rebellio. Attamen passus est pro nobis,
nobis relinquens exemplum, ut sequimini vestigia eius.*® Cum jejunasset quadraginta diebus, et
quadraginta noctibus, postea esuriif, fatigatus ex itinere sedit sic supra fontem.*® Demum cum
oblatus fuerit, quia ipse uoluit, quid fuit tota eius sanctissima uita, quam passio? Quoties lacri-
matus fuerit, quoties iniuriis lacessitur? Et totum hoc pro nobis, sicuti crucifixus etiam pro
nobis secundum scripturas, passus et sepultus est.** Omnibus autem nobis intimat praedicans
de Ninivitarum paenitentia;*? et uox diuina clamat: Nisi paenitentiam egeritis, omnes simul
peribitis,* nec sufficit iubere ut nosmetipsos abnegamus, sed uult nos crucem ferre, ut sequa-
mur Cristum.

Infinita sunt alia, §. eodem, pagina sequenti, linea 15. ait: Qui puri spiritus juerunt
(angeli) sors alia eorum, alia spiritus hominis, qui portio diuinitatis suae est. Et homines, et
angeli sunt portiones diuinitatis methaphorice, non enim diuinitas est diuisibilis.

§. eodem, et pagina, linea uero sequenti ait: 10. Sed quia corpori alligatus est, ideo peccat
cum illo non quia illo circumdatus est, sed quia originali peccato faedatur cum illi unitur ; idcirco
si uno et altero eliberatur, statim transfertur in Deum suum, et absorbetur in immensitate sua.
Spiritus infantis post baptismum morientis exemplum inspirat mihi hanc opinionem, cum egressum
saluari nemo dubitet. Dictio ista multa inuoluit sensui theologorum dissona et immensum esset
percurrere. Ne tangamus peccatum angelorum corpus non*® habentium, sed percurramus
propositionem. Verum quidem est, quod homo peccat, quia corpori alligatus est spiritus,
nempe quia homo est. Attamen ex quo sic loquitur tamquam reduplicative, ut paragraphus
exprimit. Dicendum est, quod causa peccati est duplex, interna et externa. Interna efficiens est
sola hominis propria voluntas, quatenus in suis accionibus liberis non*® conformatur legibus,
nec rectae rationi sibi ab intellectu repraesentatae, et hoc vel agendo quod prohibitum, uel
omittendo quod agendum. Externa uero sunt obiecta, quae sensibus uel intellectui repraesen-
tantur, et ab extrinsecus non mouent sed* alliciunt occasionaliter. Nec exemplum pueri con-
cludit,*”"'qui non*® ideo saluetur, quia liber a corpore reduplicatiue, sed quia innocentes sunt ab
omni culpa originali et actuali. Ita si fatuus ex utero matris suae, sed baptizatus mille uiueret
annis semper fatuum, ita decedens saluaretur, quia Deus constituit dare innocentibus gloriam
post mortem. Verum quidem est manere in baptizatis concupiscentiam, uel fomitem, ut ex
tridentino sess. 5. can. 5. :

Caput 7. sequitur doctrinam praecedentium. Caput 8. in tota pagina loquitur de spiritu
Evae, quasi eius anima fuerit creata sicut anima Adae, et altera ab eius anima. Pene tota histo-
ria cum reflexionibus'® aliena est a textu et Sanctis Patribus. §. 2. quinterno tertio, pagina 2.
linea 7. ait: 11. Disce o homo, quid sis sine charitate, aut quid sine illa praestare potes, quoniam
absque illa omnia agis propter te, omnia peccaminosa sunt, quia ad Deum tuum peruenire nequeant.
A sancto Pio V., Gregorio XIII., et ab Vrbano VIII. damnata fuit haec propositio Bay 35. in
ordine. 1. ,,Omne quod agit peccator, uel seruus peccati, peccatum est.” 2. Item iidem ibidem
damnaueretur Bay 38. ,,Omnis amor animae creaturae rationalis, aut uitiosa est cupiditas,
qua mundus diligitur, aut laudabilis illa charitas, qua per Spiritum Sanctum in corde diffusa
Deus amatur.” 3. Item iidem damnauerunt ibi eiusdem Bay 40. ,In omnibus suis actibus
seruit dominanti cupiditati.” 4. Item Alexander VIII. damnauit hanc propositionem, quae est
11. in ordine.” Omne quod non est ex fide christiana supernaturali, quae per dilectionem ope-
ratur, peccatum est.” 5. Item Clemens XI. in constitutione ,,Unigenitus” damnauit hanc, quae
est 45.5° , Amore Dei in corde peccatorum regnante non amplius, necesse est, ut in eo regnet
carnalis cupiditas, omnesque eius actiones corrumpat.” 6. Item iidem ibidem 48. ,,Quid aliud
esse possumus nisi tenebrae, nisi aberratio, et nisi peccatum sine fidei lumine, sine Christo, sine
charitate?””'7. Item iidem ibidem 49. ,,Vt nullum peccatum est sine amore nostri, ita nullum

» lloannes Duns Scotusra, a ,,Doctor Subtilis”’-re és kivetdire, a scotistakra vonatkozik.
* dézet az Ujszovetségb6l: 1. Petr. 2, 21

40 Utalas az Ujszovetségre Joh. 4, 6. .
418206 szerinti idézet a niceai hitvallasbol. 325.
2 Utalas az Ujszovetségre: Luc, 11, 32,

4 ldézet: Luc, 13, 5.

“ A kéziratbol non hianyzik.

“ A kéziratbol non hianyzik.

4% A kéziratban: et.

47 A kéziratban: conduit.

4 A kéziratban quod all, non hianyzik.

9 A kéziratban: reflexibus.

80 A kéziratban: 49.
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opus est bonuun sine amore Dei.” 8. Item iidem ibidem 53. ,,Sola charitas christiano modo facit
actiones christianas per relationem ad Deum, et Jesum Christum. 9. Item ita 54, 55, 57, 58, quae
omnes propositiones idem tendunt. 10. Et tandem iidem ibidem 61. ,,Timor non nisi malum
cohibet. Cor autem tamdiu peccato addicitur, quamdiu ab amore iustitiae non ducitur.”

Cap. 9. §. 3. pagina sequenti ait: 12. Repraesentabo mihi in persona Virginis animam,
per paenitentiam rite peractam inuenit gratiam coram te, tua misericordia et sapientia Domine
annuncias ei conceptionem gratiae efficacis per intrinsecam illam consolationem et tranquillitatem
animi. Non est intelligibile, quid ibi ponitur de gratia. Reponit enim, quod quis rite peraget
paenitentiam sine gratia efficaci, cum omnium communis theologorum sententia doceat diuisi-
onem gratiae in sufficientem et in efficacem. In sufficientem,’ cui possumus quidem consentire,
et cooperari de facto quidem non cooperemur, et in efficacem, cui defacto consentimus et coope-
ramur. Quomodo ergo potuit rite peragi penitentia sine gratia efficaci? Quod dicit deinde:
Annuncians ei conceptionem gratiae efficacis per intrinsecam illam consolationem et tranquillita-
tem animi. Et tota doctrina huius paragraphi 3. Haec videtur doctrina Janseni, in propositione
secunda toties damnata: ,Interiori gratiae in statu naturae lapsae nunquam resistitur”.

§. 4. linea 3. ait: 13. Et tamen sunt ordinariae viae, non quod bona opera hominis haec
mereantur, Dominus enim es, qui absolute operaris secundum uoluntatem tuam. Cum caeteris de
incarnatione Clemens XI. damnauit ubi supra propositio 19. ,,Gratia nihil aliud est, quam
omnipotens eius vuluntas. Hec est idea, quam ipse nobis tradit in omnibus suis scripturis.”
Item iidem ibidem damnauit sub numero 22. ,,Concordia omnipotentis operationis®® Dei in
corde hominis, cum libero ipsius uoluntatis consensu demonstratur illico nobis in incarnatione
uelut in fonte, atque architypo omnium aliarum® operationum misericordiae, et gratiae, quae
omnes ita grauitae atque ita®* dependentes a Deo sunt sicut ipsa originalis®® operatio.”

Cap. 10. §. 1. pagina 2. linea 9. ait: 14. Quamvis enim illa (miracula) et Christus fecerit
illis,tamen non mundum sed nec Judeos convertit. Universaliter est contra euangelium multorum
iudeorum asserens conversionem videntium signa, quae faciebat.

*~ Cap. 19. Dividit ibi auctor opera ad extra, quae sunt indiuisa in Trinitate, et distributa
in hoc paragrapho sunt contra sensum theologorum.

Cap. 21. §. 1. linea 11. ait: 15. Dele illum de libro uitae®® si vis, ne peccet, uel accelera
decretorum sapientiae tuae executionem. Non percipio, quae sit ista deletio de libro uitae, ne
peccet, secundum communem acceptionem theologicam libri vitae.

Cap. 24. linea ultima ait: 16. cooperatus enim est sibi sicut forceps ferrum candens tenet,
dum per manum fabri tenetur. Haec comparatio non exemplificat liberam cooperationem arbitrij
humani cum gratia, et haec debet exprimi, ne dicamus per Jansenium, quod homo interiori
gratiae non resistit. Dum forceps manui non resistit, sed circumtractatur pro placito artificis.

Caput 25. in fine ait: 17. Quam digna sunt omnia Deo Israel, qui cor faraonis a te indura-
tum fuisse, et tempora diuisionis ideo dedisti,’* ut appareat, non nisi te uolente resisti posse tibi.
Divus Augustinus de Civitate Dei, Liber II. caput 6. quaerit, quare pharao percussus induretur,
percussus uero Nabucodonosor ingemuit? Conditione ambo reges, natura ambo homines, causa
ambo captiuum tenebat populum Dei. Et tamen — ait Augustinus — Nabucodonosor post in-
numeras impietates flagellatus penituit, et regnum, quod perdiderat rursus accepit. Pharao
autem ipsis flagellis est durior effectus, et periit. Quid ergo fines eorum fecit esse diuersos?
Unus manum Dei sentiens recordatione propriae iniquitatis ingemuit, alter libero contra Dei
misericordissimam charitatem pugnauit arbitrio. Haec sunt verba Augustini. Non ergo debe-
mus intelligere, quod actio illa sit Dei actiue indurantis, sed permissiue. Nec ex hoc debet deduci,
quod gratiae interiori non possimus resistere, nisi te uolente. Imo resistentia gratiae tota est ab’
homine prauo, nihil mali a Deo, nisi permissiue, nisi facere uolumus Deum auctorem peccati
ut hominem excusemus.

§. secundus integer eiusdem naturae est cum propositione supraposita.

Ita ergo sentio, saluo semper, et me humiliter subjiciens sanctae matri ecclaesiae meliori
judicio, et Dominationis Vestrae Illustrissimo et Reuerendissimo e conuentu Sanctae Mariae,
Perae, 20. Marty 1719.

P. Prus Franciscus de Taurino prefectus apostolicus

Fratrum Minorum S. Francisci Reformatorum,

51 Ti, in mere sufficientem,

5 A kéziratban: operatis.

53 A kéziratban atque all az értelmileg megfeleld és az eredetiben levé omnium aliarum helyett,

5 grauitae at ue ita a kéziratbdl hianyzik,

& A kéziratban: generalis.

8¢ A cenzor itt nem értette Rakéczi hasonlatat és a Titkos Jelenések Konyvében el6fordulé ,,Liber
vitae”-re gondolt, amely az iidvisségre kivalasztottak neveit tartalmazza. Apoc. 20, 15 3

57 A kéziratban: discisti,
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Ty

Nagyméltésagn és Fotisztelend§ Uram!

A kéziratot, melyet azért kaptam, hogy vizsgaljam meg, nincsenek-e benne oly tételek
melyek a szent teolégianak ellentmondanak, oly igyekezettel vizsgaltam at, amilyent sok és
hivatalos gondom s elfoglaltsdgom megengedett. Elsdsorban nem Kis lelki épiilésemre és nem
minden csodalkozds nélkiil tapasztaltam iréjanak mély aldzatossdgat, amely minden erény
alapja, és szivének mély ahitatat, amely még a tokéletes szerzetesnek is példaul szolgalhatna.
A teolégiaval kapesolatban a kovetkezoket jegyzem meg.

1. Az els6 lapon: Mdsok pedig gonoszsagukra és gyengeségiikre hagyatva elbuknak. Isten
senkit sem hagy el, hacsak el nem hagyja 6t valaki, és igy hagyja csak el az embert, hogy leg-
alabb az elégséges kegyelmet megadja neki, kiilonben a blinds azt vitathatna Istennel szemben,
hogy nem vétke miatt karhozott el, hanem annyira elhagyta 6t Isten, hogy nem vihetett végbe
jocselekedeteket és nem iidvoziilhetett.

2. A nyolcadik lapon: A hit erénye a biint is kioltja. Ezt ugy kellene kifejteni, hogy csak
amennyiben az orok életben kiérdemelt hitr6l és nem a hit erényér6l van sz6, mert kiilonben
minden biinds hitetlen volna, ezt pedig egy hittudds sem éllitja.

3. A nyolcadik lap vége felé: A vilagot a satdan kormdnyozza. Ez gy latszik, hogy a mani-
cheusok tanitdsdnak kedvez, akik gy tartjak, hogy a vilagot az 6rdig teremtette, kiillondsen
az anyagi és érzékelhetd teremtményeket, és kovetkezésképp az 6rdog volna uruk és kormany-
z6juk is. A vildgot azonban a teremtd Isten iranyitja és kormanyozza, és ebben az drddgnek csak
akkora szerepe lehet, amekkorat Isten a biindk biintetésére megenged. Ebben az értelemben
nevezzilk e vilag fejedelmének Krisztus szavai szerint: Most vettetik ki e vilag fejedelme.

4. BOvebb magyarazatra szorulnak a 8. f6li6 hatdn, a tokéletlen banatrél mondott
részek. A tridenti zsinat 14. iilésén a kovetkez§ hatarozatot hoztdk: ,,Jollehet a blinbocsénat
szentsége nélkiil (a tokéletlen banatrdl van sz6) nem vezethet a megigazuldshoz, de elGkészit

. arra, hogy a nevezett szentségben Isten kegyelmét elnyerjiik.”

5. Az 5. fejezetben a kegyelemrdl meg kell jegyezniink, hogy a keresztség kegyelme nem
azonos a segit6 kegyelemmel. A keresztségben nyert kegyelem ui. megszenteli a lelket, amit a
segitd kegyelem nem eredményez. Ez csak képessé teszi az embert érdemszerzl cselekedetek
véghezvitelére, ezt pedig Isten a meg nem keresztelteknek is adja. Ugyanigy a megel6z6 vagy
elfkészitd kegyelem sem azonos-a segit6 kegyelemmel, mivel az el6bbi cselekszik, az utobbi
pedig csak képessé tesz az (érdemszerz() cselekvésre.

- 6. A 6. fejezetben a test sanyargatasaroél igy szol: (A biinds) kényszeriti (Krisztust),

hogy menekiiljon tile, még mint csecsemd. Gyantisan hangzik, értelme ai. gy latszik az, hogy
Krisztus csak anndl az embernél marad vagy csak az fogadhatja be Krisztust, aki méltén jarul
a szentaldozashoz. A teol6gusok kozos tanitdsa szerint azonban ,,Veszi j6 és veszi vétkes, 4m
gyiimolese vajmi kétes: élet vagy elkarhozas.” (Sik Sandor forditdsa.)
: 7. A 10. fejezetben 3. szam alatt: Igy természetes tevékenységgel fejlgdhetett a test a sziizi
méhben, melyet taldn foganhatott, de a természet rendjén kiviil, a Szentlélek erejének bedrnyékoldsd-
val kelthetett életre. Nemcsak az életrekeltés, hanem a fogands is a Szentlélek erejével tortént,
amint a hitvalldsban mondjuk: ,,Fogantatott a Szentlélek 4ltal.” =

8. A Szentharomsagrol szol0 fejezet sok javitasra szorul, sok olyan részt taliltam benne,
amit sem az igaz teoldgia, sem a $zent filoz6fia nem hagyhat jova.

9. A teremtésr6l sz616 fejezetben a josagot — amit a Szentléleknek tulajdonitunk — a
szerz( a Fitnak tulajdonitja.

10. Ehhez a fejezethez megjegyezziik, hogy Istennek kifelé irdnyul¢ tettei a harom isteni
személy kozos cselekvése, és nem kiilonboztetjilk meg Gket a személyek szerint.

: 11. Ugyanebben a fejezetben ellentmondasba keveredik a szerz6. Fentebb azt allitotta,
hogy. az elérerendelés végzése érdemeinktdl fiiggetlen, itt pedig azt llitja, hogy egyittmik§dé-
siinktdl fiigg és annak elfrelatasaval torténik.

12. Megjegyzem még ugyanehhez a fejezethez, hogy a teremtés a mindenhat6sag miive,
a korményzas vagy gondoskodas a bilcsességé, a fenntartas pedig a j6sagé.

13. Ugyancsak téves, hogy az érzékelG 1ények lelke €l6bb teremt6dott és csak azutdn
onti Isten a testbe a kész lelket, mivel azok az anyag altal adott lehetGségekbél valok. — Egye-
diil az emberi lelket teremti Isten és teremtésének pillanatdban a testbe is dnti.

14. Ugyaricsak megjegyzendd, hogy a teremtés azonnal, egy pillanat alatt, a 1étesités
azonban mint a sziiletés is idGben torténik.

15. Ugyanebben a fejezetben a 2. sz. alatt azt allitja a szerz6, hogy a halakat nem terem-
tette Isten, hanem csak az anyag altal adott lehetdségekbdl valdk, és hogy sajatsagos értelemben
véve Isten teremtményeinek az eget, a foldet, az angyalokat és az emberi lelket mondhatjuk.

16. A 21. fejezetben a 12. oldalon taldljuk: mds reménység nem juthatott esziikbe. .. Ez
hibds, mert hiszen mar az irott torvény régi atyai is elnyerték az orok élet reményét és az el-
jovendd messiast.
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17. Ugyanitt az all, hogy a tdrvény megsokasitja a vétket. Igy sz6l azonban Szent P4l
a Filippiekhez irt levél 3. fejezetében: ,,A torvényhez szabott igaz €letben kifogastalan voltam”’;
és Timoteushoz igy sz6l: ,,Mi tudjuk, hogy j0 a torvény, ha helyesen tartja meg valaki.”
A torvény tehat nem sokasitja a blinoket.

18. A Saul kirdlysagarol sz616 24. fejezethez figyelembe kell venni azokat, amik a 3. sz.
alatt 4llnak. A gonosz lélek ugyanis nem tudja megvonni a Szentlelket a kiralyoktol vagy t6-
liink, hacsak nem gonoszsagunk eredményezi és Isten megengedi. Hasonléképpen nem j6l hang-
zik a kovetkezl kijelentés: e vildg lelkétdl lelkesitve élnek tovabb. Ugyanis nem a satan a vilag
lelke, nem hathatja 4t 1élekkel a testet és a test kivdnsagai nem azonosak a mi lelkiinkkel!

19. A megtestesiilésrél sz6l6 fejezetben a 3. oldalon: Az emlitett dolgokat az emberi ter-
mészet cselekszi. Az emberi természet nem tesz olyant, amit Isten. . .

BJ

Nagyméltosagu és fGtisztelendd urasagod parancsédra elolvastam a mivet, melynek cime
Pdrbeszéd Istennel elmélkedések jformdjdban az Ur jovetelének napjain. Mivel hiiséggel tartozom
anyaszentegyhdzamnak, kival6 figyelemmel tanulmanyoztam 4t az iréast, teljes lélekbél ala-
vetvén magam az egyhaz €s a nalamnal bolcsebb férfiak itéletének. Sok olyan részt talaltam,
ami a teologusok gondolkodédsaval nem fér Ossze, az istenségnek sok olyan kifejtésére leltem,
amely a szentatydknal nem szerepel, még tobb olyanra, ami a teol6gusok 4ltalanosabb véle-

- ménye ellen sz6l; mindezeket vég nélkiil lehetne felsorolni. Szerénységem itt csak azokat jeldli
meg, melyek — véleményem szerint — stilyosabb karhoztatést érdemelnek.

ElGszor: EIsG fejezet, 2. §. Ezen a lapon a kilencedik sorban igy sz6l: Ez az ember nyomo-
risdga, ti. — gy vélem ez arra vonatkozik, hogy nem tud cselekedni kegyelem nélkil. Ez
azonban nem nyomoriisidga, hanem adottsdga az embernek.

Ugyanezen a lapon a kivetkezl sorban ezt mondja: A keresztségben valéban ingyen adja
( Isten ) minden kegyelem csirdjdt, amire csak rdszorulunk. Ez a Kkijelentés azt allitja, hogy a meg
nem kereszteltek semmiféle kegyelemben sem részesiilnek, marpedig a hittudoésok egyontetii
tanitasa szerint ahhoz, hogy a feln6ttek megengedetten és gyiimolesdzfen megkeresztelkedje-
nek, sziitkséges bizonyos hit, remény és szeretet €s a b(in valamelyes gyfilolete vagy bfinbanat.
Ahhoz, hogy a megszentel§ kegyelmet is megadja legalabb természetfolotti tokéletlen banat
sziikséges. A tridenti zsinat ugyanis azt akarja (6. iilés, 6. fejezet), hogy a keresztség felvevdi
a megigazulashoz sziikséges feltételek kozott ,kezdjék szeretni Istent, mint minden igazsig
forrasat és ezért a bfinnel szemben bizonyos gyfiloletre és nitdlatra indittassanak az éltal a
biinbanat altal, amelyet a keresztség el6tt kell tartani.” Ugyanazon zsinat 6. {ilésének 3.
kénonja szerint: ,,Ha barki azt mondana; hogy a Szentlélek elGzetes inspirdcidja és segitsége
nélkiil az ember hinni, remélni, szeretni és bfinbanatot tartani képes, gy hogy azaltal a meg-
igazulds kegyelmében részesiiljon, az legyen kikozositve.”

3. Ugyanebben a sorban kivetkezik: . . .minden sziikséges kegyelem csirdja, és ez a hitben
dll. Ezek a szavak azt akarjak mondani, hogy a keresztség minden kegyelem oka. Ez nem
mondhat6 kizardlagos értelemben. Elfszor, mert a tridenti zsinat szerint ,,a megigazulds cél-oka
Isten és Krisztus dicsGsége, 1étesitd oka a konydriiletes Isten, aki ingyen megmos és megszentel,
kiérdeml§ oka-a mi urunk Jézus Krisztus, eszkizlG-oka pedig a keresztség szentsége.” Itt
azonban azt olvassuk: ez a hitben dll. Ez téves, mivel ugyanezen zsinat 6. {ilése szerint mindezt
a bfindk bocsénataval egyiitt elnyerjilk, mert a hit, ha remény és szeretet nem jarul hozza,
nem egyesit tokéletesen Krisztussal és nem tesz az § teste €10 tagjaiva. Ezt a tételt legutébb
XI. Kelemen papa itélte el Unigenitus kezdet(i konstitticijaban: ,,A hit az els6 kegyelem és
minden mas kegyelemnek forrasa.” Ez a tétel sorban a 27.

4. A 14. sorban igy szol: Ellenkez6leg pedig a hit fényét a biin azonnal kioltja. Ez ellen-
tétben 4ll a tridenti zsinattal, mely a 6. {ilés 15. kanonjaban azt tanitja, hogy ,,minden’ halélos
biin altal elvész a kegyelem,de nem a hit, ezekkel a szavakkal”. ,,Barmely mas haldlos bfin
4ltal a hit ugyan nem vész el, de az elnyert megszentel6 kegyelem elvész.” A VIII. Sandortdl
elitélt tételek kozott az is szerepel, mely sorrendben a 12.: ,,Mivel a nagy biindstkben teljesen
hidnyzik a szeretet, hianyzik bel0liik a hit is, és még ha 1igy is latszanék mintha hinnének, ez
nem lehet isteni, hanem csak emberi hit.” [gy részletesen kell targyalni a hitrél, minthogy még
mas oldalon is sz6l réla a kdnyv.

5. A kovetkez6 oldal 20. sordban: Ez a tokéletlen bdnat, amely a veled vald egyesiilés vagya
nélkiil — mely a szeretet felsé foka — nem igyekszik az akadalyokat elmozditani és nem gyiiloli
a blint. Ez a tétel is szemben 4ll a tridentinum 14. {ilésének 4. fejezetével, amely igy szol:
,,A tokéletlen banat pedig, amelyet atritionak neveznek, mert altalaban vagy a biinok ttalatos
voltianak megfontolasabol, vagy a pokol és a biintetések félelmébél fakad — ha a bfint nem
akarja és a bocsanatot reméli, abban az esetben (a szent zsinat) kinyilvanitja: nemesak hogy
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nem tesz dlszentté és nagyobb biintssé, hanem ez az atricio Isten igaz ajandéka és a Szentlélek
inditdsa.” Tovabba nem mondhatd, hogy az ,,atricio, amely a pokolt6l és a biintetéstdl valé
félelembdl forrasozik, a j6sdgos Isten szeretete nélkiil val6, nem j6 természetfolotti indulat” —
ezt a tételt ui. VIII. Sandor elitélte a 15. sz. alatt. ,,Mert ha még hozzé4jarulna is az Istennek
bizonyos szeretete, az ilyen indulat is csak tokéletlen banat volna, mint ahogy az ilyen eld-
fordulhat.” A tokéletlen banatrél sz616, a szerz§ altal kifejtett egész tanitas az érzelmekre nézve
veszélyes és ezért semmiképpen sem engedheté meg. Nagyon soka tartana mindent megjegyezni.
V. még azokkal, melyek e konyv 6. fejezetének végén allnak.

6. A 3. fejezet kozepetajan, a masodik lap elején igy szol: (A torvényt) hdromféle mddon
lehet teljesiteni. Lehet ugyanis a biintetés félelméb6l mint a szolga; a bér reménysegében mint a nap-
s2dmos ; és szeretetbll, ahogyan az atydnak engedelmeskedik a fitt, mivel hogy az atyja, — hiszen te

( Istenem ) testvéreket akarsz és nem szolgakat. Tétova léptekkel halad, aki a fitisdgra nem torekszik.
Figyelembe véve az el6z0, az ebben a fejezetben levd és a kovetkez§ tanitast, ezek egybe-
esnek az Ince 4ltal elitélt 12. tétellel: ,,A szemlél6d6 vagy az (Istennel) egyesiilt élet llapotaban
elvész minden olyan inditas, amely- a félelembdl vagy a reménybél fakad.” S6t a 6. tételben is:
»EDbben a szent és kozombds dllapotban nem akarjuk mdar az iidvosséget, mint sajat didviinket,
mint Orok megszabaduldsunkat, mint érdemeinknek bérét, mint legnagyobb érdekiinket,
hanem gy akarjuk az iidvisséget teljes akarattal, mint Isten dicsGségét és tetszését, mint
oly dolgot, amelyet O akar, amelyet akar, hogy mi akarjuk érte.” P4l is int benniinket, hogy
:g:ele;(nmel és rettegéssel munkaljuk lelkiink iidvsségét, ezért mondjak, hogy a szentek is
nek.
AL ]A 9. fejezet 2. §-ban Osszehasonlitja az itt el6adott tanitast a két utolsé itt megjeldlt -
tellel.

7. A 4.§-ban, a 11. lapon igy sz6l: Isten ingyenesen elengedd kegyelmet ad neked a hit dltal
a keresztségben. Hittétel, .hogy a keresztségben nyerjiik a megszentel§ kegyelmet, amely a
gyermekekben az eredeti biint tokéletesen eltorli és a felnGttekben az Osszes személyes bfint is:
a bfin terhét és a biintetés ad6ssagat. Ez a firenzei és a tridenti zsinat tanit4sa. Hittétel, hogy a
keresztségben a megszentel§ kegyelemmel egyiitt elnyerjiik a hit, remény és szeretet természet-
folotti erényét — a bécsi zsinat szerint (5. {ilés, 5. kanon). >

: 8. A 4. §-ban a kovetkezs lapon taldljuk: Amig Jdnossal a fiusdg vdgya nélkiilvagy, nem
1épsz rd az ttra és nem sziiletik meg neked az tidvdzitd, vagy ha az titon elindulva elfdradsz és meg-
botrdnkozol, vagy nem érsz el az egyesiilésig, akkor nem alakulsz dt a szeretetben es nem jutsz el
célodhoz. Ez a tétel sok papai hatdrozattal 4ll ellentétben. Elég lesz, ha kett6t idéziink. XI.
Kelemen Unigenitus kezdet(i konstitacidjaban karhoztatja: ,,Egyediil szeretet az, ami Istenhez
sz01, egyediil erre hallgat Isten.” A masodikat az 55. sz. alatt talaljuk: ,,Isten csak a szeretetet
jutalmazza, aki mas inditasbél és mas inditékbdl fut, hiaba fut.”

9. A 6. fejezetben, 2. § 2. sordban igy sz6l:-Sokan vannak, akik azt mondjdk, hogy te,
2(éz'usom az emberekkel vald érintkezésed idején sajdat példdddal nem tanitottad a test sanyargatdsat

's parancsot sem adtdlrd, és ez (a test sanyargatdsa) nem az ostorozdsbél, ciliciumbél, virrasztasbol
és bajtdlésbbl dll. Krisztus szilletése és egész élete a test sanyargatdsa volt, nem azért, hogy azt
a léleknek aldvesse, mivel Krisztus nem vétkezhetett — legal4bbis ténylegesen, mint a scotisték
allitjdAk — és igy nem tamadhatott fel benne rendetlen kivansidg. Mégis szenvedett értiink,

1dat hagyva nekiink, hogy az 6 nyomdokaiban jirjunk, mid6n negyven napon és negyven
jszakan at bojtolt és azutdn megéhezett, az itt6l elfiradva a forras mellé telepedett, s végiil
mikor feldldoztatott, mert § nfaga akarta; mi volt az egész élete, ha nem szenvedés? Hényszor
konnyezett, hanyszor sértették meg jogtalanul? S.mindezt érettiink, mint ahogyan érettiink
feszittetett keresztre az irds szerint, meghalt és eltemettetett. S mindnyajunknak lelkébe
véste, mikor Ninive lakéinak bfintudat4rol sz6lt: Ha bfinbanatot nem tartotok, mindnyéjan ha-
sonloképpen pusztultok el. Nem elégedett meg azzal, hogy megparancsolta, hogy tagadjuk
meg magunkat, hanem azt akarta, hogy hordozzuk keresztiinket és kovessiik 6t.

Szamtalan mas kifogasolhaté helyet talilunk. Ugyanabban a §-baq, a kovetkezs lapon,
a 15. sorban mondja: Mds sorsuk volt azoknak, akik tiszta lelkek (angyalok) voltak és mas az
emberi léleknek, amely az istenség részecskéje. Metaforikusan az emberek is €s az angyalok is az
istenség részecskéi, de csak metaforikusan, mert az istenség nem oszthato. ;

: 10. Ugyanebben a §-ban és u. azon az oldalon, de a kivetkez$ sorban taldljuk: Mivel

Jssze van kotve a testtel, azért vele egyiitt vétkezik, nem azért mert kdriil van vele véve, hanem mert
amikor vele egyesiil, az eredeti biin beszennyezi ; ezért, ha a testtdl és az eredeti biintdl megszabadul,
azonnal Istenbe emeltetik és Isten felszivja 6t mérhetetlenségébe. A keresztség felvétele utan (kdz-
vetlen) meghalt gyermek példaja sugallja nekem ezt a véleményt, hiszen senki sem vonja kétségbe,
hogy az ilyen iidvoziil. Ez az 4llitas a teolégusok véleményének nagyon sokban ellentmond,
hosszadalmas volna, ha mindet sorravennénk. Ne is beszéljiink a testetlen angyalok vétkérdl,
hanem vegyiik sorra,az egyes dllitdsokat. Igaz ugyan, hogy az ember vétkezik, mert a lélek a
testhez van kotve, azaz mert ember. De mégsem lehet err(l kizarélagos jelleggel beszélni, mint
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azt a fenti szakasz teszi. Azt kell mondani, hogy a bfin oka kett0s: kiilsé és belsd. A bels6 ok
létrehozéja csupan az ember sajat akarata, mar amennyiben tetteiben nem alkalmazkodik a
torvényhez és az értelemt6l elébetért helyes lelkiismereti itélethez, és megteszi a tilosat, vagy
elmulasztja, amit tennie kellene. A kiils§ ok pedig nem més, mint azok a targyak, melyek az
értelem és az érzékek elGtt megielennek és kiviilr6l — ha nem is inditanak, de esetleg, alkalom-
adtan csalogatnak a biinre. A (kdzvetleniil a keresztelés utdan meghalt) gyermek példaja sem
4llja meg a helyét, aki nem azért {idvozill, mert kiemel§ értelemben véve megszabadult a
testt6], hanem mert mentes az eredeti és minden személyes biintél. Igy ha a szilletésétél fogva
bolond ember megkeresztelve ezer évig is élne €s igy halna meg, tidvoziilne, mivel Isten az
artatlanokat haldluk utan orok dics@ségben részesiti. Igaz azonban, hogy megmarad a meg-
kereszteltekben a rendetlen kivansag vagy inditék, amint ezt a tridenti zsinat 5. {ilésének 5.
kanonja tanitja. '

A 7. fejezet az el6bbi fejezetek tanitasat koveti.

A nyolcadik fejezetben egész lapon at tigy beszél Eva lelkérdl, mintha az 6 lelke is (agy)
teremtetett volna mint Adamé és kettejiik lelke kiilonbdzne. Ez az egész torténet a hozzaf(izott
elmélkedésekkel egyiitt tAvol 4ll a szent szOvegtOl és az atyak véleményétdl. 11. 2. § 3. quinter-
néjanak 2. lapjan, a 7. sorban igy sz6l: Tanuld meg 6 ember, hogy mi vagy szeretet nélkiil, vagy
mivé lehetnél nélkiile, mert szeretet nélkiil mindent dnmagadért teszel, és mindez biinds, mert Istened-
hez nem ér el. V. Szent Pius, XIII. Gergely és VIII. Orban elitélte Bajusnak ezt a tételét, amely
sorrendben a 35. sz. 1. ,,Mindaz bfin, amit a bfinds vagy a bfin szolgdja tesz.” 2. Ugyanott
kérhoztatja Bajus 38. tételét. ,,Az eszes teremtmény (ember, angyal) lelkének minden szeretet-
aktusa nem mas, mint vagy vétkes vagyakozas, amellyel a vilagot szereti, vagy pedig az a
dicséretes szeretet, amellyel a Szentlélek 4ltal Istent szereti.” 3. Ugyanitt elitéli Bajus 40. téte-
16t: ,,A biings minden teftében a folotte uralkodd bfinds vagynak szolgal.” VIII. Sandor itéli el
azt a tételt, amely sorrendben a 11.: ,,Mindaz bfin, ami nem a szeretet 4ltal m(ikod6 természet-
folotti keresztény hitb6l szarmazik.” 5. XI. Kelemen kéarhoztatja Unigenitus kezdet(i konsti-
tiicidjaban azt a tételt, amely sorrendben a 45.: ,,Mivel a bfinos lelkében az Isten szeretete mar
nem uralkodik, sziikségképpen a testi vagy veszi at az uralmat és minden tettet megront.”
6. Ugyanott a 98. sz.: ,,Krisztus és a szeretet nélkiil mi lehetnénk egyéb mint sotétség, tévelygés
és bin?” 7. Ugyanott a 49.: ,,Amint nincs bfin az tnszeretet nélkiil, ugyantigy egy cselekedet
sem j6 Isten szeretete nélkiil.” 8. Ugyanott az 53.: ,,Csak a keresztény szeretet vihet végbe
Istenhez és Krisztushoz mélto keresztény tetteket.” 9. Hasonléan az 54., 55., 57. és 58. sz. tétel;
mindezen Allitdsok ugyanazt célozzdk. 10. Végil ugyanitt a 61. szama: ,,A félelem csak a
ros:é;at tartja tavol, a sziv pedig mindaddig a bfinnek szolgal, amig az igazsdg szeretete nem
vezérli.”

12. A 9. fejezetben, a 3. §-ban, a kivetkez0 oldalon ez all: ,,Elképzelem a Sziiz személyében
a lelket. A szabdlyosan végrehajtott biinbdnat dltal kegyelmet taldlt elbtted, irgalmassdgbdl és bil-
csessegb0l kinyilvdnitottad neki Uram a hatékony kegyelem elnyerését a léleknek egy bizonyos belsé
vigasztaldsa és nyugalma dltal.” Nem érthet6, hogy mit mond itt a kegyelemr6l. Feltételezi
ugyanis, hogy valaki a hatékony kegyelem nélkiil szabalyos bfinbanatot tud tartani, mérpedig
a teolégusok egyontet(i véleménye szerint a kegéyelmet felosztjuk elégséges és hatékony kegye-
lemre; elégségesre, amibe bele tudunk egyezni és amellyel egyiitt tudunk mfikddni, valéjaban
azonban nem mfikddiink vele egyiitt, — és hatékonyra, amibe valéban bele is egyeziink és
egyiitt m(ikodiink vele. Hogyan lehetne tehat szabalyos blinbénatot tartani a hatékony kegye-
lem nélkiil? Azutdn mondja: kinyilvdnitottak neki Uram a hatékony kegyelem elnyerését a léleknek
egy bizonyos belsg vigasztalasaé s nyugalma dltal. . . .stb., valamint az egész harmadik paragrafus
tanitdsa. Ez ugylatszik, hogy Jansen tétele, mely a 2. elGterjesztésben kérhoztatdst nyert.
,»A biinbeesés utani dllapotban a bels6 kegyelemnek sohasem allhatunk ellen.”

13. A 14. §-ban, a 3. sorban igy sz6l: Mégis, szokolt utak ezek, nem mintha az ember jotettei
ezt érdemlenék, de Te vagy az Ur, aki fiiggetleniil, akaratod szerint cselékszel. A megtestesiilésrél
elGterjesztett mas tételekkel egyiitt elitélte ezt XI. Kelemen a 19. pontban: ,,A kegyelem semmi
mas, mint Isten mindenhat6 akarata. Ez az a tan, amelyet § maga hagyott rank az egész szent-
irasban.” Ugyanott, a 22. sz. alatt elitéli a kovetkez0 tételt: ,,A mindenhaté Isten miikodésének
egyetértése az emberi szivben a szabad akarattal, itt, a megtestesiilésben mintegy forrésban
€s az irgalmassag és kegyelem minden més cselekedetének Gstipusdban mutatkozik meg. Mindez
annyira ingyenesen és Istentdl fiiggfen adddik, mint maga az eredeti cselekvés.”

14. A 10. fejezet 1. §-aban, a 2. lap 9. sordban mondja: Bdr Krisztus csoddkat vitt végbe
elbttiink, mrgsem téritette meg a vildgot és a zsiddkat. Ez teljesen ellentétben 4ll az evangéliummal,
mely szerint a zsidok koziil sokan — latvan a jeleket, melyeke velt — megtértek.

A 19. fejezetben a szerz6 felosztja Isten kifelé iranyulé ¢€€lekvéseit (amelyek a Szent-
haromsagban osztatlanok) ebben a fejezetben azonban — a teolégusok véleményével ellentét-
ben osztottak.

15. A 21. fejezetben, az 1. § 11. soraban taldljuk: Ha akarod, tordld ki 6t az élet kényvébil,
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hogy ne vétkezzen, vagy gyorsitsd meg bilcsességed végzéseinek végrehajtdsdt. Nem értem, mit
jelentsen ez ,,az €let kdnyvébdl valé Kkitdrlés”, hogy ne vétkezzen, a hittudésoknak az élet
konyvérdl alkotott altaldnos felfogdsaval szemben.

16. A 24. fejezetben, az utolsé sorban igy szél: Egyiittmiikoddtt vele, mint ahogyan a
csipbvas a tiizes vasat tartja, miatt a kovdcs a kezében fogja. Ez a hasonlat nem példazza az emberi
akarat szabad egyiittm{ikodését a kegyelemmel. Azt akarja kifejezni — amit Janseniussal
nem 4llitunk — hogy az ember a belss kegyelemnek nem 4llhat ellen, mint ahogyan a csipévas
a kéznek nem 4ll ellen, hanem azt a mester kedvére kezeli.

17. A 25. fejezet vége felé mondja: Mily mélté mindez Izrael Istenéhez, aki a fdradnak szivét
megkeményitetted és az elhatdrozds idejét azért adtad, hogy kinyilvdnuljon, hogy csak a Te akaratod-
bol dllhat neked ellen.” Szent Agoston Az Isten orszagarol, II. konyvének 6. fejezetében azt
kutatja, hogy ,,a csapasokkal stjtott farad szive miért keményedett meg, a megprébélt Nabu-
kodonozor pedig miért tért meg. Allapotukra nézve mindketten kirdlyok, természetiikre nézve
emberek, az ok pedig mindkettGjiiknél az volt, hogy fogsagban tartottik a zsidokat. Es megis
— mondja Agoston —- a szamtalan gonoszsiga ‘miatt biintetett Nabukodonozor biinbanatot
tartott és elveszett javait visszanyerte. A farad pedig a csapasokt6l csak megéatalkodottabb
lett és elveszett. Mi tette hat végiket ily killonbozvé? Az egyik Isten kezét érezve és sajat
gonoszsagaira emlékezve megtért, a masik pedig szabad akarattal ellendllt Isten irgalmas
szeretetének.” Igy sz6l Agoston. Nem 1igy kell tehat érteniink, hogy Isten okoz6ja, hanem csak
megengeddje volt a sziv megkeményedésének. EbbGl nem lehet levezetni azt, hogy a belsé
kegyelemnek csak tigy lehet ellendllni, ha Isten akarja. SGt a kegyelemnek val6 ellenallas telje-
sen az emberi gonoszsagbol vald, Istentfl semmi rossz sem szarmazik, csak megengeddleg;
killonben Istent tennénk a bfin szerz6jévé azért, hogy az embert felmentsiik.

A masodik §. teljesen hasonl¢ a fent targyalt tétellel. :

Ez tehitia véleményem, érvényt hagyva és magamat mindig aldvetve az anyaszent-
egyhaz jobb itéietének és féméltosagn és fGtisztelendd Urasagodnak. Perdban, a Szent Sz(izr6l
nevezett szerzethdzban 1719, mdrcius 20-dn.

Taurinoi Prus Ferenc atya, Szent Ferenc megreformalt
kisebb testvéreinek apostoli prefektusa.

Rudo Brtan
ADALEK A SZLOVAK ES MAGYAR NEPIES MUDAL TORTENETEHEZ

A szlovak nép- és népies miidalok a XVIII. szizad masodik feléig az alkalmi és féleg a
vallasos dalokon kiviil igen ritkdn jelentek meg nyomtatasban, s a XVIII. szdzad kozepéig
minddssze vagy harom jelentékeny, kézzel irt énekeskonyviink van, de ezek is gyakran csak a
mel6didkat tartalmazzak szfikszavi( verskezdetekkel. A legrégibbek kozé tartozik a Pesten
talalhaté Gigynevezett Vietoris- vagy Eszterhazy-kddex, amelyet dltaldban a XVII. szdzad
végére kelteztek, s ahol egyiitt taldljuk a tdncokat, a dalok mel6didit, valamint a melédidkat
verskezdetekkel, mégpedig magyar, romin, német, lengyel és szlovdk melddidkat (dalokat is,
sziivegeket is) egyiitt, mikozben a kdodex férepertoarjat még a szlovak (cseh) vallasos énekek
alkotjak. A masik jelentds gytijtemény az ugynevezett Szirmay-Ketzer Anna kddex, amelyet
eddig tévesen tettek az 1623—1630. évek koze, kés6bb a XVII. szazad masodik felébe (1673—
1680), de a zenészek és irodalomtorténészek leguijabb kutatasa ezt a gy(ijteményt csak a XVIII.
szazad els6 felébe helyezi (1723—17307?). 77 szlovak verskezdetet taldlunk itt, amelyek kozott
nemcsak a melédidk, hanem a szdvegek szempontjabol is nagyobb szdmban taldlunk lengyel,
részben magyar dalokat, kozottiik az ugynevezett Kdvari tancot is. Nem kételkediink benne,
hogy a gazdag pesti gytijtemények még egy egész sor szlovak népdalt, miinépdalt, vagy vilagi
és egyhazi midalt tartalmaznak. Masrészt mi is tudunk ardnylag gazdag magyar népdal-,
népies dal- és vilagi, egyes esetekben egyhézi mfidal el6fordulasrél néhany kéziratos gyfijte-
meényben a XVIII. szdzad kozepétol a XIX. szdzad kozepéig. Ezek a dalok kiegészitik a biling-
vizmus problematikajat, amellyel Rimay Janosndl, a vele baratsdgban levd Balassi Balintnal,
Madach Gasparnal és masoknal talalkoztunk.

Ebben a cikkiinkben g harmadik jelentds, kiilonbtz§ dalokat tartalmazé gyfjteményt
szeretnGk bemutatni, amelé‘leg az 1759—60-as évekbdl szarmazik, de vannak benne tijabb,
XIX. szazad eleji bejegyzések is. Arrél a gy(ijteményrdl van sz6, amelynek a gyokerei Pest
megyébe, Maglédra nyulnak vissza; szerzGje Lanyi Janos nemesember, akinek az Gsei allitélag
Sarosbdl szarmaznak, s akinek az apja mar a XVIII. sz4dzad negyvenes éveiben szabomester
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