TAMAS ATTILA

JOZSEF ATTILA KOLTO! VILAGKEPE
(Masodik kozlemény)

ldd
Es mintha a sziv 6rokr6l-orokre
allna, s valami mas,
taldn a t4j liiktetne, nem az elmiilds.

Az el6bbi vilag teljes elnémuldsanak volt egyik fontos elfkészitGje ez a harom sor. A vers
kozéppontjaban, a mar-mér élettelen disszé mereviilten csillogé éjszaka egyik legmegddbben-
t6bb sajatsdga, hogy tigy érezziik, megéllt benne az id6. Aztdn — ahogy lassan fdlenged a
lélegzetelallito fesziiltség (,,a pusztasag . .. s6haja lebben’’), a megindult mozgassal egyiitt az
id0 is megy tovabb.

Egyik kritikusa mdr félhivta a figyelmet arra, hogy Jézsef Attila kiolteményeiben az
id6, az elmlas igen gyakori és jelentds szerephez juté mozzanat. 32 Valoban, egész sereg vers-
cimet idézhetiink az allitds igazolasaul. ( Eszmélet, Sdrga fiivek . . ., A Dundndl, Magad emészté . ..
Csendes, kévébe .. .stb.) — Az anyag létezési formdi: tér és id6. Az el6bbivel kapcsolatos
megjelenitési problémakat mar targyaltuk; nem keriilhetjitk meg az utébbit sem, hiszen ahogy
a val6sagban is elvalaszthatatlan egymastol e kettd, tigy egyiitt jelentkeznek miivészi prob-
lémaként is.

,»1d0rdl szélok én, mert nincsen még idd,

Es helyr6l is szélok, mert elttint mar a hely;

Ha emberr6l szélok, nemsoka meghal &,

1d6rél szélok, mert eltiint, orokre el.”

»INem balsors izgat, szenvedés és a gyasz, >
a végtelen hidny, szorongéas és csapds,

de a terhes mélység, mely kérokat vetél ;

a szellem fitvesztdi, az id6 és a tér” — irja Robert Queneau.3?

.Pregéns kolt6i megfogalmazésa ez annak a vélsagnak, melybe a szubjektivizalédé huszadik
szdzadi mivészet jelent(s része jut. Ahogy a kompoziciét a montdzs, gy véltja fol az id6beli
egymasutant a szimultanitds; képzémiivészetben és irodalomban egyarant. Az Eliot-i kolte-
mények ,,a legheterogénabb eredet{i toredékek montazsai, a legcsekélyebb utalds nélkiil
valamely helyre vagy idére” — emeli ki mar idézett tanulméanyaban H. Friedrich. Hivatkozik
Apollinaire nézeteire a ,szintétikus kéltemény”’-rél, amelyben, mint az tajsidgban, egyidGben
taldlhaté meg az é€let ezernyi jelensége. De folfigyelhettiink erre az dbrazoldsmédra mér
Whitman kolteményeiben is, aztdn majd maga Apollinaire (Egév, Vendémiaire) és kovetGi,
sokszor még Aragon és Eluard is ily médon alkotnak. Mint ismeretes — részint Bergson id6-
relativitas elméletéhez kapcsolédva — , a regényirodalomban Proust jar ,,az eltfint id6 nyoma-

% Ferfir FErENc: A dialektikus ko6lt6. Uj Hang (1955).
Kolt6k "l%jelképek magyarazata, Nem izgat talontil . . . — Képes G. ford. — Modern francia
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ban”, Joyce Ulysses-e és Woolf Orlandé-ja, Evek-je oldja {0l a legszembetfinGbben a korabbi

idGviszonyokat, a festészetben R. Delaunay az egyik vezéralakja ennek az irdnyzatnak, melyet

a futuristdk s szimultanistdk tesznek magukéva. Tér és id§ a valdsag objektiv létezési formai-

b6l egyre leplezetlenebb mddon szubjektiv, onkényesen kezelt szemléleti formakka lazulnak.
Jozsef Attila koltészetében a térhez hasonléan az id§ is visszakapja objektiv valésagat.
Megintcsak nem véletlen jelenségrél van szd.

. viszi az id6 a kodot, tisztdn meglatni cstcsainkat.
Viszi a kddot az id6, s az id6t mi hoztuk magunkkal,
hoztuk harcunkkal, tartalék nyomorunkkal, .
a kenyérrel, mely megpenészedett, amig a munkds megszeghette. ..
— a tlkével, mely munka lesz, mig megné az inas,
s kalapécsaval odavag
vilag!
ahol a legfehérebben izzik a vas!. ...

A mult minden nyomordnak és megaldztatdsanak kinjat csontjaiban, idegei ,,rangé
héléjaban” érz6, egy emberibb jovd hitével a jelen harcat vallalo proletar szamara az id§ félre-
érthetetleniil van. 3 Az id§ igazi torvénye: az oksag egymasutdnjanak szilard rendje. ,,Papok,
katondk, polgarok utan igy lettiink végre mi hii meghallgatéi a térvényeknek, minden emberi
mii értelme ezért biig mibenniink, mint a mélyheged(i.” — mondja ki e torvény tarsadalmi
jelentését A vdros peremén-ben. Ahogy a szilard térbeii szerkezet szerinti vilagkép mfvészi
megalkotasdhoz rendkiviil stilyos tampontokra voit sziikség, gy kell killonds keménységgel a
tudatba vésni az idének ezeket a vas-tOrvényeit is; miltak feszitl erejét, jové valtozasok
lehet8ségét dramai mddon a jelenbe siiritve megjelentetni:

Toprengett Osszel szilajon,
havazna gondolkodva most

s kemény fagy tiszta ablakén
dobol az ingeriilt idd.

Bankdérok és tdbornokok
ideje ez, jelen idd,

ez a kovicsolt hideg,

e villand, e kés-idd.

A csordiil§ ég vasban all, —

Ez a fagy atszar, dof tidét,
rongy mogdtt meztelen kebelt —
koszor(in sikolté idd.

Mogotte mennyi hallgatag

hideg kenyér és pléhdoboz,
megdermedt dolgok halmaza — -
kirakat-fivege-id6.

3 NfmeTH LAJos Derkovits Nemzedékek cimii hires képét elemezve mutatja ki annak
szitkségszer(iségét, hogy a szocialista proletarfestS épp a latvanyi realizmus formédjaban, erfsen
zart kompoziciéban ragadja meg az id6 problémajat. Acta (1960).
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Es kialtoznak: ,,Hol a ké,

hol az a veres vasdarab?

Viégd bele! Zuzd be! Lépj belé!...”
— Milyen id6 — milyen id§ —3

»A jelen? Nincs. Csak az van, ami Volt, csak amit megjegyeztél” — irja a XX. széazadi
magyar polgari lira egyik legnagyobbja, Szab6 Lérinc, a T'iicsokzené-ben; emlékek képévé tor-
delve a vilagot. ,,Folkereshetnéd ifjisigod” — prébal egy pillanatra J6zsef Attila is emlékei
kozé menekiilni a valésagbdl, hogy ,,egy Kis szabadsagot” képzeljen magénak. Mintha ki akarna
torni a fegyelem Onmaga altal kimondott parancsszava al6l, mintha el akarna felejteni: ,,a
nyér ellobbant mar.” De épp a dramai folismerés tudatositja majd kiilonds élességgel a valésag
torvényeit: tér is id6 megbonthatatlan racsai kozé zartsagat.3¢ ,Csak képzetet lehet fe-

- ledni”’ — ddbben ra az igazsagra apokaliptikus képek iszonyatat kifejez$ sorai utan. ,,A malt
tiintet6 menete elvonult, a lomb lehullt, s a fajdalom 4gai benned, mint mindenkiben, elkve-

" sedtek az aldomld évek, évadok, rétegek, szintek és tagok dridsi nyomdsa alatt” 37 — magya-
rézza majd higgadtabb bolcselkedéssel Babits Mihdlynak az el6bbivel rokon versében. ( Eszmé-
let, Magad emészté . . .) Az idGt csaknem mindig plasztikusan jeleniti meg, anélkiil azonban,
hogy kolt6i eszkoziil valamiféle szimbolikus formahoz, megszemélyesitéshez folyamodnék.
Eppen azért képes erre, mert nila az id6 nem egyéb, mint a mozgés, az anyag véltozasinak
forméja; a mult: valtozdsok eredményeképp létrejott, tjabb véltozasoknak viszonylag kevéssé
alavetett anyagi formak osszessége. ,,Csillan a nyiizsdgs id6 korallszirtje, a holt vilag, a nyirfa,
a bérhéz, a n6 az draml6 kék égen 4t”. 38 Tér- és idGviszonyok kifejezésére nemegyszer jelennek
meg egyazon formaelemek. Mint az anyagi vildgban, Jézsef Attila koltészetében is egy a kettd.
»A vildg 4g-boga” épprigy tér, mint idGbeli jelenség, akércsak az ,,id6 korallszirtje”; az évek
alatt nagyra nétt nyirfa, a bérhaz nemzedékek nyomait falain visel§ épitménye. A Téli éjszaka
ismeretlenbdl jott vonata az id6t is jb6l mozgdsba hozta, az Eszmélet utolsé szakasza pedig
kozvetleniil is megfogalmazza ezt az egységet:

Vasfitnal lakom. Erre sok
vonat jon-megy, és el-elnézem,
hogy’ széllnak fényes ablakok
a lengedez§ szosz-sotétben.

fgy iramlanak 6rok éjben
kivilagitott nappalok,

s én {ilok minden fiilke-fényben,
én konyokolok és hallgatok.

De ahogy a térbeli végtelenbe tagult képen is mindig kirajzolddott az egészet €16vé, valosagossa,
ember-kozelbe hoz6 részlet, 3 igy az id6 sem csak végteleniil &ramld egészében és killonds tér-

% Az ,,id6” sz6 ezittal kettls értelemben szerepel; ez azonban csak noveli a vers sajatos
belsd fesziiltségét.

36 A sorokat mar kordbban idéztiik: ,;s hat amint f6lallok, a csillagok, a Goncdlok aigy
fénylenek font, mint a racsok a hallgatag cella folott.”

37 Vo: ,lerakédik, mint a guand, keményen, vastagon.” , Lelkiinkre.igy iil ez a kor”
A killvéros targyainak elhasznaltsaga is félreérthetetlen kifejezGje az id6 miilasanak.

3 A néhany versben mar itt is kifejezésre juté keserfiség, faradtsag elemzése eziittal
nem lehet feladatunk.

3 Egyes meghatarozott pontok kiemelését, szildrd térbeli elhelyezését néha egyszer(ibb
eszkOzOkkel éri el, mint az'eddig vizsgalt esetekben. PI. ,,... most. .. csak allok itt a vasgyar
szegletén . . .” — a sflyos jelentésii ,,gyar’-at a ,,vas” még siilyosabba teszi, ami mellett
viszont a ,,szeglet” lesz még élesebbé — ide szegezGdik le a ,,most”-tal és az ,,itt”-tel.
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sadalmi jelent@ségében jelenik meg, hanem legtdbbszor pillanatnyisag és végtelenség ellentétének
egységében. ,,Fiilelt a csend —egyet iitott” —halljuk valahonnan az éjszaka mitikus s6tétjébdl az
er(s, tiszta hangot, az egyértelmiien tomor, pontos id6meghatarozast: egy dra van. A faldarab
€ppen hulléban volt a Kiilvdresi éj konyhajaban, a papirdarab éppen moccant volna; mikézben
a sz€lben hajladoz6 fliszalak sfirfije ,,tovaringatja csendesen a ziimmogé id6t”, megakad sze-
miink egy pillanatra, amikor ,,egy pok fut &t a homokon, a dél szikrazva {il a sarga fiiveken”,
amikor a técsa bére a hullé esé finom szalaihoz hasonléan a legparanyibb szellGre is meg-meg-
randul; mikdzben szemiink el6tt ,,apr6 ablakok faké lépesein széllnak a napok ala . . .”, jelen
és malt dsszefonbdasanak kiiszobén atéljik azt a pillanatot is, melyben ,,a buckékrél egy-egy
gyfisziinyi homok pereg ald”, mikor a szerelmespar szinte id6tlen csend{i nyugalméanak, meg-
hitt egyiittlétének az es els6 paranyi csdppje vet szeliden véget. Szép, sivar, vagy éppen k-
zO6mbds pillanatok: elmiilé és mégis megmarad6 részek a végtelen egészben.

,,0da”

A pillanatok zorogve elvonulnak,
de te néman iilsz fillemben.
Csillagok gytlnak és lehullnak,

de te megalltal szememben. .
fzed, miként a barlangban a csend,
szamban kihfilve ieng,

s a vizes pohdron kezed,

— rajta a finom erezet —
fol-foldereng.

»Maradandéva tenni a pillanatot” — ebben latta Goethe a kolt§ feladatat. A koz-
hellyé koptatott megfogalmazasban val6jaban ott rejlik a valdsigos id6-probléma: az a m-
vészi feladat, amelyet a mozgas sajatos belsé ellentmondasa allit a miivészet elé. Az, hogy az
€élet, részint sziintelen véltozdsok végtelen folyamata és mégis mindig csak a pillanat az, ami
jelenvald. .

»INe vilasszunk magunknak csillagot? —
sz6lék én abrandozva Erzsikéhez.

A csillag vissza fog vezetni majd

a mialt id6knek boldog emlékéhez, ~

ha elvélaszt a sors egyastél minket.

S viélasztottunk magunknak csillagot. *
Az orszagaton, végig a szekérrel

a négy Okor lassacskan ballagott.”

Jobban megnézve azt latjuk, hogy mindkét vers kozéppontjaban hasonlé gondolat,
részben hasonl6 élmény 4ll. Mindkét vers remekmfi. Am az egyikben csak az utal kozvetve az
id6 mualdsara, ahogy a négy 0kor lassan, de foltartéztathatatlanul ballag végig az orszagiton,
s a természetben meghitt otthonossaggal mozgd kolt6 leheletnyi szomorasaggal ugyan, de a
koriilotte 1élegzb vilag szEépségétdl megilletddve mégis csondes belenyugvassal veszi tudomasul,
hogy csak egy kozos csillag 0rzi majd kettejiik tokéletes, szép egymasrataldlasdnak emlékét.
Jozsef Attila kolteménye viszont nyilt drama: kiizdelem a kozmosz erdivel, ,,z0rogve elvonulé”
pillanataival, évmillidrdok alatt kialakulé-kihtny¢ csillagvilaganak torvényeivel. A huszadik
sz4zad modern embere 6, akiben mar megszakadt a természettel val6 naiv-osztonds kapcsolat,
akinek szamara mar probléma a vilag; — de a huszadik szdzadnak az az embere, aki szembe is
mer nézni ezzel a probléméval: a szdmara idegenné lett vilaggal.

182



Eppen ettdl a végiggondolastol lesz csodalatos, a vildgirodalomban is csaknem egyediil-
dll6an szép szerelmes vers az Oda. 4
Az emlék, mely az id6 végtelen egészében latszik megallni, térben is a végtelenbe té-

gitja a koltemény hatérait. A milli6 és millié forméat: hullimz6é dombok és fényl§ csillagképek,
rozsabokrokként rezg$ vérkorok és munkalé gyarak alakjat o1t6 ,,6r6k anyag” csodalatos
egésze tarul fel szemiink el6tt, 6n-térvényeinek évmillidrdok alatt kialakult szép rendjében.
Szép, hiszen ebben az ezerarctian Osszetett képrazatos egészben is Ossze tudnak taldlkozni
azok a részek, amelyek Osszetartoznak, és egymdasra taldlva, egymas rész-voltat, maganyat
feloldva, ,,széra birva” értelmet adnak egymas létének, torvény-megszabta helyiikre keriilvén
pedig a mindenség is teljesebb lesz altaluk. Az egész ,,Ontudatlan 6rokkévalésag” ébred on-
tudatra két ember boldog szerelmében — errél vall az Oda. A materializmus elsé igazi, diadal-
masan szép vallomasa hangzik az anyag szépségében 6nmagat felismer( szellem dmul6 kialta-
saibdl:

Oh, hat miféle anyag vagyok én,

hogy pillantasod metsz és alakit?

Miféle lélek és miféle fény

s amulatra mélté tiinemény,

hogy bejarhatom a semmiség kddén

termékeny tested lankas téjait?

S mint megnyilt értelemben az ige,

. alaszallhatok rejtelmeibe!. ...

Mint anya gyermekéhez, ugy tartozik egymashoz ebben a megértett viligban minden:
a termekhez a fény, a mélységhez a hallgatés sotétje, az emberhez az élet.

»Szeretlek, mint éIni szeretnek halandék, amig meg nem halnak.” !

Az élet, majd a halal.

Mert Jo6zsef Attila a teljes emberi 1éttel néz szembe, a teljes valdsagot dbrazolja. Nemcsak
filozéfikus értelemben, 1élekrajzaban is. A nyéri alkony szelid csendjében még maga korott
érezhette, ,,ami tovat{int”, néhany percre agy képzelhette: dnmagdban meg tudja allitani az
id6t. De az alkony békéjének hangulatiat a hiivis j6zansiggal sziirkiil§ hajnal rideg fényei
oszlatjak széjjel, s igy siillyed lassan a tudat felszine ald az emlékek viliga is. A sz6 mar csak
messzir0l keresi az ért§ tarsat, s a két ember egyméstél-elszakadéséval mintha az ,,0r6k dram»
liiktetése is végképpen megszakadt volna valahol.

Mint alvadt vérdarabok,

ugy hullanak eléd

ezek a szavak.

A 1ét dadog,

csak a torvény a tiszta beszéd.

; Az elmilds visszavonhatatlan, s az elme lazadva veszi tudomasul, hogy néha az esetle-
ges, a véletlenszerf(i elfedheti a torvényt, melyet az értelem a maga elvont tisztasigaban tudott
folismerni. Jozsef Attila megért és lazad egyszerre. Szigortian targyilagos, mert tudja, hogy a
valdésaggal szembe kell nézni, és szenvedéllyel teli, mert tudja, hogy a torvények ismeretében
az ember valtoztathat sorsan. A boldog beteljesmés ‘érzésének 6s a tragédia elleni fajdalmas-
hdsi lazadasnak ez a kettOssége, ez az egymasnak felel§, egymast kiegészit§ ellentéte oldédik
majd fel a dal-szerfien tiszta, Gsi egyszer(iséggel-emberi sorokban. Az id6tlen mozdulatlansag

]

10 A kolteménynek mds szempontbél részletesebb, igen értékes elemzését SzaB6 Epr
adja. Csillag (1955).
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és Orok elmiilds ellentétének vilagabol a jelenbe, a maba, a kozvetleniil adott vilagba tér vissza
a vers, S bar ha ,,megolddst” nem ad ez se, igy lesz az Oda a hum4numot, az egész nagy harmoé-
niéjat keresG-kutat, és roppant kiizdelmei kozott az élet mindennapjanak Oromeire vagyoé
huszadik szézadi ember egyik legszebb vallomaséava.

(Visz a vonat, megyek utanad,
taldn ma még meg is taldllak,
talan kihil e ldngol6 arc,

taldn csendesen meg is szdlalsz:

Csobog a langyos viz, fiirddj meg!
ime a kend6, toriilkbzz meg!

Siil a hus, enyhitse étvagyad!
Ahol én fekszem, az az agyad.)

Mitosz és realizmus

»Ez a szemlélet mar valésaggal mitologikus” — Aallapitja meg koltészetét elemezve
Boka Laszl6. 41 ,,A koltészet mitikus hagyomanyaihoz Osztondsen ragaszkodo Jozsef Attilat
az teszi egyediildllova, hogy be tudja torni az orokéletdi formakba az uijabb lélek tartalmi
kozléseit” — fejtegeti masutt Németh Andor. 42

Mi van emogitt az Altalunk vizsgalt kolteményekben is észrevehetd ,mitikussag’”
mogott?

Kétségtelen, hogy részint ott a modern huszadik szédzadi lira néhany altalanos sajatsaga
is. A korszak ,,a »szintétikus kolteménye-nyel kisérletezik, amelyben a koltészet Gsképei —
csillagok, tengerek, szelek — a technika képeivel és a szaktudomanyok szavaival keverednek” .
Jellemz6 az a torekvés, melynek célja: ,lemeriilni az emberi lélek életének mélyére, ahol
Eurépa és Azsia, magikus és mitikus 6s-képek érintkeznek egymassal.” 43— jellemzi H. Fried-
rich Jouve, Cardelli, Eliot, Saint-John Perse is mésok lirdjat. Idézi Apollinaire szavait: ,,... a
technikai civilizacié 0j valésigelemeit . . . az 0j koltészet . .. szabadon alakitott mitoszokkal
kapcsolja Ossze, melyek szdmdra minden megengedett, legi6képpen a lehetetlen.” (A: L’esprit
nouveau et les poetes — 1918), s utal ezzel kapcsolatban Jung archetipusainak szerepére is.
Ugy érezziik azonban, hogy Jozsef Attila koltészetének magyarazataul nem elégedhetiink meg
ennyivel . . . Méas az § ,,mitikussdga” és megint m4s még a Lorcaé vagy pl. a Gionoé is.

,,Nagyon furcsa gondolatra akadtam: a mfivészet tudoméany” — irta még gyermekfdvel
Galamb Odonnek. 4 De kés6i kiltészetének vizsgalata alapjan igy 1atja 6t magat is egyik jeles
kritikusa, I1lés Endre: ,,A pontossagra és tisztasagra eskiidott. Eszménye, gyakorlata: a vilig
folfedezése, a jelenségek megfogalmazésa, egészen (igy, olyan szigorral, mintha a szabadesés
torvényeit G szoritana elfszor képletbe. Egy-egy képe hasité erej(i . . . nincs még egy olyan
kolténk, aki . . . annyival fényl6bbé és egyben siilyosabbé tette volna a magyar sz6tart, mint
Jozsef Attila.” % Tudomanyos pontossagi fogalmazasokra mér lattunk példikat. Jellemzdi
kozé tartozik az is, hogy nem elégszik meg a latott jelenségekkel, vagy sejtésekkel: a felszin
mogill a tudott vilag kontdrjai latszanak meg: a dolgok bels§ vaza, a csillagok megmért pélyéja,
a megértett Osszefliggések lancolata mind szerephez jut verseiben. ,,A napot csak sejti az ember...
onnan tudom, hogy siit, mert Jdtok” — magyar4zza mér egy leheletnyi fontoskodéssal a hang-
jaban, még a megismerés folyamatat is leirva. ( A pipafiist lenytl) Legkisértetiesebben borzon-
gat6 soraiban is valami killonos tisztasag, a fogalmazés finoman élezett, pontosan célba talélé
volta kap meg.

41 B, L.: Esszé és vallomas.

2N, A.: Jozsef Attila verseir6l — Szép Sz6 (1937) 12.

SHEPR L m 120 7112.0124,

4“4 jdézi Fryr6 FeEreno: J. A. ars poeticdja, J. A. az itmutaté, 4 0.
# 1. E.: J. A. szokincse — Csillag (1955) 914—915.
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A helyenkénti mitologikus jelleg, bizonyos Gsi formak keresése (Kalevala, regds-énekek
stb.) semmiképpen sem fakadhat teh4t valamiféle kddisség-igénybdl, sejtelmes hangulatok kel-
tésének Oncéli vagyabol. 46 De aligha volna hasonlé vaddal illethet6 Derkovits Gyula, vagy a
16la — az 6 Hajdkovdcs-4rdl és Nemzedékek-iér6l — ir6 Dési-Huber Istvén is: ,,Uj mitosz van
itt jelen. .. roppant ardnyn 1j vilag kozellétét érezziik. Az alakuléban levé munkés-mitoszt
szebben még senki sem fejezte ki.” 47

»yAlakuléban lev6 munkasmitosz” ... — Ismeretesek a szazadforduld, a szdzadeld
munkasmozgalmaval parhuzamosan jelentkez§ naturalista-romantikus torekvések a vilag
lancait széttord kalapédcsos Orids, a vilagmegvalté rongyos titdn emberfeletti alakjanak meg-
mintaz4sara. Mindenekel6tt lirdban és grafikiban. Ezzel rokon Téth Arpad Uj Isten-e, de
ide tartozik a palyakezd§ Derkovits sarkanyt széttép6 munkasa is. * Az § késdbbi miivészete
azonban nem mutat kozelebbi rokonsagot ezzel az irdnyzattal. Epptigy, mint ahogyan egészen
més értelemben mitologikus Jézsef Attila Kiilvdrosi éj-e, Téli éjszakd-ja, mint a hozzé ezen a
téren pedig legkdzelebb 4116 Verhaeren-abrazolta targyi vilag képe. Mégis figyelemre mélto az,
hogy valamiféle médon a tudomanyos szocializmus éltal életre hivott munkésirodalom is a
mitosz felé keres utat — épptigy, mint a mult szdzadban a romantika, vagy t6bb modern kolt6i
iranyzat is.

A probléma egyik legjobb kulcsat alighanem Thomas Mann Jdzsef-trilogidjaban talal-
hatjuk meg.

»Jozsef Attila ismét Dante-i, Goethe-i teljességgel szemlélte a vilagot” — allapitja meg
mar idézett munkajaban Boéka Laszld. ,,A mfivészi forma természeténél-fogva univerzilis,
vagy az akar lenni; fogalmahoz tartozik az univerzalitds’ — fejtegeti Fillep Lajos.*® Ez a
teljesség, ez az ,,univerzalitas”-igény az, ami a megismert és meg nem ismert jelenségek végte-
lenjébe tagitja a mfivészetek vildgat. Thomas Mann emlitett mivében csodalatosan fonddik
Ussze mitosz és tudomany, mese és Iélekelemzés, monda és torténelem. Szépirodalom, de egyben
tudomdnyos fejtegetés is ez a mfi, mely nemcsak a mitosz kodét foszlatja széjjel, hanem ugyan-
akkor a valGsag pontos elemzése kozben bizonyitja be, hogy ennek legparanyibb jelensége is
hatalmas, szemléletiinkben 0sztondsen mitologikus szinezetben megjelend tsszefiiggések része.
Felfoghat6va, értelmessé teszi a mitolégiat— de éppigy elmondhat¢ az is, hogy mitologizélja a
torténelem, a l€lekelemzés szaraz-tudomanyos adatait. — ,,A kirdlylany: mese, Janos, De nincs
€16bb a mesénél, S mese ellen minden karos’” — vallja Ady Endre, a népbutit6é hivatalos és
nemhivatalos babonak gyfildlGje, és a modern eszmék nevében tiszta okfejtéssel harcba sz4llo
koltd vilagaban valéban mesék Gsi erdi kelnek €letre. Igaz, az 6 kiltészetének esetében szerephez
jutnak egyes sajatos koriilmények is — melyekre legjobban Révai Jézsef tanulmanya mutat
rd — azonban itt is t6bb van ennél. Ne felejtsiik, hogy a felvilagosult, néha mar tilontal is
j6zan Goethe fémfive a régi népmondabol tvett hés: Faust doktor fantasztikus, biblikus torté-
nete. Hogy szemléleti, illetGleg kifejezési méd tekintetében mennyire megmaradt bizonyos
0sztonds mitologizalasi hajlam az emberi tudatban, annak legszemléletesebb példaja taldn a
diadalmas racionalizmusnak az a tirekvése, hogy a francia forradalom idején ,,az €sz vallasat”
teremtse meg. Ha ebben része van is hosszti évezredek szemléletének, tobbrél van szé puszta
csokevénynél. Ha nem a sz{iklatékor(i nyarspolgari vulgarmaterializmus, hanem a materialista
dialektika tudomanyos, modern szemléletét tfessziik magunkéva, a valésidg természetének
kettOsségével taldljuk magunkat szemben. Egy igennel és egy nemmel. Azzal a ténnyel, hogy
a kiilvilag megismerhetd, mert nem 4llit egyetlen olyan akadéalyt sem elénk, mely 1ényegénél
fogva athaghatatlan az emberi értelem szdmadra, és azzal, hogy az ember el6tt mindig végtelen

e 46 Talan nem &rtana ezzel kapcsolatban sem a bartéki zene néhany sajatsagara fol-
igyelni.

47D, H. I.: Két modern magyar fest6 i. m. 66.

4 Emliti Kérver Eva, Szabad Mfvészet (1955) II. 63—64.

®F, L.: Magyar mfivészet (21).



sok altala még meg nem értett jelenség, Osszefiiggés és torvény marad. Részint ennek a kettds-
ségnek az atélésébll szarmazik az a sajatos, ,,mitologikus” szemlélet, mely Jozsef Attila egye-
temes igény(i koltészetében testet olt. — Vizsgaljuk meg kizelebbr(l ezt a szemléletet a Falu
egy részletében. 5°

Orok boldogsag forrdsa mos

egy rekedt, csorba téglat.

Smaragd Buddha-szobrok harmatos
* gyvepben a békdk. ..

»S mintha laba kelne valamennyi rignek, Lomha foldi békak szanaszét gorognek ...”
Arany Janos Csalddi kor-ében még nem kap kiilonds hangsulyt az est s6tétjét puha, nehézkes
ugrasaikkal folbolyditd, hallG-szer(i kis dllatok titokzatossiga; Jozsef Attila versében évezre-
des keleti mitoszok varazsa arad meredt nézésiikb6l. Am ez a ,,varazs” ott volt mar korabban,
az ,,0rok boldogsag forrdsa’-ban is.

Megint a mar korabban is latott szerkesztésmad all elGttiink: a megfoghatatlan végtelen
és a beléje helyezett nagyon is konkrét és egyedi rész ellentétének egysége. Az est puha csond-
jében az egyhangu forréas- vagy csermelycsobogés valéban a tudatba idézheti az id6tlenség kép-
zetét, a dallamos, lagyan iiveges bugyborékolds ugyanakkor pihentetd, szép élményt kelthet
a tiilekv(, konyortelen hajsza larmajabol érkezett ember lelkében; valoban mintha maga a
boldogsag nyugalma 4radna tova csillog6 vizében. Ebben az ¢roknek tin§ dramlasban helyez-
kedik el az ember-alkotta vilag egy darabja — mint az éjszaka végtelen csendjében a vonat, az
omladék-szer(i gyarépiilet, a megtort k6, az aghegyen akadt szalag-foszlany. Lagy, végtelen
aramlas €s kemény élek; Os-természetességgel format valté anyag és elhasznalt, értelmetlenné
mereviilt, kicsinyesen egyedi targy. Halk, eleven hangok és tompa, ,rekedt” némasag.

Az Odd-ban az ,,6rok anyag” alakvaltasdnak, a részek sszeillésének és egymasba-dram-
lasdnak rendje fakasztott fijjongd kialtdsokat Jozsef Attila torkan, ennek az élménye szélal
meg A Dundndl felelGsségtudattél athatott soraiban is. Itt mindez kimondatlanul sfirfiso-
dik benne az ,,6rok boldogsag forrdsa’ kifejezésben, éppiigy, mint majd a beteljesiil§ szerelem
szavaiban: ,,Ember vagyok, és olyan boldog, mint, ha vannak, az 6rok dolgok.” 51

Jozsef Attila a materialista dialektika vilagképének ,,mitolégiajat”’ teremti meg.

Az el6bbi sorokkal megint fontos problémahoz jutottunk. A népkoltészet sajatos har-
moniéja, a naiv eposz tokéletes, szép nyugalma a természettel, a tarsadalommal, azaz a kiil-
vilaggal valé sokoldalii, harmonikus kapcsolatbél fakad. — ,,Sej, a fekete hatty( gyaszt visel
magaért, Sej én is gyaszt viselek elhagyott hazamért” — bankddik a messze foldre hurcolt
parasztlegény, naiv Osztondsséggel vonva parhuzamot a kiilvilag jelenségei és tnmaga kozt.
Az ember-alkotta gépi vildg, a kapitalista tarsadalom bonyolult, torz szdvevénye azonban
mindjobban felbomlasztja ezt a harméniat. Az iskolazott értelem is egyre kevesebb tért hagy
a naiv 0sztonosségnek. Jozsef Attila ezzel az ij oldaldval megmutatkozé vilaggal allitja helyre
a megbomlott kapcsolatot,5 magasabb szinten, mintegy a tagadds tagaddsanak dialektikus
folyamata révén. Ezért tud a rendr6l ,,mint gyonyor(i képességiink”-r6l szélni. Ezért tudja
tiszta szivvel hirdetni: ,,En hazdm, fajom és emberiségem irdnt ismerem szép kotelességem”,
mert folismervén és elfogadvan a kiilvilag torvényeit, , kotelességeit’” 6nnon lelki alkataval, s
az egyetemes emberi tudat torvényeivel 0sszhangban levlnek, szépnek érzi azokat.

A népdal énekese otthonanak érzi a természetet, a szocialista kolt6 tudatara ébred
annak, hogy otthonava teheti a szdmara idegennek mutatkozé vilagot.

50 Az egész koltemény részletes elemzését SzaBorcs: MikrOs végezte el. Az idézett
sorokkal is részint hasonlé értelemben foglalkozik.

51 Hogy a LevegGtl-beli ,,hiivos televény” Kifejezésben Jozsef Attila koltészetének
gyakori ,,0sanyag”-képzete jelenik meg, arra Ferfr FErRENC idézett cikke is figyelmeztet. (v0.:
,,Hogy helyt alljunk az emberiségért az drdk talajon”).

52 Koltészetében helyredllt a dolgok természetes rendje” —irja réla Boxa LAszro.
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A vilag emberidegen arculatira mar a romantika bizonyos dramlatai is folfigyeltek.
Az éltaluk megalkotott vilagban félelmetes, kiismerhetetlen er0k rejtéznek a dolgok felszine
mogott, s az ember a benniik testet 61t6 végzetnek, a sorsnak kiszolgdltatva hanyddik élet-
utjan. Egyik legjellemz6bb képviselje, E. T. A. Hoffmann szdmdra néha egyenesen 6rdogok
latszanak a dolgok mdgott rejtézni, Don Juan cimfi elbeszélésében pedig igy ir: ,,Lelki szemeim
elGtt vildgosan megjelent az emberi természet Osszeiitkdzése ismeretlen, rémit§ hatalmakkal,
melyek az emberre leselkednek, hogy romlasba dontsék.” A Kkapitalizmusban az ember folott
egyre inkabb a dolgok, a lelketlen gépek, kusza termelési viszonyok lesznek tirrd a ,,szabadsag,
egyenlfség, testvériség” vart vilaga helyett, s ez jelenik meg mitologizaltan bizonyos haladé
irok mfiveiben is. A korai szocialisztikus szinezet(i irodalom naturalista-romantikus vilagképé-
ben még az Gsi, az allat-isten el6tti babon4s rettegés mitolégidja tijul fel. Zola emlitett regényé-
nek mozdonya kezes, majd egyre félelmetesebbé vadulé allatként szaguld, s hurcolja magaval,
vagy tiporja maga al4 az elébe keriilt életeket. Verhaerennél ,,A varos csapjait kinyajtja”; a
hidak, hajok, vonatok ,,r6t t(iz-szemek”-kel néznek, polipként karoljak at a vilagot s benne a
kiizdG-verg6d6 embert, — maskor veszett csordaként vigtatnak. A fiatal, még romantikus
Gorkijndl is ezt az dbrazoldsmddot latjuk: ,,Messzir6l egyetlen fekete fogsora, gigaszi allka-
pocsnak tfinik a varos. FiistfelhGket fiij az égre, zihal, mint a betegesen hajasodé, tehetetlen
bend{&jii ember. . . 3 — Fejed felett, 1abad alatt, melletted — mindeniitt diadalat iinnepelve él,
csorompdl a vas. Miutdn az arany életre keltette, lelket 6ntott belé, pokhaléjaba burkolja az
embert, megfojtja, kiszivia vérét, velejét, folfalja izmait, idegeit és nétton-ng, a néma kére
tamaszkodva egyre messzebb veti lancait...” 5

»Az anyag uralomrajutdsan’” megdobben§ polgéri kolt6 a szubjektumba menekiil, a
tisztdn meg0rzott, fegyelmezett én vildganak megteremtésével kisérletezik, vagy atengedi
magéat a rémiilet feljajdulasainak. A kezd6d6 munkasmozgalom irdja tobbnyire a hitet, a mun-
kds mar-mar valldsos tiszteletét szogezi szembe e romantikus rémképpel. Ezzel azonban
mmden tarsadalmi progresszivitas ellenére lemond a kor minden kiovetelményének eleget tevs
miivészi vilagkép megformalasarol. 5* Eluard, Aragon, Hikmet, Neruda és Majakovszkij majd
részben megteszik ezt, de a modern tudomanyos vilagkép altal aj és 1uj oldalarél mutatkozé,
az ember életét donté mértékben meghatarozé targyi vilag objektiv tartalminak megjeleni-
tése helyett 6k inkabb felill emelik rajta magukat, s csak az ember felé fordulnak. Ez a ,,csak”
persze tobbletet is jelent, s szocialista humanizmusuk — féleg Eluard esetében — néha el6bbre
is — mutat a rokon lelkiilet(i, de tragikusabb kortilmények kozé jutott Jozsef Attila szavanal.
De az anyag elszabadult er6i f6l6tt az ember uralmat megteremteni hivatott szocialista moz-
galomnak azt a feladatat, hogy szembenézzen ezzel a targyi vilaggal, hogy teljes vilagképet
adva mérje ol az anyagi és szellemi 1ét rejtelmeit az emberi szemlélet szamara; hogy olyan 1j
»mitoldgiat” teremtsen mely igazdban nem mitolégia tobbé — ezt a koltdi feladatot Jozsef
Attila végezte el.

»Metafizikat adott a programnak, tiindéri lebegést a tannak, koltészetet a retorikdnak”
irta réla mar idézett esszéjében Hal4sz Gabor. Ha a polgéri irodalomtorténésznek a ,,program”,
»tan”, ,retorika” szavakbdl érz6d6 szkepszise tavol all is t6liink, a megéllapitds jelentGsebb
részének igazsagaval nincs okunk vitdzni. — ,,Jozsef Attila ... szdméra a szocializmus t6bb
egyszer(i allasfoglalasnal, t6bb vilagnézetnél . . . azonos az élettel . . . melyet az ontudat felérez
és melyet a gondolkodas formaba ont. . . Az elsG volt a magyar irodalomban, aki olyan poli-

53 A kordbbi versek ir6jatol ez a fajta szemlélet sem idegen. A Tomeg ,,Odvas foga bér-

kaszarnyak gorbe sora” — ,,Hol zdpfog rdg, a varos érdes része, hol a vasbanyak fuvallata
ing, gép gxgdal ,Janc zig, jajong ladak léce, lendkerék szija csetten ¢és nyalint” stb.)
ORKIJ, i. m.

» Verhaerennek egy versszaka azonban mar Jozsef Attila koltészete felé mutat, kdzvet-
leniil is: ,,Atom-, sejt- és porszemben a mikroszkép alatt Megleltiik a vilagot, mely formait
mutatja. Hiszen a mindenség is sok hél6 rabja Miket hol old, hol megkot az 6rokds anyag.” —
Ez mér kimondja azt a folfedezést, ami majd ldtdsmdddd lesz Jozsef Attilanal.
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tikai lirdt alkotott, melyben bilcseleti mélységeket tart fol, . . . aki a szegény emberek, a pro-
letarok életének, kiizdelmeinek, osztilyharcanak szinét, izét, hangjat és filozéfiajat a kozosség
kozmikus méretekig fejlesztett . .. szintjér6l mutatta meg” — szogezi le haldla ytdn a Szép
Sz6 kritikusa. 56

Lattuk ezt a kiillonos: titokzatos és mégis redlis, megfoghatatlan és mégis oly tisztidn
érthet, emberidegen és mégis az ember birtokat-hazajat jelent§ kozmosz-képet, ezt a sajatos,
tudoményos és dialektikus proletdr-mitoldgiat; az 6rok anyag végtelenségének mitologidjat.
A 1étb6l hazaballagni latsz6 munkéssal, az 6rok éjb6l jonni 1atszé vonattal, a mocorgé s in-
dulni er6tlen papirdarabkakkal, a végtelen sotét csindjét megbontd, ismeretlen messzeségbdl
jov6 6ra- és harangkondulassal, a megbénulni latsz6 idével. A kettsség: a fagyra tort emeld
ag ijesztl titokzatossiga és a gondolatként-tiindoklés kristdlyosan tiszta értelmessége kettds
hatést tesz az emberi tudatra. Egyszerre hat a lélek legGsibb, az 6sztonokbe siillyedt rétegeire
és a legmodernebb tudomanyos, filozofikus eszméken kimiivelt értelemre. Az s-allapot csend-
jében a moliekuldk paranyi mozgaséra figyeliink, s a lidérces fény mai gyérépiilet tetején suhan
at. Az egymasra hanyt, hallgatag fahasidbok a torténelmi materializmus felismeréseit példaz-
z4k, az 6don csaladi kriptak komorsagéval visszhangzo6 gyari csarnokok pedig a munkasosztaly
diadalanak, ,,feltdmadasanak” titkat 6rzik. Egyszerre sejtjiik meg Osztoneinkkel €és értjiik meg
eszmél, tisztul6 értelmiinkkel egy tarsadalmirend vildganak tarthatatlansagat. A vdros peremén
pontos érvelését Gsi mitoszok sejtelmes igazsaga mélyiti el: ,,Ha mar ennyi a kin, vildgot valt
valéra” — hangzik a valtozdsok, az ellentétek egymasba vald atcsapasdnak sziikségszerfi
rendjérdl valo sejtés 6si szava. Evezredes szo, de olyan, mely azéta is ott é1 a koltészet nagy
alkotésaiban, az emberi 1élek igazsagvagyaban, , a ,,megb(inhddte mar e nép” feljajduld hité-
ben, A vén cigdny-nak az 6z0nvizi szenvedést6l valé megvaltas-varasaban, a Dézsa testének
kinjat gyomrukban érzd kurucok fanatikus jovend&-igézetében.5” A jobb vildg hivasanak
patoszat, a gybzelem igéretét halljuk a Kiilvdroesi éj, a Munkdsok, a Tdmeg és mas versek végé-
rél folharsanni; a Fagy robban6 dinamikaja ,,milyen id6”-jében, a Téli éjszaka jeges tiind oklé-
sében pedig valahogy egy végsd fejlddési pontjaig kristdlyosodott tarsadalom ,,tovabb nincs”-ét’
is ott érezziik. Jozsef Attila ,,mitolégidja” az anyagi vilag valdsiagos elemeit valésdgos emberi
vonatkozésaik teljességében, torvényeik legtisztabb rendjében mutatja meg, egy fegyelmezett

_ szemlélet tiikrén. Erzelmek és gondolatok, sejtések és bizonyossagok, kijézanultsdgok és hitek,

gyfilolet és szeretet vilagadban. Mint ahogy 6 maga vallja egyik — taldn kissé kiilons kezdésti —
versének % végsd Osszegezésében, a szocialista humdnum egyik legszebb megfogalmazasaval
jellemezve koltészetét:
Tengerem olel§ karok
meleg homadlyn, lagy vilaga.
Egem az ésszel folfogott ~
_ emberiség vilidgossiga.5®
s, Virrasztok™

A konstruktiv torekvések egyik legsajatosabb magyar megvalésitéjanak, egyik leg-
jelentdsebb huszadik szdzadi festdnknek mfivét elemezve irta méltatéja: ,, Egry latomasa. . .

56 (1938) 1. 95—100.

57 Apy: Dézsa Gydrgy lakoméajan, Turyvis: Aldozés.

5 Mar régesrég. ..

5 Val6ban, ra is illenek Diist HuBer IsTvAnnak Derkovits Gyulardl irt szavai: ,,Vannak
kiitdetéses emberek, koltdk, politikusok, ir6k, mfivészek, akiknek életintenzitdsa messze tal-
haladja kortarsai életét. Akikben tomoriilnek a dolgok. Az osztély, a nép, a nemzet érzelmei.
Akikben dsszefut minden, ami a nagy egységben él: A fajdalom, az 6rom, a szenvedés. S amit
érzékeikkel megélnek, sorra szimbaveszik: a rész ismeri meg igy az egész életét, az egyén a
sokasagét. Mintha kiilon szerviik lenne ra ezeknek az embereknek, tigy fognak fol, zarnak
magukba mindent, hogy kés6bb hatvinyozottan fejezzék ki mtiveikben. — (D. H. I. Derkovits
Gyula élete és festészete — i. m. 107.) ;
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tiindériesen, légiesen szarnyalva vilagga tarul, akdr a Ming-korszak kinai tajfestészete . .
Ugy érezziik: itt van a vilag kozepe . . . E konnyedén lebegd szerkezetnek fiiggélyes nehezéke,
horgonya a pallén 4116 emberi alak . . . Ehhez a féldbe gytkerezett, maganyos, szilard figurahoz
viszonyitva tarul fel a kép keleties igézete: a fényszGtte, csondes, légies végtelen.”’®® .
Nagyon sok tekintetben ehhez hasonléan 4ll szemben egymadssal ember és kozmosz
Jozsef Attila verseiben is. [Hogy mennyiben mas: modernebb Jozsef Attila proletar-tija, azt
jorészt mar lattuk; itt talan nem sziikséges ra kitérni.] A Téli éjszakdban a homalybol ellre-

hajl6 fa alatt 4ll6 ember én-je koti igazdn egy ponthoz a képet; maskor esetleg a vasgyar -

tomor szogletén 4llva néz szembe a végtelennel — vagy éppen csillamlé sziklafalon, ires tér
kozepén iilve; de mindig egymagéaban

»e - 110k egy padon.

Kotyogok, mint elhagyott csolnak,
sok lagy levegd locsolgat —

a szabadsig nagy. csendjét hallgatom.®t

Az ,elhagyott csolnak’ képe megint kiilonds mddon idézi 6l a belsd, zart egyediilallo-
' sag élményét. Valdban, valahogy merGben idegen testet képez a hatalmas, alakjat orokkon
valté Gselem; a viz szinén nehézkesen, mereven meg-megbillend, ember-alkotta s nélkiile értel-
mét vesztett-holt targy. (Gondoljunk a Holt vidék egy részletére: ,,Csak egy ladik, mely hall-
hatén kotyog még a kiséas tavon magaban”, vagy a Petéfi népies hangvételii életképébdl hir-
telen elkomolyodéssal elkiiloniil6 modern sorra: ,,Pihen a komp, kik6totték, Benne a hallgat
sO1étség.””) A Jozsef Attila festette taj képein — mar lattuk — alapegységeibdl épiil fol a koz-
mosz, s kidomborodik az egységek viszonylagos 6nallésaga is. Az ember is részint ezért jelenik
meg egyediségében, magdban. Ugyanakkor, azt is érezziik réla, hogy szerves része egy nagyobb
kozosségnek, a nagyobb egésznek. A kiilvilag torvényeit szépnek 14t6 ember szamara a torvény
— a folismert sziikségszer(iség — egy-jelentésti a szabadsaggal. ,,Ahol a szabadsig a rend,
mindig érzem a végtelent” — irja egyik toredékében, s ,,a szabadsag nagy csendje” itt még
kozvetlenebbiil sugallja ézt az érzést:

S valami furcsa médon
nyitott szemmel érzem,
hogy testként folytatédom
a kilsé vilagban —

nem a fiiben, a fakban,
hanem az egészben.

Megintcsak a proletar-1étbil fakad legtermészetesebben a szemléletnek ez a kettdssége.
Az egyediillét az elhagyott kiilvarosban spontdn mddon (egy pardnyit nyomasztéan) kelt
élményt. Ugyanakkor viszont a vilagot a valdsag torvényeinek megismerésével, egy tsszefor-
rott kozosség erejével atformalni késziil§ szocialista ember az, aki legkdzvetienebbiil érezheti
magat ,,az egész” szerves részének. Részének, de egytttal kozépponti tagjénak is. Mér lattuk,
hogy Jozsef Attilanal nem csak formdlis szerkesziésmdd éllitja a végtelenbe taguld kozmosz-
nak mintegy a kozepébe az embert. Az 6 ,mitologidjanak” valésdgos kozéppontja az ember,
akiben ez a végtelen anyag Ontudatra ébred. Az ember, aki még csak hid alatt 6gyelgd hajlék-
talanként, de azért mar ugy ,,méri a {€li éjszakat, mint birtokat a tulajdonosa,” akiben az
emberidegen tarsadalmi rend kozepette is napsziilte vagyak élnek, akiben az ,egész €j”’ terhe
alatt sem huny ki a figyel, éber értelem tiszta fénye, ,,az ésszel folfogott emberiség vilagos-
saga”. A még maganos, de masokért valo felelGsségét érzé ember.

. %0 KAvrar ErnG i.
61 Alkalmi vers a szoc:ahzmus allasar6l Ignotusnak
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Alszanak a nyers, nehéz szavii,
kiszikkad6 parasztok.
Dombocskan mint sziviinkén a b,
illok. Virrasztok.s2

pe « v @ tdrvény szovedéke . ..”

s+« Tisztdban voltam azzal, hogy egy téveszméib{l rendszert épit6 paranoid 1ényhez
hasonlitok, s hogy mégsem vagyok elmebeteg . . . mert ez az eszmerendszer 1igy megfelelt a_
valésagnak, mint egy tobbé-kevésbé pontos térkép az abrazolt félddarabnak.”

Kezel6orvosanak, Bak doktornak irt levelében mondja ki J6zsef Attila ezt a megdob-
bent$ tisztasdggal megfogalmazott tragikus folismerést.ss

Es folnéztem az est alél
az egek fogaskerekére —
csillé véletlen szalaibél
torvényt sz6tt a malt szoviszéke
és megint folnéztem az égre
4dlmaim g6zei aldl,
) s lattam, a torvény szovedéke
5 mindig folfeslik valahol. ..

Nem fejl6désében, kialakuldsanak egyes stddiumaiban vizsgaltuk Jozsef Attila vilag-
képét, nem vettiik figyelembe a fejlddés rész-okait. Ezattal sem lehet feladatunk, hogy pon-
tosan kikutassuk a bomlas egyes fokozatait, hogy folfigyeljiink minden olyan mozzanatra, mely
ebben szerephez jut. — A kettébe tépett vaszon szdlainak reccsenése is az anyag, a szvedék
osszetartd erejér6l vall — itt is azért figyeljiink csak a kétségbeesés kialtdsaira, hogy jobban
megértsitk: mi hasadt meg Jozsef Attila lelkiviligdban, minek az Osszetartozdsat érzi lelke
mélyén legaldbb a vagy formajaban tovabb élni.

Kitagul, mint az fir, az elme,

a csondbe térnek a dalok.

A hiiség is eloldalog

és' elmulik szivem szerelme.
Kitetszik, mily iires dolog,

mily vildg visszdja bolyog 3
bennem, mint lélek, a 1€t tiirelme.
Széthull a testem, mint a kelme,
mit Osszeragtak a molyok.

Egy szilard rend elemei fordulnak visszdjukra. A tiszta szemlélet tere tagul ijeszts
(irré,® s szinte ugyanazok a szalak litszanak most felbomlani, amelyek kordbban szemiink
el6tt fogtdk Ossze a jelenségeket. ,,Nem lesz cérna a szerelmedhez, ha gy kifoszlik, mint a férc”’
— irja a Ha nem szoritsz. . .-ban, ,,Ha varrsz, sem varrhatod meg kozos takarénk, ha- mar szét-
esett” — panaszolja a Judit-ban,s az Emberek-ben n6 egyetemessé a kép: ,,Kibomlik végiil min-
den szovevény” — mondja ki lemondéan. Aligha magyardzzuk félre a szavak értelmét, ha

%2 Ennek a mozzanatnak jellemzG voltdra s a bartéki magatartassal valé rokonsigéra
. SzaBorcst Benor hivta fol elfszor a figyelmet (Vers és dallam),
%8 Kozli NéMETH ANDOR, i. m.
% Vo, ,,Mint (irt a fényszord . ..”, ,,mely farkasszemet néz az iirességgel”’, ,,az firben
tantorgé vilag”; Jozsef Attila ,,vildghidny”’-ar6l 1sd: NémeTH A. J. A. 213.
/
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az ,,ami van, széthull darabokra” sorbdl is kihalljuk valamilyen egyetemes felbomlas élményé-
nek dobbenetét.®s A csillagvildg képe, mely kordbban a szilard képszerkesztéshez nytjtott
elemeket — hélo jeges bogai, kimért palydn mozgo szabalyos testek — fokozatosan elvesztik
eredeti, objektivabb jellegiiket; a tiilérzékeny lélek mar menekiilne kinzd fényiik el6l — és
mégis: megmaradnak, mint szétroncsolt vasszerkezet riaszt6, de az eredeti szerkezet szilard-
sagar6l tantuskodd darabjai:

] 0, csillagok, ti! Rozsdas, durva

' vastorokiil koroskoriil

héanyszor lelkembe vagytok sziirva — jajdul fel egyik versé-

ben. %6

Egyes és altalanos dialektikus egységében is szemiink el6tt jut egyeduralomra a kiilon-
rész-jelleg a nagyobb egész karéra: ,,A targy-egyén mind elvélik a tobbit6l, magaba mélyed
és talan megsemmisiil” — hullik darabokra a vilag Sziirkiilet cim(i versének egyes részleteiben.
A ko1t6 személye, mely maskor egymagéaban is az ember nevében virrasztott, most mindjobban
egyediil lesz, a magény érzése lesz rajta trrd. ,Nincs kozom senkihez, szavam szall6 penész,
vagyok mint a hideg, vildgos €s nehéz'” — olvassuk toredékei kozt. ,,Mar ... Dolgaim is igy
hallgatjak személyem, Mint bolond tanart az iires padok’; ,,. . . mar nem fog kézen, amit meg-
fogok” — halljuk a keserfi panasz szavat masutt. De a ,,mar”’, a megvaltozott id6re utal6
szécska csaknem mindeniitt ott van, félreérthetetleniil visszamutat arra a maltra, melyben
még ,kézen fogta”, amit megfogott, mikor még nem firiilt ki a terem, nem lett firré a fér.
A pusztulas megjelenitésében is a régi képek szerkezete €1 tovabb: ,Kasasodik a viz, kialakul
a jég, és blineim halalla 4llnak 6ssze.” Az Osz egyik valtozatdban mint kalitkaja racsai kozott,
tigy lépked a fadgak kozt a madar, a kolt§ lelkében pedig a némasag — nem sok id miltan 6
maga verglGdik eszméi racsai kizé zartan (Kidltozds, Légy ostoba). ,,A vildg 4g-bogan” fonn-
akadt életfoszlanyokat, a kemény menny egészével szemben magénosan sirdogalé cinkét més,
de rokon kép valtja fol:

A semmi 4gan il szivem,
kis teste hangtalan vacog...

Majd ,,a semmi széllong” — ,,mintha valaminek lenne a pora” —; vagy hdrom vak
hollé kereng a fan. A végsdkig iiresedik a tér, a mitologia félelmetessé lesz, a vas sirasat, az es6
nevetését, a kasza alatt sikolt6 rozs, iiszkds romok jajszavat hallani. De a tragikus latomasokban
is végig ott a tiltakozas iszonyata, a régi vilagkép kétségbeesett akardsa. S ott van ez végs6
megnyilatkozédsaiban is. Szdmara nem elég 6nnon vilagdnak menedéke. ,,Nem vagyok ir6” —
mondja®ki, mikor nem érzi, hogy elismerik, mikor nem tudja magat egy nagyobb egész szerves
részeként latni, ,,Nincs sziikség radm” — ez a legfajdalmasabb szava, s tébolyult képzelgéseiben
is Osszefiiggések ijesztl, de pontosan egymasba ill§ lancolata bontakozik ki.

Visszéjukra fordult vagyak, roncsolt emlékek, torz maradvanyok egy csodalatos egész-
b6l. Abbél az egészb(l, melyrdl mintha még utolsé soraiban sem tudott volna egészen elfeled-

% HorvATH MARTON értékes elemzésében csupin a jelen tdrsadalom elpusztuldséra
vonatkoztatja a kérdéses sort. Minden bizonnyal ez is benne van, erre utal az idé-probléma
folvetése, a ,,van” é€s a ,lesz” szembedllitidsa. A kép furcsa torzsdga azonban nem a jévGben
szilardan hiv6 derfis bizakodasr6l tantiskodik: ,,Csak ami nincs, annak van bokra, Csak ami
lesz, az a virdg Ami van, széthull darabokra.” — Az utolsé szavak Kkillonds hangstlyt kapnak,
az els6 sor pedig messzirl mintha ,,a semmi 4gdn’-nal volna rokon, s mintha filliinkbe idézné
egyik toredékének félelmetes giinyorossiggal dsszecsendiilG rimeit: ,,. . . hehe, hat ennél van a
kincs — ami nincs?!”.

86 A kolté hasztalan vonit. A kép tobb toredékben is ott van. — Ett6l mar csak egy
1épés vezet Wedres Sandor verséig, akinél ez az egy élmény mar egész verset képes alkotni,
akinek a lelkét ez a folismerés teljesen betdlti (,,Szemednek szegzett landzsdk: csillagok™)
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kezni. Mikor pedig uigy érezte, hogy nem alkotja tobbé szerves, lényeges részét ennek az egész-
nek, hanem esetleges jelenségei kozé hullott — akkor a legvégsé kivetkeztetés levonasatol
sem rettent vissza.®”

Fiatal, indul6é kolt6ként igy vallott a munkassag mozgalmarél s az ennek sodraban
alakulé irodalomrdl: ,,A formai szempontoktdl eltekintve, minden szocialista pretenzidval fel-
1ép6 koltével kapesolatban ... elsGsorban azt kell megvizsgalni, hogy mennyiben élte at a
szocializmust mint koltészetet, vagy pontosabban szélva, eszmei tartalmat mennyiben sikeriilt
lelkivé véltania. Ez fontos szocialista szempontb6l, mert enélkiill még a munkdassag osztély-
harca is vélhat szocializmus ellenessé, és fontos nem-szocialista szempontbdél, mert egy tomeg-
mozgalom emberi mélységeit méri.”” Az ,,egyszerii és komoly, atfogd érzés”-t kéri szamon,
pamely (tulajdonképpen a koltészetben mindig) lelki vilagrendet jelent.”’®®

Batran vetette {0l a kérdést, batran vallalta, hogy 6nnon koltészetével az egész mozga-
lom mélységeit mérje, hogy tjfajta lelki viligrendet adjon. Es ha beleroppant is, hg kills6 és
bels6 tragédidk végzetes Osszejatszasa folytan a teljes széthullds ell, az egykori magatartas
roncsait megmentve a halalba kellett is menekiilnie — a prébat kiéllta. Megadta a valaszt az-
‘Onmaga-foltette kérdésre: az osztily, melynek életérzését ,tarsadalmilag, azaz mivészileg”
kifejezte, nem erGtlen ahhoz, ,,hogy az egész emberiség nevében 1épjen fel a torténelem dobo-
go6jara”. Az i}, a modern tudomany altal foltart anyag valésagos elemeiben egy olyan vilag
képét latta és lattatta meg, melynek kozéppontjdban az ember 4ll. A virraszto, a ,,szép kote-
lességét” tudd, a kozosséget a munkds mozdulataban, 6gyelgé suhancok véagyaiban és egész
‘egyetemes Iétében onnon lelkén érzf, kiizd6, munkéra, jatékra, szerelemre vagyé ember.

Attila Tamds
LA CONCEPTION DU MONDE DANS LES POESIES D'ATTILA JOZSEF
II.

C’est d’une maniére analogue comme les objets du monde extérieur et leur disposition
que les relations de temps reprennent leur qualité objective dans la poésie d’Attila Jozsef.
Au lieu de Parbitraire du poete lyrique subjectif I'ordre solide du principe de la causalité
régne dans ce monde, ce qui est encore Ia conséquence du fait que sa maniére de voir est fonci-
érement pénétrée par la dialectique matérialiste, le faisant sentir d’avoir compris les lois les
plus générales de [I’histoire et de tout le monde matériel et spirituel. Il se crée une image
du monde poétique intégrant par ci par 12 spontanément méme les connaissances scientifiques
modernes, image qui se trouve bien €éloignée de la littérature socialiste de la fin de siécle en
partie encore imbue d’un romantisme désuet (Verhaeren, Zola etc.). Ainsi affrontant aussi
les phénoménes du monde objectif qui tout en étant formé par 'homme le modéle en méme
temps, il entreprend de remplir une tache a certains égards supérieure a celle qu’ont achevée
les plus grands personnages de la poésie moderne socialiste d’autres pays. Méme dans les
parties de cette poésie qui portent encore par endroits une allure mythologique ce sont les
accents du’ lyrique intellectuel qui retentissent.

La conclusion de I’étude rappelle brievement que c'était la désintegration de ce bel
ordre intérieur ferme qui a poussé le poéte au suicide, mais méme dans ce dernier acte se
retrouvent les éléments les plus importants de son image du monde ancienne.

57 Erdemes ezzel a huszadik szdzadi polgarsag életérzését sok tekintetben kit(inGen ki-
fejez60 MArAT SANDOR szavait szembedllitani. ,,Naptarcsere” cim( mivében irja: ,,A naptart
valoszintileg csak kétségbeesésb(l tartom kezem iigyében, s hasznidlom, mintha a tarsadalom
hasznos tagja lennék, a nagy szerkezet egyik nélkiilozhetetlen, apré kereke, valaki, akinek
lelkiismeretes tevékenységétdl fiigg egy és mas, akinek dolga van, amit nem végezhet el helyette
senki. Legtobben ilyen téveszme folytdn €liink . .. Miért hat ez a naptar, ez a ,rend”...?
— ... Ahogy a telesiirgdskddott régi nagtért lomtarba teszem, elégedetten érzem, hogy szemé-
lyes felelosségem az élet cselekményében elenyészen csekély.”

% Egyszerti énekek (Brichta Cézar versei) — Nyugat (1928) J. A. O. M: I11. 10.
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