VEZER ERZSEBET

ADY VILAGNEZETI FEJLODESEHEZ*

Ady szdmara az 1902-es esztend( a politikai nagykorasodds, a vildgnézeti letisztulds
esztendeje. Ha a publicisztikdnak, a miifaj természeténél fogva, nem a nagy tomegekre
gyakorolt hatas volna egyik leglényegesebb eleme, akkor nyugodtan ‘elmondhatnank, hogy
Ady mar ebben az idfszakban a legnagyobb magyar publicistavd fejl6ddtt. De ha hata-
sdban volt is néla nagyobb, a kivetkezetesen halad6é eszmeiség tekintetében és miivészi
szempontb6l mar ekkor is minden magyar Kortdrsa folott all.

Ennek bizonyitasara szeretnék felsorakoztatni néhany tényt. Célom nem egy fejlédési
szakasz teljes, minden oldalrél valé megvilagitasa. Ilyen tanulmény csak egy Ady palya-
képének megrajzoldsat célul tiz6 monografia része lehetne. Néhdny olyan Osszefiiggésre
szeretném csak az Ady-kutaték figyelmét felhivni, mely Ady 1902-es publicisztikdjdnak

_szOvegkritikai feldolgozédsa sordn deriilt ki. Néhany vilagnézeti és politikai kulcskérdésben

szembesitem Ady véleményét a korabeli progressziv sajto allasfoglaldsaval, és igyekszem
megvilagitani Ady viszonyat a szabadkOmfivességhez, a polgéri liberalizmushoz €és a szocial-
demokraciahoz.

5

Ady vilagnézeti fejlddését ebben a szakaszban a Nagyvéradi Napl6é hasébjain meg-
jelent publicisztikdja tiikrdzi, ezért elengedhetetlen, hogy eldljaréban néhdny olyan dltaldnos
kérdést is felvessek, amely Ady egész nagyvaradi munkdssigat meghatdrozza. Mindenek-
el6tt azt, hogy mi Volt Ady szerepe a Nagyviradi Naplo szerkesztésében, milyen része volt
a lap politikai irdny4nak kialakitdsiban és milyen volt a Nagyvéaradi Naplé politikai pro-
filja. Szeretnék ezenkivill roviden ismertetni néhany filolégiai jellegii kérdést, amely Ady
nagyvaradi publicisztikdjdnak Osszegy(ijtése sordn merilt fel.

Hogy Adynak az fijsagir6i robotbdl is béven kijutott Nagyvéradon, azt magagis el-
mondja A miihelyben c. jelenetben. Az az Ady-irodalomban gyakran hangoztatott allitds
azonban, hogy jéformédn & egyediil irta tele a lapot, semmi esetre sem helytalld, és sfilyos
tévedésekhez vezetett mar eddig is a publicisztika kritikai kiaddsanak els6 két kotetében.
Foldessy Gyula az OM masodik kotetének jegyzet-elfszavaban Ady nagyvaradi kortdrsainak,
Haraszti Lajosnak, Lengyel Gézanak és Dutka Akosnak a visszaemlékezései alapjan abbdl
kiindulva, hogy a lapnak nem voltak fizetett bels6 munkatérsai s a kiils6 munkatarsak szig-
néltik cikkeiket, arra a kovetkeztetésre jut, hogy a jol megirt névtelen cikkek mind Adyéi.
Hegediis Nandornak is az a véleménye, hogy néhany segéderén és volont6ron kiviil (Papp
Jénos és Pésztor Béla) Ady egyediil volt a szerkesztdségben! Az is elfogadhaté a kortdrsak
4llitasabol, hogy Dési Géza neve csak diszt adott a lapnak, 6§ maga alig irt, Fehér Dezsé pedig
szintén nem sokat irt és legtobbszor Alba szignéval jegyezte Adyétol szellemben és stilusban
elég konnyen kiilonvalaszthat6 cikkeit. Az emlékez6k azonban csak a Nagyvéradi Naplé

* Az 1902. évi publicisztikéif:i alapjan
1 Hecept's NANDoR: Ady Endre nagyvdradi napjai. 1957. 337.
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szerkeszt0ségébdl indultak ki és nem vették tekintetbe az orszag sajtéviszonyait. Magyar-
orszagon 1902-ben 97 napilap volt, ebb6l 25 f6vérosi és 72 vidéki.> Csak Nagyvaradon 5 volt
a napilapok szdma. A vidéki lapok nagy része a politikai partok és a hozzajuk tartozé f6-
vérosi sajté fiiggvényei voltak. Nehezen is tudték volna az akkori kulturalis viszonyok kozt
eredeti cikkekkel ellatni ezeket az igen kis koltségvetéssel dolgozé lapokat. A legegyszeriibb
eszkzhoz folyamodtak tehat a szerkesztOk. Févérosi és mds vidéki lapokbél vettek at cik-
keket, és kozolték azokat a sajat lapjukban leggyakrabban névteleniil. Kiilonosen a filg-
getlenségi parti lapoknél figyelhet6 meg, hogy a Fiiggetlen Magyarorszag egy-egy vezér-
cikkét mésnap a vidéki 48-as lapok egész soraban latjuk viszont. Ez az eljards akkoriban
nem ellenkezett a sajtémorallal. Igy jart el tehat a Nagyvéradi Naplo is. A f6vérosi és
vidéki sajto legradikalisabb vezércikkeit névteleniil Gijra lekozli. Azt hiszem, hogy nagyrészt
az oll6zas ilyen elterjedt szokasianak koszonhetjiik, hogy Ady csaknem minden m'agyar lapot
elolvasott. Az ollozott cikkekkel az akkori ijsagiré szokdsok szerint elég 6nkényesen bant el.
Gyakran fedezziik fel a Nagyvaradi Napl6 hasabjain sz6 szerint més lapbdl 4tvett névtelen
cikkek elején és végén, sokszor egy-egy kizbeszirt mondatban Ady jellegzetes stilusfordu-
latait. Nem érdektelen megvizsgélni azt is, hogy honnan vették a Nagyvaradi Naplé név-
telen vezércikkeit. A legnépszer(ibb pesti liberalis lapokbdl nem lehetett ollézni, mert azokat
Nagyvaradon is olvastdk. Nyilvanval6an ez az oka, hogy a Budapesti Naplébdl altalidban
nem oll6znak, a Magyar Hirlapbol vagy a Pesti Hirlapbdl is ritkdn, holott ez utébbinak vezér-
cikkir6ja Vazsonyi volt, akit Ady ez idé t4jt nagyon tisztelt, a Magyar Hirlapban pedig
Ignotusnak volt lelkes olvas6ja. Egy ideig a Magyarsagbol oll6zzak 4t rendszeresen Benedek
Elek batorhangu vezéreikkeit, de sokat meritenek a Magyar Esti Lapbdl, a Protestans Magyar
Sz6bol, a vidéki lapok koziil pedig a Szegedi Naplé, az Arad és Vidéke és a Kolozsvari Ujsag
a favorit.

Mindezt annak bizonyitdsira mondtam el, hogy rendkiviil koriiltekintGen kell banni
a Nagyvaradi Naplé névtelen cikkeivel, és pusztan stilaris vagy vildgnézeti azonositds alapjan,
vagy €éppen azért, mert j61 vannak megirva, nem szabad 0ket Adynak tulajdonitani. Etekin-
tetben még a kortarsak, s6t maga Fehér Dezs6 sem megbizhat6. Igy Fehér Dezs6 a Ha hiv
az acélhegyii ordog c. Ady-cikkgyfijteményben kozil egy Szezongazsdg c. cikket, mely a Nagy-
varadi Napl6 1902. apr. 6-i szamaban jelent meg. Kideriilt, hogy a cikk sz6 szerinti atvétel
a Magyar Esti Lap apr. 5-i szimabél, ahol A régi rémmese cimen jelent meg.

A Nagyvaradi Naplé névtelen cikkanyagédnak mintegy 50 napilappal tortént Ossze-
vetése utdn nyugodtan megallapithatjuk, hogy Ady fontosabb cikkeit mindig szignélta,
a vezércikkeit mindig. Az az egy-két eset, mikor jeloletlen vezércikk mégis minden kétséget
kizdréan Adyénak latszik, nyilvanvaléan sajtéhiba kovetkezménye: lemaradt a szignd.
Ez az akkori nyomdai viszonyok kozt igen konnyen elképzelhetS. Kevésbé fontos, vagy
helyi jelent0ségfi cikkeket, szinhazi kritikdkat azonban gyakran kozol Ady név nélkiil. Ilyen
. esetben a cikk téméja, esetleg életrajzi vagy egyéb tényanyaggal val6 azonositas, jelzett
cikkeivel valé motivumazonossagok igazitanak ttba. A stilaris azonositdssal — mint mar
mondtam — igen csinjan kell banni, mivel szerkeszt6i munkéja sordn gyakran ,.fejel meg”,
vagy stilizal 4t § maga is oll6zott cikkeket. Ezenkiviil minduntalan taldlkozunk a Nagyvaradi
Naplé hasdbjain kis hircikkekkel, melyeknek megfogalmazasa kétségteleniil Adyra vall.
Ezeknek azonban Ady pubiicisztikdja szempontjabdl sok jelentfségiik nincsen, minddssze
arra intenek, hogy a Nagyvaradi Napl6é minden egyes szimat kegyelettel vegyiik a keziinkbe,
mert annak csaknem minden sordban ott rejlik Ady kezenyoma.

Az a koriilmény, hogy Ady egyénisége ennyire ranyomja bélyegét a lapra, még korant-
sem jelenti azt, hogy Ady ideolégiai vezetlszerepe a Nagyvaradi Naplénal elismert, vagy
éppen zavartalan lett volna. E megallapitds igazoldsdra kénytelen vagyok felidézni egy sokat

2jd, SzzNNyEI J6zsEF: A magyar hirlapirodalom 1902-ben. Magyar Konyvszemle 1903.
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vitatott problémat: milyen volt Ady viszonya szerkesztGtarsaival, elsdsorban Fehér Dezsd-
vel. Anélkiil, hogy a Boka Laszl6® és Hegediis Nandor* kozott, kiilondsen Fehér Dezs§ emberi
értékeir0l foly6 vitat el akarndm donteni, néhany tényt szeretnék felhozni, amely Ady hely-
zetét a Nagyvaradi Naplonal megvilagitja. :

Semmi esetre sem helytdllé az Ady kritikai kiadds masodik kotete jegyzeteinek be-
vezetésébens foglalt az a megallapités, hogy Ady ,,bar a Nagyvéradi Napl6hoz felajanlkozasa-
kor szabad kezet kivant és kapott is a kozleményeire, egyes kivételes kényes esetekben Fehér-
nek és neki is tekintettel kellett lennie bizonyos politikai és személyi tabukra és lokélpatrio-
tizmusra, tovdbba bizonyos lekdtottségeket is honordlniok kelleft a lap mecéndsaival szem-
ben. Ezt egy bizonyos fokig kénytelen-kelletlen Adynak is véllalnia kellett’’. Nem beszélve
arrél, hogy az dllitds bizonyitékaul felhozott névtelen cikkr6l® egyaltalin nem bizonyit-
haté Ady szerz@sége, de az egész megallapitds egyébként is sziges ellentétben van Ady pub-
licisztikajabol kirajzoléd6 hjsagiréi magatartdsaval €s sajat nyilatkozataival. Lehet, hogy
Foldessy Adynak A miihelyben c. szinpadi képéb6l indult ki, melyben Ady a nyiizsg6 szer-
kesztOségben egyre-mésra vonultatja fel a névtelen olvasdkat, akik jogot formélnak maguk-
nak a lap szerkesztésébe val6 beleszoldsra. Ezek azonban mind jelentéktelen kérdéseket
tesznek szova (egy-egy bdli tuddsitasbél valé kimaradast stb.), s felvonultatdsukkal Ady
az ﬁjségird-[nuhka robotoldalat akarta érzékeltetni. Hogy Fehér Dezsét az emlitett ,,politikai
és személyi tabuk” és ,,bizonyos Jekotottségek” valéban befolydsoltak, az kétségtelen, hiszen
abban minden emlékez§ egyetért, hogy Fehér Dezsdnek kellett elGteremtenie a lap fenntartésa-
hoz sziikséges Osszegeket, €s ez egyaltaldban nem volt konny( feladat. Azt azonban soha
senki semmiféle adattal bizonyitani nem tudta, hogy Adyt akar Fehér Dezs6 is a sajat meg-
gy0z6désétdl eltérd irdnyban a legkisebb mértékben is befolydsolta volna. Ennek éppen
az ellenkezéje bizonyithaté szimtalan ténnyel. Ha figyelmesen olvassuk a Nagyvaradi Napl6t,
gyakran taldlkozunk olyan jelenségekkel, amelyek Ady és szerkesztGtarsai kozotti ellentétrél
drulkodnak s ezeknek oka rendszerint az volt, hogy Ady egyéltaldban nem respektalta a
nlekotottségeket” és ,,személyi tabukat”.

1902 marciusban egy helyi jelentdségli primadonna-affér kapcsdn mar vildgosan
latszik az ellentét Ady és szerkesztGtarsai kozott.” 1902. szept. 6-4n Ady A Tdrvény és a bird
cimmel cikket kzol, melyben felhdborodottan tiltakozik az ellen, hogy a nagyvaradi torvény-
sz€ken Fassie biré egy szocialista munkdést erélyesen rendre utasitott, mert az nem Istenre,
hanem polgari becsiiletére akart eskiidni. A lap szept. 7-i szimédban szerkeszt6i {izenet de-
mentélja Adyt — feltehetfen Fehér Dezs6 vagy Fehér DezsG tudtival Dési Géza tollabél:
»ielelds szerkeszténknek A tdrvény és bird c. cikk megjelenésérfl tudomasa nem volt és
annak tartalmit nem osztja stb.”” Az iigy hatterében levd személyi viszonylatok itt nem
érdekesek, nyilvan Ady ugyanolyan jol ismerte 6ket, mint Fehér DezsG, de 6t az igazsag ki-
mondésaban egyaltaliban nem akadélyoztdk. 1902. szept. 14-én lelkendez§ hanga vezér-
cikk jelent meg a Nagyvdaradi Naploban arrél, hogyan vonultak be a Rékdczi indul6é hangjai
mellett a varosba a nagyvaradi katonik. A vezércikket vagy Fehér Dezsé irta (az 0 stilusara
vall), vagy 6 helyezte el a lapban. Két napra ra, szept. 16-4n Ady Kdr cimmel kozol vezér-
cikket a Nagyvaradi Napléban, arrél, hogy miért is utdljdk nalunk a katondkat s mindez
akkor jutott eszébe, ,,hogy most zene-banda széval, elgyitorten hazajottek a nagyvaradi

3 Béra LAszr6: Ady Endre élete és mfvei I. 1955. 177—179.

4 Hecept's NANDoRr: Ady Endre Nagyvaradon. 1956. 39. kk.

5 Ady Endre Osszes Prézai Mfivei II. 1955, 427.

¢ Sztrajk hiisz fillérért. Nagyvaradi Napl6 1901. nov. 26. Ady OPM II. 298,

? Ugyanazon a napon, mikor Ady a Nagyvaradi Napléban tdmadja Amon Margitot (NN
1902. mére. 19. R. Nagyvérad c. szerkeszt6i iizenet), a lapban rdvid kozlemény jelent meg,
amely mintegy megvédi a ,,tarsulat aranyos szubrett primadonnajat” (Fenyegetett mfisor
NN 1902. marc. 19.).
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katonak”. A cikk végén pedig ez a két sor arulkodik a szerkesztk kozti ellentétekrdl: ,,Mindez
az €n sajat véleményem. Megirhattam, mert a lapban becsiilete van minden becsilletes véie-
ménynek! . ..” Elképzelhetjiik, hogy Ady szdmtalan antimilitarista cikke ut4n mennyire
bosszankodhatott az émelygls katonarajongé vezércikken. S az ellentétek egyre nyiltabba
valnak a szerkeszt6k kozt. Okt. 1-én Ady gyonyorii koltsi cikkben parentalja el Zolat (Stréfak).
Ebben tdbbek kozt azt irja: ,,Tanuljatok gyiilolni Zola Emilt6l. Gyiiloljetek mindent, ami
a haladé vilagkerékre rafekszik. Sotétséget, bigottsagot, impotencidt. Nem a szeretet fogja
megvaltani a vilagot, hanem ez a nagy gyiildlet, mert ez a gyiildlet: viligossig.” A mésnapi
Nagyvéradi Napléban ,,a szerkeszt6” aldirdssal terjengls, kenetteljes cikk jelenik meg a
szeretet hatalmérél, mely Ady fenti soraival szall vitdba. A cikket Foldessy Fehér Dezs6nek,®
Hegedils Dési Gézanak® tulajdonitja. Hegedils érvei elfogadhaték Dési szerzisége mellett,
de nem nagyon érthet, hogy Dési Géza, aki az Ady Muzeum II. megjelenésekor még élt,
nem céfolta meg Foldessyt. Ez a vita is mindenképp azt bizonyitja, hogy a szerkesztfk
nehezen torGdtek bele Ady ideolégiai vezetésébe.

A Nagyviéradi Napl6 koztudomas szerint szabadelvii parti lap volt, mely Széll Kalman
korményrakeriilése utdn a miniszterelnokkel szemben ellenzéki hangot ittt meg és kitartott
a Tiszédkban inkarnal6dé szabadelviiség mellett. A dolog azonban nem ilyen egyszer(i, mert
ebben a korban egyetlen lap sem — igy a Nagyvaradi Napl6 sem — vitt kovetkezetes politikai
vonalat. ,,A helyi korméanyparttal és a Tiszakkal szemben végig lojalis maradt’” — irja Lengyel
Géza'®. Rendkiviil szoros kapcsolatban volt a lap, ezenkiviil a szabadkémfivesek LaszI6 kiraly
péholydval is. Fehér Dezs6 és Dési Géza tagja volt a paholynak. Ady ugyan nem volt tagja,
de ez id6 t4jt maga is'rokonszenvezett a szabadkémiivesség eszméivel.

A lap szabadk6miives kapcsolatai gyakorlatilag a nagyvéradi radikalis polgarsaggal
val6 szoros kapcsolatot jelentik, és semmi esetre sem azt, hogy a Nagyvéradi Naplé a szabad-
kémfiveseknek valamiféle hivatalos lapja lett volna. Ett6l egyébként f6leg Ady miikodése
tartotta vissza a lapot, aki egyhelyiitt a klerikalisokkal vitdzva ki is mondja a Nagyvaradi
Naplé hasabjain: ,,nem vagyunk paholylap... nem vagyunk szabadkOmfvesek.’1* Igaz,
hogy ekkor, s6t mar 1902 végén megkezd§diott Ady kidbranduldsa a szabadkémfivességbél.

A Széll-kormannyal szembeni ellenzéki magatartis, a Tiszdk szabadelv(isége mel-
letti kitartés €s a helyi szabadk6miivességgel vald szoros kapcsolat azonban csak a lap politikai
alapélldsat hatarozta meg, a Nagyvéradi Napl6 igazi politikai arculatdat — azt, hogy ez a
lap az 1902—1903. években az Gsszes budapesti és vidéki polgéri lapok koziil a legkdvet-
kezetesebben halad6 és a legradikalisabb tarsadalmi atalakuldsok sz6széléja — Ady cikkei
alakitjdk ki. Ahogyan Ady politikailag radikalizalédik, agy fejlédik a lap is ortodox-libe-
ralisbél egyre inkabb a meglevé tarsadalmi viszonyok radikélis birdl6java. 1901 oktéberben,
mikor Ady neve mint szerkeszt6é rkeriilt a lapra, 6 maga még igy hatirozza meg leghiveb-
ben a lap profiljat: ,,Egy vidéki lap, melyet nem a miniszterelnoki sajtéirodaban szerkeszte-
nek, mely az idfk feketére fordultdval is a régi liberalizmushoz, a vildgossiaghoz s Gszinteség-
hez hfi maradt, egy lap, mely a bihari és nagyvéradi tradicikhoz hfi, radikalis liberalizmus-
nak hédolé intelligens kozonség lapja”.'® 1902 végén a Nagyvaradi Naplé mér a szocidlis for-
radalmat siirgetd, a szocidldemokracia ,,igazaiért sikraszallé harcos lap, melyet a Népszava
is elismer§ szavakkal idéz, igaz, néha szocialistaellenesnek is nevez, de ez is csak arra vall,
hogy a vidéki lapok dzsungeljében a Nagyvéradi Napl6t szdmon kellett tartania a szocidl-
demokrata part kdzponti lapj4nak is.

8 Ady-Muazeum. Szerk. Déczy Jen6 és Forpmssy Gyura. II. 114.
® Heeept's NANDor: Ady Endre nagyvéradi napjai. 257.

10 LeneyEL Gfza: Ady a mfihelyben. 1957. 68.

11 Prohészka és vidéke. NN 1903. jan. 23. *

12 A nagy szélhamos. NN. 1901. okt. 6.
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I1.

Sokszor elmondidk mar, hogy Ady fejlddésében milyen fontos szerep illeti meg Nagy-
varadot, Nagyvérad lelkes polgari tarsadalmat. Erdekes volna azonban azt is megvizsgélni,
- hogyan formalta Ady ezt a varost és dltalaban a magyar varost varossa, a polgarosodas felleg-
véarava, hogyan szerzett polgarjogot az ,erkolcstelen varos”-sal szemben a ,kultira igé-
retei”-nek. Mert amikor Ady ilyeneket jr Nagyvaradrol: ,,Hidba rakddott Gssze ez a véros
antitézisekbll, szabadgondolkozokbdl és papokbdl, Keresztes templomokbél és zsinagogak-
bol, az Gstk poffeszkedd kultivaloibol és okos yankee-individiumokbdl, fanatikusokbdl és pro-
testansokb6l [Adynal itt a protestdns szabadgondolkodét jelent] stb., stb. Az egymaéssal
rokonok itt egymasra lelnek s itt bArmely szabast kivalésag szerephez jut.”’® — § is pontosan
tudja, hogy mindezek az ellentétek Nagyvaradon ugyanagy kibékithetetlenek, mint
masutt, de megérzi bennilk a fejlédés zalogat, sajat adlmait vetiti Nagyvaradra a modern
metropolisrél, ahol ,micsoda ¢ridsi raktarak allnak majd.szaz év milva, mikor Magyar-
orszag kulturorszag lesz”.14 Es ha Ady ilyennek latja a nagyvéradi tdrsadalmat: ,,Az iroda-
lomban vagy irodalommal €16, a formakat nem tulsadgosan tisztel§ szocietds. Az, amely
szamontart mindent, a francia kultdrharcot, a legkisebb szinhézi affért, az amerikai nagy
sztrajkot s a legkisebb nagyvaradi zsurt.”” — akkor sajat magat azonositja a nagyvaradi tar-
sadalom képével. Mert ez 6, a minden irant érdekl6d6, minden lapot elolvasé, mindenrdl
értesillt 1ijsagiré, a Szentlélek lovagja, ahogyan 6 nevezi Heine nyoman az tjsagirékat, a
tarsadalmi igazsag bajnokait.

Kétségtelen, hogy Nagyvédrad az a szazadeleji vidéki varos, ahol egy Ady-szabési
egyéniség jol érezhette magat: rendkiviil sokrétli érdekiGdése Kkielégiilt, szlik szerkesztdségi
szobajabol és a kéavéhazi asztalok mell§l nagyon messzire ellithatott. Nagyvérad érett
volt arra, hogy tarsadalminak méhében megsziilessen valami 0j. Ennek a varakozésnak
ad hangot Bir6 Lajos is: ,,Egy nagyszer(i alkotderd, egy felséges termékeny lélek kellene,
amely besziv mindent, amit tudas és haladés teremtett és megtermékenyiil téle. Amit az az
erl, az a lélek alkotna, az volna az 1j irodalom, az sz6lna a mi sziviinkhoz, a mi elménkhez,
a mi lelkiinkhoz . . . Ennek az irénak, ezeknek az iréknak, el kell jonniok nemsokira. Az
id6 érett.”’s Talan nem sokat tévediink, ha azt hissziik, hogy ezeket a sorokat irva Bir0 is
Adyra gondolt. Az azonban semmiképpen sem lehet vitds, hogy az Ady—Bir6—Haléasz
fijsagiréi és barati harmasnak, mely a hirom legolvasottabb lapon keresztiil (Nagyvéradi
Napl6, Szabadsag, Nagyvaradi Friss Ujs4g) befolydsolta a nagyvaradi kozvéleményt, kétség-
teleniil nagy szerepe volt abban, hogy Nagyvéirad biiszkén viselte vérosias jellegét, hogy
kicsit még a f6varos eltt jaronak is érezte magat, hogy kiérdemelte a Korosparti Athén
nevet — ahogyan Ady is irta.1®

Mert Ady, akinek neve a fOvérosi sajtéban még csak meg sem jelenik ekkor, Nagy-
véaradon, sGt a vidéki sajtéban is mar valaki. Harcos tdmadé cikkeire mar felfigyelnek ugyan
a f6véarosi klerikalis lapok is, idézik és vitatkoznak vele, a nevét azonban nem irjak le, ugyan-
gy, ahogy lelkes egyiittérz6 cikkeit sem méltatja neve emlitésére sem Vazsonyi Vilmos,
sem Br6dy Sandor, noha 0k is idézik lapjaikban Ady cikkeit. A nagy ellenfelek, akik koziil
Bartha Miklos és Prohaszka Ottokar személyével méar nagyon gyakran és nagyon élesen
foglalkozik, még csak vitdra sem méltatjdk. Anndl tobbet v1téznk Adyval a vidéki sajto,
féleg a nagyvaradi, a debreceni és a szegedi.

Nagyvaradon kezd érlel6dni Adyban az a gondolat, hogy ,,A varosos Magyarorszag
taldn utols6 lehetdsége és kerete egy lehet§ Magyarorszagnak’.'” Itt mondja ki el6szor, hogy

13 A hétr6l. NN 1902. okt. 26.

14 A hétr6l. NN 1902. marc. 16.

16 8zabadsag 1902. méj. 11.

16 A hétr6l. 1902. jan. 29.

17 Varosos Magyarorszég Vilag 1911. febr. 7.
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sKultiirorszag j6 sokéra lesziink még s ha lesziink, a varosok 4ltal lesziink”.® Rendkiviil
nagyrabecsiilte Nagyvéaradban azt ,a kivételes Ontudatot és készséget, mellyel vérossa és
modernné akart lenni”.1® Nyilvanvald, hogy az a lazas iitem(i polgarosodés, melynek a maradi
Debrecen utdn Nagyvéaradon tantija volt, érteti meg vele, hogy a véarosos Magyarorszag a
haladas egyetlen titja. Els6 pillanatra ellentmondasosnak tfinik azonban ugyanakkor nagy
ellenszenve az orszag f0vérosa, Budapest irdnt. Ez az ellenszenv sokdig megmarad Adyban
az ,,Atok-varos”, ,csif Budapest” irdnt és kés6bb ‘is csak némileg enyhiil azzal egyidejfileg,
hogy a forradalom reménye Budapesthez kapcsolddik benne. Ady Budapest-ellenessége
1902-ben latszatra beleilleszkedett a nemzetietlen és erkolcstelen Budapest és a romlatlan
vidék ellentétbe, melyet a konzervativok konstrudltak a polgdrosodé Magyarorszagon. Ilyen
sorokat olvashatunk publicisztikdjaban: ,,;szinte megdébbent§ az az altalanos csomor, mely-
lyel immar majdnem az egész orszag néz az § draga székesfGvarosara . . . hiszen nem magyar,
khaotikus, megmételyezett, reménytelen és lehetetlen egy véros a mi Budapestiink.”20

»Higyjék el, hogy a félbarbar Bukarest erkolcstelensége csupdn formasig és otlet Buda-
pestéhez s a tébbi aprébb magyar Budapestéhez-képest”.2! | E varos megesinalasdbdl hidny-
zott a redlitéds, az igazsig, le kell hat zuhannia a meg nem érdemelt polerél. Csupa iiresség
Budapest. Ehez ezreivel, 1éha cifralkod4saval, ki nem alakulhat6 tarsadalmaval, kokott-
kultuszaval, undok sziiletési és pénzarisztokraciajaval, ziillott irodalmi életével, kétségbeejts
képet nyujt a magyar metropolisz”.22 Latszatra nem sokban kiilonbozik Herczeg Ferenc véle-
ménye Adyétol: ,,Az orszag f0varosa, de nem ndtt ki a nemzet testéb6l.”?s Lényegében azon-
ban semmiképpen sem azonosithaté Ady Budapest-ellenessége a reakci ,,bfinds Budapest”
koncepci6javal, mely csirdjaban mar a szdzad elején kialakult s kés6bb a kurzus kedvelt
jelszava lett. Hogy Ady nem Budapesttel az élen dlmodja meg a varosos Magyarorszagot,
azt csak akkor érthetjilk meg, ha beleéljiik magunkat a nagyvéradi njsagiré helyzetébe.
A kor vidéki sajtéjaban éltalanos téma volt a f6varos és vidék ellentéte és erre a budapesti
sajté elég okot is ad. Sommasan elmaradottnak és kultiiratlannak tartja a vidéket. A Nagy-
véradi Napléban ilyen cimeket olvashatunk egyre-mdasra: Vidéki nézetek. Magas lorél. A le-
parasztozott vidék. A jo vidék. A vidék ébredése stb. Adyt is debreceni 11jsagir6 kora 6ta fog-
lalkoztatja a kérdés.>* A fGvérosi lapok, noha tele vannak a leghajmereszt6bb pesti bfin-
tigyekkel, folényesen ,,vidéki erkdlesok’’-rél irnak. Budapestnek és a vidéknek ebben a harcé-
ban Ady természetesen a vidék mellé all és egy kicsit vidéki marad egész életében. De taplalja
Budapest irdnti ellenszenvét a fvarosb6l jott orfeum €s brettli izléstelen divatja is, mely
ellen ugyancsak elkeseredetten kiizd egész nagyvéradi njsagiréi pélydja alatt, mert veszé-
lyeztetve latja e divat 4ltal a szinvonalas szinhédzi kultarat. Hogy Budapest sohasem lett
szdmdra a véarosiassig eszményképe, ahhoz talidn az is hozzdjarult, hogy Nagyvéradrol
mindjart Pdrizsba keriilt és mindvégig Parizs maradt szdmara a Metropolis. Budapest pedig,
legalébbis a sz4zadfordulén nekilendiilt épitészeti fejlddésének stilusaval, inkdbb egy keleti
‘Bécsre emlékeztethette. De késGbbi Budapest-ellenszenvének okairél-mar el6re arulkodnak
az olyan kitételek, mint a fent idézett sorokban az ,,6hez6 ezrek”, vagy az ,,undok pénz-
arisztokécia’. Vilagos, hogy ha ilyeneket ir: ,,Itt Budapesten csiif az élet”,? akkor arra a

18 A kultiira igéretei. — A magyar varosok. NN. 1902. jul. 25.

1% Nemzeti fOvaros. 1902. jal. 29.

20 A kulttra igéretei. NN 1902. jal. 25.

2L A hétr6l. 1902. jan. 1.

2 A hétr6l. 1902. marc. 2.

2 Herozee FEreEnc: A dada NN 1902, marc. 2.

2 A fOvarosi kritika. Debreczen 1899. méj. 29. Lumbéagé és penitencia. Debreczen
1899, jiin. 12. Nem lesz premier. Szabadsag 1900. jan. 17. Dicsérnek benniinket. Szabadsag
1900. jan. 28. Vidéki erkdles. Szabadsag 1900, jil. 21. Szinigazgato és kritikus. Szabadsag 1900.
nov. 16. Le a ,, Tarka Szinpadig”. NN 1901. okt. 10. A hétr6l. NN 1901. dec. 22.

2 Koltozés Atok-varosbol. Uj versek.
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févarosra gondol, ahol ,,Hiisz esztend6s legénynek vackin dlmodik a nyomor”.2® Az a f6-
véaros maradt Ady szamara mindvégig idegen, mely — mint a rohamosan polgarosodé nagy-
véarosok altalaban — kiils6 képében is oly jellegzetesen magan viselte a kapitalizmus ellen-
téteinek nyomait, mint az Andrassy-iiti talmi palotasor és a ferencvéarosi munkésnegyedek.

* 1902-ben még mindenképpen Nagyvarad a vérosiassig mintaképe Ady szemében.
A lokdlpatriotizmus vadja ellen eleve tiltakozik: ,,Ndlam ez nem lehet lokéalpatridta rajongas,
mert én nem vagyok Gsvaradi... st nem is kotottem s nem is szdndékozom kotni Nagy-
varadhoz az életem sorat. De szeretem, becsiilom és sokratartom e varost, mert magyar,
merész, munkds és modern. E varos lelkében tehat benne van az én credom.”’?? Szegedr(l
visszatérve csak megerfsddik benne az.a hit, hogy a kulttra igéretei a magyar vérosok, de
nem ,,azok az elzarkézottan, régen és tisztdn magyar lakossagn varosok, melyek a foldet
mivel§ Alidldon termettek”. ,,Azokban a varosokban latjuk az igéretet valébbszinfinek,
erdsebbnek, hol a magyarsagnak nagy harccal kellett magdba olvasztania idegen elemeket. Arad,
Nagyvarad, Pozsony, Kassa, Temesvar, Gydr, Pécs és Miskolc inkabb igéretei a jovend
kultrdnak, mint a palotds Szeged.”?® Ez az idézet is viligosan bizonyitja, hogy Ady Buda-
pest-ellenessége egészen mas gyoker(i, mint a reakciéé, mely elsGsorban a f6varos idegen-
ségét hangoztatta. A szegedi lokdlpatriotizmus természetesen azonnal folhorkan és a Szeged
és vidéke névtelen cikkben féliékenységgel vadolja meg Adyt: ,,Ime a Szeged nagy haladé-
sdra, Oridsi nagy erejére, elsGségére irigy kisebb vidéki varos féltékeny hangja.”*® Kiilonosen
béntja a szegedi tijsagir6t, hogy ,,még Pozsony sirgafekete varosat is” Szeged elébe helyezi.
Milyen pokoli nehéz lehetett Adynak ennyi provincializmus és miihazafisig lattara
kitartani torténelmi tisztdnldtasa mellett. Dehat mit tehetett volna mast? Rezignaltan
jegyzi meg valaszdban: ,,A gondolkozasunk nem egészen vicindlis s annyi luxust megengediink
magunknak, hogy egy kissé emelkedetten vizsgaljuk olykor a dolgokat.”s® Nem ginyolddik,
nem folényeskedik, mint egyéb vitaiban szokta. Latszik, hogy szive legmélyérél jove keserti-
ség tor fel benne, dehogyis a lokélpatriota beszél beldle, c.ak megkezdte harcat a ,,magyar
pokollal’”’. ,,Mi becsiiletesen nézzitk Szegedet. Lakossiga nagyobb zomét a varosi élettill
idegenkeddnek, lépéseit nagyon kényelmeseknek, intézményeit Oreg szabdstiaknak, céljait
frazisok utan induléknak, magyarsagét kissé azsiainak, sujtdsosnak s naivnak latjuk. Mindez
azonban nem ré Szegedre fatumot, csak a mi hitiinket gyongiti meg.”s* De a Szeged és vidéke
sz(iklatokord njsagiréja csak nem érti meg: ,Ki az, aki igy beszél nyilvdnosan Szegedrdl,
az orszag masodik s a magyarsag elsd kulturvarosardl? Minthogy magyar ember — csak-
ugyan Herosztrdtesz az. Hiszen Szegedben nem egy varost, hanem a magyarsag osszes alkotd
erejét, fejl6désképességét, agyanak, lelkének eurépai tulajdonsigdt tagadja meg.’s® Es a
névtelen szegedi 1ijsagir6é a kétes érdem, hogy Adyt el@szor illeti a kozmopolitizmus vadja-
val. ,,Ezzel a hanggal mostaniban sfirtien taldlkozunk. Van egy szekta az orszagban, mely
imadja a kiilfdldet, az Gn. »eurdpait¢ ezt a kozmopolita valamit, mely bennfink mindent
utdl, ami ezzel ellentétben van”.?® Ennyi értetlenségre mar nem vdlaszol, de nyomaszt6-
gondjait a magyar vérosok provincializmusa miatt elmondja Debrecenr6l is. ,,Debrecen éli
a legelzarkdzottabb életet a magyar varosok kozott. Az Gsdebreceni vér atitatja még a be-
véandoroltakat is. J6zan, zérkézott, keletien kényelmes, apathikus s ijeszt6en konzervativ
a debreceni szellem. Es nem is olyan tipikusan magyar, mint az idegen hinné, mert még a
szalmaléng is hidnyzik beldle s fél a nagy lendiiletektfl. Ellenben él benne valami érthetet-

26 Almodik a nyomor. Szeretném, ha szeretnének.
27 Véarad és Debrecen. NN 1902. aug. 13.

28 A Kkultiira igéretei. NN 1902. jal. 25.

2 Szeged és vidéke 1902. jal. 27.

30 Nemzeti f6varos. NN 1902. jal. 29.

31 Uo.

32 Szeged és vidéke 1902, jal. 31.

8 Uo.
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leniil tulteng®, nagy biiszkeség . .. megdl mindent Debrecenben az elzsirosodas . . . Debrecen-
bl hidnyzik az intelligencidnak, a kulturdra hajlasnak egy nagy kritériuma: az érdekl6dés
minden irant. Bizonyos kedélyes, patridrkalis borozgatds és szalonnazis a debreceni élet...
A debreceni Kossuth-part antiszemita lapja fejezi ki legjobban a debreceni szellemet s ez
a lap azt dudolja folyton: orditds a honért, sujtés, sziir, zsinér, kerek kalpag, zsir, bor és
sziizi erkdles ... Es Debrecen in hoc signo — alszik.”%* Ady ez alkalommal tévedett: cikke
kovetkezményeképpen nem érte ,.egy par debreceni kdromkodds Nagyvaradot, a talmi-
varost”; Zoltai Lajos tudés debreceni tijsagird kozol hosszii és unalmas torténeti fejtegetést
Debrecen miultjarél, ami pedig Ady konkrét mondanival6jat illeti, azt ugyanugy félreérti,
mint a Szeged és vidéke névtelen njsagirdja, s a sorok kozt ugyanigy magyargyaldzéassal
vadolja Adyt, mint amaz. ,,Csodalkozzunk-e ellenségeink ferdiiésein, mikor az is, aki véré-
ben, nyelvében, hitében a debreceniekkel testvér, aki a debreceni kollégium emlfin taplal-
kozott: nyilvanosan, éppen vegyes ajku varos hirlapjaban diffamaélja imigy a magyarsig
els6 varosat, a mindig s minden izében magyar Debrecent, ennek a szellemét, munkajat,
intézményeit, érziiletét, mondjuk a — becsiiletét. Ugyan micsoda célja, micsoda haszna
van az ilyen Kitoréseknek. Es mit sz6lnak rednk amugy is gyiildlettel, kicsinléssel néz§ nem-
zetiségek az ilyen Onragalmazéashoz?”® Ady valaszanak hangja ugyanolyan, mint a szegedi
vitaban: bolcs és onérzetes: ,,Nem vagyok monografus... Vagyok egyszerii ujsagiré, ki jo
latasu és becsilletes akar lenni mindig s aki a maga becsiiletesnek tartott impressziéit nem
szereti lenyelni... Ez az én hitem és programmom nem kaphat taplalékot Debrecenbél.
Ahol a konzervativizmus szervi baj s az ontelt vad magyarsag fékezhetetlen indulat, onnan
én nem kaphatok sem kulturara, sem magyarsagra semmit.”® Zoltai roviden és ismét higgad-
tan vélaszol, a Debreczen névtelen .cikkirdja pedig békéltets szavak kiséretében kozli Ady
fent idézett valaszcikkét teljes terjedelmében. A két varos kozti vitdba ekkor Bird Lajos
is beleszol, és néhdny vaskos mondattal még megszerzi Ady érveit: ,,A pugris-szellem ural-
kodik ebben a tunya varosban, amelynek szellemi élete esztend6k 6ta nem produkélt sem-
mit, amelynek kozélete egy eredeti gondolatot, egy Otletet, egy tervet, vagy egy uj jelszét
nem mutathat, amely még a magyarsagbdl is kidbranditana, ha nem tudnék, hogy magyar-
sdga inkabb tatarsag, 4zsiaiassdg, mint magyarsig, amely ... nem nevezi el a szinhézat
Csokonairél, mert Csokonai bohém volt.”?” Biré cikke nyomin &tszakadnak a debreceni
udvariassag zsilipjei. Méricz P4l a Debreczenben®, a Debreczeni Napl6 és a Debreczeni Ujsag
névtelen cikkiréja, s6t a Szabadsag 11j fUszerkesztGje, Rudnydnszky Gyula is bekapesolddik
a vitaba®® amely rovidesen kolcsonds ragalmazéassa fajul és teljesen elszakad Ady eredeti
céljatol.

A Debrecen vita kés6i visszhangjaként ifj. Méricz P4l — mint kés6bb is oly sokan
a reakciés taborb6l — megprobdlja megmenteni Ady lelkét, aki ,,pusztit, rombol, tagad,
csufolkodik, gyiilolkddik azon kirben: meddig ereje hat és éppen azokkal szemben mostoha,
kiknek vérébll szdrmazik”.2® Ady megkoszoni, ,,nem vagyik vissza abba a magyar birbe,
mely sujtdsos, sallangos, zsinéros, betyéaros ruhat kér. Eléggé magyar 6, mert hogy nem is
lehet mas s az a harag, melyet § a reakciés magyarsag, olcsé nacionalizmus, fajtenyésztés,
agrérizmus irdnt érez, mindenkiben megvan, aki amellett, hogy magyar ember, kulturember
is akar lenni”. Milyen meghaté igyekezetiel prébdlja megmagyarazni a debreceni fijség-
irénak, mint annak idején a szegedinek, hogy § nem egy kisvéros sziik érdekeiben, hanem a
torténelemben gondolkodik. ,,De az Ady Endre kétségei nem olyanok, amilyeneket ifj. Méricz

# A magyar varosok. — A zsiros varos. 1902. aug. 1.

3 Zorrar Lasos: Vérad és Debrecen. Debreczen és NN 1902. aug. 9.
36 Vérad és Debrecen. — Valasz egy apolégiara. NN 1902, aug. 13.

37 Szabadsag 1902. aug. 24.

3 Nagyvaradi agyarkodasok Debrecen ellen. Debreczen 1902. aug. 26.
39 Nagyvarad kontra Debrecen, Szabadsag (Debrecen) 1902. szept. 3.
40 Debreczen 1902.
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Pél sejt. Egy csoppet magasabb régiokbél valok. Egyébként vilagosan lat, céljait ismeri,.
s életével tud rendelkezni Ady Endre ... Veliink volna ifj. Méricz Pal ha sorsa a szilk mezs-
gyék helyett az orszdgutra hozta volna ki, ahonnan latni lehet.”’#1 -

Még egy jelentéktelenebb vitdja van ebben az esztendfben a kaposvari sajtéval. Amo-
lyan félvarosnak mondja Kaposvart, mely ,,nem tudja eldonteni, hogy kisvaros maradjon-e
vagy nagyvaros legyen,”*? de a kaposvériak tiltakozédsa, melyet a véros kival6 szaporodasi
aranyszamdra alapoztak, nem engedi a vitat kibontakozni s az csakhamar nevetségbe fullad.

- Koztudomasii, hogy Ady politikai fejlédésében nagyon hamar til jut a polgéri libera-
lizmuson, egyes kérdésekben a polgari radikdlisokndl is haladébb 4llaspontot foglal el, és
egyre kozelebb keriil a forradalmi munkasmozgalom nézeteihez. Azt azonban még sohasem
bizonyitottuk elég meggy6z6 filologiai eszkozokkel, hogy ez mar 1902-ben bekivetkezik.

Boka Laszl6 még csak intuiciéval regisztrdlja ezt a tényt: ,,Valojaban mar csak egy
fontos, leleplez§ folismerésre lenne még sziiksége arra, hogy meglassa: feudalis, klerikalis
reakcié és a polgari liberalizmus kozott sokkal kisebb az ellentét, mint a polgari liberaliz-
mus és a szocialista munkdsmozgalom kozott. Nemsokédra ennek a felismerésnek ideje is
elj6, a reakcié ostoba aljassdga valésdggal kézenfogva vezeti Adyt a helyes utra.”s

Leegyszerfisités volna azt hinni, hogy csak a reakci6 aljassaga vezeti el Adyt az igaz-
saghoz. Sok inditast kap a haladé mozgalmaktdl is, radikdlisokt6l és szocidldemokrataktol.
Bémulatos érzékkel figyel fel egy-egy vilagos Osszefiiggésre, akdrmilyen burkolt formaban
jelentkezzék is az. A pécsi jogakadémia tandra, dr. Bors Emil hosszii fejtegetést kozol a
Huszadik Szdzadban a rémai- és egyhdzjog tanitdsardl, melyben tobbek kozt a iiberalizmus-
rél is elmélkedik és azt mondja: ,,Még megérjiik, hogy ezt a rohamosan elziill§ liberalizmust
a fdrendek fogjdk a végelpusztuldstél megmenteni, hogy — golyéfogéul hasznalhassdk a
szocidldemokrécia ellen.”#4 Ady felfigyel a cikkre. Most mar minden érdekli, ami Bors Emil
korill torténik (klerikdlis tiintetések Bors ellen) és nem egy cikkében visszatér az ismeretlen
jogakadémiai tanar nevére és fileg erre a gondolatara. + Amikor pedig néhany héttel késGb-
ben Karolyi Sandor agrarius vezér harcias beszédet mond az uzsora ellen, gondosan Keriilve
a folduzsora kérdését, akkor Ady ismét Bors Emilre hivatkozik: ,,Par soros irdsban a lelkem
odaadésat kiildeném most Bors Emilnek, mert aki préféta, az odaadast érdemel. Csendiilj
fel homéri kacaj! A profécia maris beteljesedett. Egy szegény klerikalis féreg, aki alig tizenot-
hiiszezer holdnak lehet csak ura, ime megddbben a plutokricia novekedését6l és mégjobban
megddbben a kozelgd szocializmustél. Ilyen koriilmények kozott egyebet nem tehet: fol-
csap a demokracia apostolanak. Hiszen ez mesébe ill6! Hiszen ez csodds! Hiszen, ha a szocial-
demokratak tabora gyorsan szaporodik, megérjiikk még, hogy Vazsonyi Vilmos mellett talaljuk
gr. Kérolyi Sandorékat!”# Milyen nagy lépés ez a Tiszik ortodox liberalizmusaért lelkesed®
magatartdshoz képest! Béar ha igazsdgosak akarunk lenni, akkor azt is latnunk kell,
hogy azokban a cikkekben mindig a Sz€ll elleni hangstly volt a 1ényeges Adynél, nem pedig
a Tiszdkhoz valo hfiség.

Ahogyan egy ideig a TiszAkban, ugy latja 1901 végén, 1902 elején Vazsonyiban a
liberalizmus megtestesiilését. Es ahogyan Tisza K4lmant megtagadja, mikor gy latja, hogy
sajat eszményeit arulta el a Széllel valé paktalasban,*® és a végzet betelésének tartja Tisza
képvisel6i bukasat, ugyantigy keriil szembe Vazsonyival (hogy késébb majd végképp meg-
tagadja) mar 1902-ben, mikor Vazsonyi vezércikket ir az 1848. XX. t. c. ellen, mely azt mondta
ki, hogy az.dllam egyformén tartozik segiteni valamennyi egyhazat. ,,Ugy latjuk mi—irja

41 Egy tarcacikk. NN 1902. nov. 6.

42 Thalia pongyoldban. NN 1902. jul. 6.

43 B6xaA LAszro: i. m. 267.

4 Huszadik Szadzad (1902) 304.

4 Kartev§ Sandor beszéde. NN 1902. maj. 29.
46 Reflekszi6k egy bukashoz. NN 1901. okt. 5.
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Ady — hogy Vdzsonyi nem hisz eléggé a maga igazaiban . .. A napokban irt egy vezércikket,
melyben az 1848. X X. ellen joglal dildst. Miért? A kulturharctél fé1? Hiszen azt mar, ugysem
Kkeriilhetjiik ki? Hat nem latja, hogy az 1848. XX. tulajdonképpen a szekularizdciot jelenti?
Hat még Vazsonyi Vilmos is fél ett6l? ... A szocidldemokricia impondl6 timeget hdéditott
meg mar s akkor ezt az Oridsi tOmeget is meg kell 6lni, mert a sok-sok kozott a szekulari-
zaciot is koveteli, ami voltaképpen elsG 1épés volna szerintiik a demokratikus Atalakulds
felé.”’47 Pedig mikor ezt leirja, éppen Nagyvaradra varjak Vazsonylt és Ady a Vazsonyi mel-
lett lelkesen tiintet6k €lén halad.

Hogy mennyire til van mar az ortodox polgéri liberalizmus eszméin, az rogton sze-
miinkbe tiinik, ha a parlamentarizmusr6l, a polgari liberalizmusnak err¢l a szent balvanya-
rol szol6 vélekedéseit sorra vessziik. Ady komolytalannak és veszedelmesnek tartja a feudalis
Magyarorszagot-képvisel§ parlamentet, mert obstrukcids jatékaival eltereli az orszag figyelmét a
komoly, nagy kérdésekrdl és mert jol latja, hogy dsszetételénél, avult kozjogi konstrukciéjanal
fogva nem képes megoldani semmit. Maré ginnyal ir a véalasztasokroél, a peticiokrdl, a mentelmi
jogrol. ,,A magyar parlamentarizmus komédia.”*$ Es mikor a polgari demokratak, a radikaélisok,
s6t még a magyar szocidldemokratdk is nagy jelentfséget tulajdonitanak a ,,parlamenti
demokrécianak”, Ady a magyar parlamentarizmus birdlatdban ugyanarra a konklaziéra
jut, mint Marx az altaldnos vélasztéjogrol szélva a burzsod parlamentrél: (,,Ahelyett, hogy
hirom vagy hatévenként egyszer elddntse, hogy a parlamentben az uralkodGosztilynak
melyik tagja képviselje és nyomja el a népet . ..”%) , A parlamentarizmust elnyelte az osztaly-
onzés és a korlatoltsag” .. 5 , Az osztdlyuralomnak szovetkezete a parlament.”’s* | A par-
lamentarizmus is csak jarja le magat a mai formajaban. Gyorsabban valésul meg legalabb
az igazi népképviselet . ..”" , Mindeniinnen langolhat ki forradalom, csak éppen a par-
lamentbdl nem.”%®* A magyar parlamentet az ,,immar legbalkdnibb parlamentnek” tartja,’*
tagjait ,,impotens gyiilekezetnek.”s ,Csak azt nem tudjuk, hogy vajon ziillhet-e még tovabb,
siillyedhet-e még tovabb a magyar parlament.”®®

Az 4llanddéan napirenden levé nemzetiségi izgatasok sordbél is kiemelkedik provokativ
jellegével a Pavlovics iigy. (Pavlovics Ljubomir szerb nemzetiségi képvisel6t a magyar par-
lamentben és a sajtéban a legdurvabb inzultusokkal halmozzdk el, mert az Aallitélag fel-
pofozott néhdny szerb gyereket, aki a nagykikindai dllomason a Szézatot és a Himnuszt
énekelte. Hosszu vizsgalat utan kideriilt Pavlovics artatlansaga.) A radikalis-szabadkémfives
Budapesti Napléban' Vészi fajja fel az figyet, de az egész magyar sajtd, a baloldali
is egyontetien Pavlovics ellen foglal 4llast. Véazsonyi, s6t még a szocidldemokratdk
is csak a parlamentarizmus megsériését latjdk a Pavlovics elleni hajszdban (ki akartdk
pofozni a parlamentbdl) és szemforgaté médon igyekeznek elhatdrolni magukat Pavlovicstél,
a ,hazairul6tél”. A szocidldemokratdk népgyfilést rendeznek, hogy tiintessenek a
parlamentarizmus megsértése ellen. ,,A parlamentbél kizdrt munkéissig meg fogja,
magaval a parlament tag]alval szemben, védelmezni magit a parlamentarizmust.”
— irja a Népszava.’? Ady meglatja a kérdés lényegét, a nemzetiségi uszitést, leleplezi a par-
lamentarizmus hazugsagait és védelmére kel Pavlovicsnak, akit igazi népképviselének tart:

47 Vazsonyi Vilmos Nagyvaradon. NN 1902. apr. 12.

48 Mimikri. NN 1902. marc. 7.

4 Polgarhaborti Franciaorszagban. MARX—ENGELS: Vélogatott Miivei L. 503.
59 A sajt6 és a parlament. NN 1902. okt. 10.

51 8zégyen. NN 1902. jiin. 20.

52 A margittai mandatum esete. NN 1902. maj. 22.

5 Forradalom. NN 1902. nov. 23.

5 Menjiink vissza Azsidba. NN 1902, jan. 31.

5% Forradalom. NN 1902. nov. 23.

56 A sajté és a parlament. NN 1902. okt. 10.

S Parlamentx merénylet a parlamentarizmus ellen. Népszava 1902. apr. 21.
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»Mi azt latjuk, az 6 népe kiildte, s az § népén kiviil nem ismer folottes hatalmat ... Latta,
hogy a parlamentnél ebben az orszdgban nagyobb hatalom a kaszind.”®® Pedig Ady ekkor
még nem lat tisztdn a nemzetiségi kérdésben. Inkabb nagy igazsidgérzete segiti. A nemzeti-
ségi kérdés megoldasat valamilyen kddos ,,kulturlis hegeménia” kialakitdsaban latja: ,,Egyetlen
lehet6 magyar politika a kulturdllam kiépitése ugyan, de a magyar fajta teljes diadalra jut-
tatdsdval. Ez persze nem azonos sem a klerikélis' hajlandésagi magyarok nacionalizmuséval,
sem a debreceni szittydk vadmagyarsagaval. Inkdbb valami Osszeparositdsa Béanffy Dezs6-
nek, az erdélyi kalvinistdnak s Vazsonyi Vilmosnak, a nagyon rettegett terézvérosinak.”s®

A szabadkGmiivesekkel addig megy egyiitt, mig azok valéban az aufkléristak tanait
val6sitjdk meg. A magyarorszagi szabadkémiivesség ekkoriban korintsem volt egységes,
a magyarorszagi szimbolikus nagypaholy nem volt a magyarorszagi paholyok centralizalt
vezet§ ereje. Az egyes paholyok a helyi haladé polgarsag ereje szerint vallottak halad6bb,
vagy esetleg teljesen retrograd nézeteket. Voltak felekezeti ‘alapon &ll6 paholyok is, és a
felekezetieskedést egyaltaldban nem volt hajland6 elitélni a nagypaholy. Még nagyobb
volt az ellentét az egyes kiilfoldi szabadkdmiives szervezetek kozott, ami jol tikrozddik a
szabadkémfivesek magyarorszagi lapjanak, a Keletnek hasdbjain. A magyarorszagi paholyok
kozill a nagyvaradi Lészl6 kirdly paholy egyike volt a leghaladébbaknak. A nagyvdradi
szabadkdmfivesek kérték a felekezetieskedés elitélését és az alkotmany olyan irdanyt meg-
véltoztatésat, hogy politikai kérdéseket is felvethessenek a paholyukban. Nagyvéaradon
csaknem az egész radikalis polgarsdg szabadkOmiives, vagy szimpatizdns volt. A Nagy-
véaradi Naplé nemcsak rendszeresen kozli a Laszl6 kirdly paholy tevékenységérél szolo be-
szamol6kat, hanem népszerfisiti is akcidikat és a szabadkémfives eszméket. A Vézsonyi érde-
kében rendezett parbaj-ellenes tiintetést, melynek szervezGi kozt Ady is szerepelt, a szabad-
kdémfivesek kezdeményezték 1901 Gszén.®® Rendszeresen foglalkozik a Nagyvaradi Napld,
s6t maga Ady is cikkeiben a szabadk@mfivesek ingyen kenyér €s ingyen te) akcibival.®!

A genfi nemzetkozi szabadkémiives kongresszusnak kétszer is vezércikket szentelnek, egyszer
Ady szignalt cikkét,’? holott errfl a kongresszusrél az egész magyar sajtéban a Kelet Ki--
vételével csak néhany lap tesz egy-két soros emlitést.

Ady a felekezetieskedés elleni harcban kapta a legtobb ihletést a szabadkémiivesek-
t6l. Nagyvaradi tjsagir6i mfikodése idején szinte alland6 rovata volt a klerikalis lapokkal,
kiilonosen az Alkotménnyal folytatott vita, csipkel6dés, giinyolédas: A francia kultirharc
eseményeit szinte naprél napra szamontartja és intd példaként térja a magyar tarsadalom elé.

Csakhogy Ady a felekezetiesség kérdésében is tovabb megy, mint a szabadkémfi-
vesek. A kérdést kivonja a szabadkOmfivesség elvont moralis szempontii megitélése aldl,
tarsadalmi szempontbdél vizsgélja és megallapitja, hogy a felekezetiesség a magyar tarsadalom .
egyik legsiilyosabb radkfenéje. Ezért harcol szakadatlanul a kérdés legfGbb élesztGje, a kato-
likus Klerikalizmus ellen, de minden mds, protestins és zsid6 felekezetieskedésre is érzé-
kenyen reagal. Adynak ezek a harcai kozismertek, nem kell ra példat idézniink. Az is koz-
tudott, milyen kivalé érzékkel figyel fel a magyar klerikalizmus egy:ik legnagyobb alakjanak,
Prohdszkinak mifikodésére mar akkor, mikor annak népszer(iségét még nem pecsételte meg a
reakcid. Es nemcsak folfigyel, hanem minduntalan visszatér rd, ha csak egy fél mondattal is,
amit Ady csak akkor tesz, ha veszélyes ellenfélr§l van sz6, mint pl. Bartha Miklés. Prohaszka
és Bartha a magyar kétfejli sasnak, a klerikalizmusnak és a nacionalizmusnak a megtes-
tesitGje ez id6 tajt Ady szemében. A magyar progresszié és benne a szabadk§miivesség gyen-

5 Szégyen. NN 1902. jun. 20.

% Varad €és Debreczen. NN 1902. aug. 13.

80 Kelet. 8—9. sz. 239.

%1 Anya és leanya. NN 1902. okt. 19. Az ingyen ken§ér moralja. NN 1902. dec. 21.
2 Szovetkezés a vilagossag nevében. NN 1902. szept. 13.

% Anya és Leanya. NN 1902. okt. 19.
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geségére jellemz6, hogy Adyn kiviil senki sem isaierte fel idejében Prohdszkaban a reakci vezér
egyéniségét. Még a haladds hivei is valamiféle modern katolikust, Gjtipusi papot l4ttak benne,
akivel bizonyos kozosséget lehet véllalni. Vészi, aki szintén szabadkdémives volt, vezércikk-
ben finnepli az 1902-es katolikus nagygyfilés utan, nagyvaradi szereplése utin pedig, 1903.
janudrban a nagyvaradi hires radikalis szabadkémfivesek is ,,tomjéneztek” Prohészkénak,
ami ellen Ady szit is emelt.®

Adynak éles fille volt a demagég sz6lamok kihalldsdra még akkor is, ha a legmeg-
gy0z6bb elvekkel koritve talaltidk azokat. Az egész magyar haladé sajté részt vesz a Kkleri-
_kdlis lapok kezdeményezte erkolcs-hadjaratban. Ennek az erkolcshabortinak az volt a 1é-
nyege, hogy a kiilondsen Budapesten egyre jobban felszoké bfinozési statisztika ellen jobb
erkolestk meghirdetésével kell harcolni. Egyik leghangosabb bajnoka természetesen Bartha
Miklés volt. ,,A szemétirodalom fekéllyel borita be az erkdlestt. Aki figyel, mér is latja a
gennyesedést. Mikor feloszlasnak indul ez a megfert6zott erkolcs, akkor megsemmxsm a fék is.
Azutén hajra! Kezdetét veszi a mindenhaté Gsszeomlas.”’®s Ady pontosan latja, hogy a bfind-
zés legf6bb okai a tarsadalmi bajok, tobb izben leleplezi tehat az erkdlcshaborii politikai
hatterét. ,,Ez az erkdlcsharc pokoli médon egy csapédssal akarja prepardlni a magyar tar-
sadalmat a reakciéra s el akarja vonni és vonatni a figyelmet azokrdl az éget§ nehéz kér-
désekrél, melyeket meg kell oldania az orsz4dgnak s melyeket csak radikalisan lehet megoldani.
A reakci6 mindig az erkdlesdk hamis jelszavaval lopakodott be.”®® ,Ha az erkdlcs kevés
ebben az orsz4dgban, mas a tennivalénk. Jobban és vildgosabban kell nevelni gyermekeinket
s kiegyenliteni, eloszlatni a nagy szocidlis igazsigtalansagokat.”®” A szemforgat6 erkdlcsok
elleni harc jegyében fidvozli 6rommel Br6dy Daddjat is. ,,Ez a nagy erkdlesmédnia a nagy
farizeussag szinjatéka ... Ezt a kis szinjatékot Bodnér Zsigmond dr. novekv{ idealizmus-
nak, a klerik4lisok a tarsadalom vallaserkolcsi alapokra fektetésének s mi szétarszegény Kis
irastudék reakciénak neveziink.”® Megint Ady az egyetlen az egész magyar sajtéban, aki
leleplezett egy demagég hazugsigot. ,,Az erkdlcsmania beugrasztott mindenkit, a legmeg-
bizhatébb liberélisokat, st — és ez tragikomikus valdsag — a szocialistdkat.”’¢® :

Ady a szocialis bajok orvoslisat mar 1902. legelején is csak a tarsadalom nagy at-
alakulasival véli lehetségesnek. ,Ez orszidg tarsadalméanak gyokeres nagy atalakuldson
kellene 4tmennie, de nagyon sokaknak &ll érdekiikben, hogy ez az atalakulds meg ne tor-
ténjék. Igazsigossaggal kellene szolgalni sok-sok elnyomottnak, nyomorgénak, de az igaz-
_sagossagtol félnek a Kivéltsdgosak. Hogy hat az 4talakuldst megakadélyozzdk: adnak a
beugrathaté naivaknak vallds maszlagot, hazafias maszlagot, erkdlcs-maszlagot s szall az
ige a fOpapok székébdl, féurak ajkar6l: »Legyetek vallisosak és erkolesdseke”.7® Kertelés
nélkiil kimondja minden demagégidval szemben: ,,Mi azt tartjuk és hirdetjiik, hogy a mai
tarsadalmi viszonyok tarthatatlanok.”?* Péar nappal kés6bb pedig ezt irja: ,,Valami erls
viharnak kell végigsdpdrni a magyar tarsadalmat, kiozéletet. De milyen lesz és mikor jon
ez a vihar?”’"/a Nemsokéra pedig mér nyiltan kimondja, hogy ez az atalakulds a forradalom.
,,Hat forradalom lesz? Bizony ez nem lehetetlen.”?® ,,En mondom ondknek, hogy a vilag
szocialis Atalakitdsat nem a rendérfékapitanyok fogjak megesindlni, s majd ha a Marseillaise
elkopik, az uj forradalmi indul6t sem renddr fogja komponalni.”? S ettl kezdve alland6an

84 Prohészka €és vidéke. NN 1903. jan. 23.
% BarTHA MIikLOs: Szemétirodalom. Ellenzék 1902. aug. 5.
:“Gz erkoles jegyében. NN 1902. aug. 31.
% A hétr6l. NN 1902. jan. 12.
% Az erkoles jegyében. NN 1902. aug. 31.
70 A hétr6l. NN 1902. jan. 12. g
7 A tarsadalmi VIszonyok NN 1902. 4pr. 23.
fa A hétr6l. NN 1902. apr. 27.
7 Forradalom. NN 1902. nov. 23.
3 A hétr6l. NN 1902. maj. 11.
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visszatér ra: ,,Es az erkolcsi cs6dbél csak sok méartirok, profétak haldla és nagy folforgaté
forradalom mentheti ki a vilagot.”74

Itt, a tarsadalmi bajok orvosldsinak médjaban tér el Ady végképpen a polgari libera-
lisokt6l €s a szabadkémfivesektdl. A szabadkémiivesek a legégetSbb szocidlis kérdéseket
tarsadalmi jotékonysag Gitjdn akarjidk megoldani. Ady — noha mint mondottuk — sok kér-
désben egyiitt harcol a szabadkémfivesekkel, megvédi azokat Schlauch Lérinccel”® vagy
Prohdszkaval® szemben, de a szabadkOmfives akci6k lényegét illetéen nem hagyja magat
megtéveszteni. ,,Az ingyen kenyér legf6bb morélja aztan mégis csak az, hogy sokaig nem lehet
4m ingyen kenyérrel tolni, halasztani egy nagy problémat.”?? Egy év mulva, 1903 végén
mar tamadja is a szabadkémfiveseket.?®

Sajétosan szinezi Ady radikalizmusit ebben az id6ben az, hogy a protestantizmust,
ha torténelmi szerepét betdltottnek hiszi is — bizonyos mértékben a haladéssal, a szabad-
gondolkodassal azonositja. Ennek a felfogasnak a gyoOkerei nyilvanvaléan az otthoni élmé-
nyekre, a zilahi kollégium szabad szellemére nytilnak vissza: egy kicsit mindvégig a pro-
festans prédikatorok Orikosének érzi magat. De hozzajarult a nagyvaradi tarsadalom olyan
Kival6 protestdns vezet6jének, mint Virady Zsigmondnak a hatéasa is. Legféképpen azonban
azért ragaszkodott Ady a protestantizmus haladé jellegének hangsilyozdsdhoz, mert ez
id6 tajt a Habsburg uralom védnoksége alatt allo katolikus klerikalizmus volt a reakcié leg-
agresszivebb hatalmassaga Magyarorszagon. Az ,,allamvalldssal” szemben az dsszes tdbbi
felekezeteket tobbé-kevésbé hivatalosan is elnyomtdk. Ady — mint a szenvedélyes harcosok
altaldban — a harc hevében néha tilértékeli szovetségesét. Igy volt ez a Tiszék liberaliz-
musdval, melyet Sz€ll reakci6s politikdjaval allitott szembe, és érzésem szerint kicsit ez a
helyzet nala a protestantizmussal is, melyet a katolikus klerikalizmussal tud sikeresen szembe-
szbgezni. Ez magyardzza Adynak az ilyen illiizi6it: ,,A hadakozé, tokéleteseds, szabad és
gondolkoz6 élet — az én hitem szerint — a protestantizmus. S ennek az életnek mindenben
és mindeniitt meg kell nyilatkoznia.”?® Vagy azt, hogy két reformatus pap polémiija kapcsan
megjésolja, hogy ,,A protestantizmus a szocidldemokracia (itjat is egyengetni fogja, akar
csak a liberalizmusét.”s° Ezek a lelkes megnyilatkozasok azonban nem jelentik azt, hogy Ady
nem latja meg a magyarorszagi protestantizmus hibait, retrograd jelenségeit, kiilondsen,
ha a protestdnsok is a felekezetieskedés bfinébe esnek. ,,A haladés és pozitivizmus alapjan
4ll6 protestantizmus is olyat esett a nagy reakcioban, hogy példaul a dunaninneni és tiszan-
tuli kdlvinista irdstuddk valésaggal tridenti tirelmetlenséggel jelentik ki, hogy az unitériu-
sokat nem ismerik el protestdnsoknak.”$1 Kiilonbséget tesz a debreceni és az erdélyi kal-
vinizmus kozott. A debreceni ,orthodox, konzervativ, rideg”.®2 Protestantizmusa sohasem
teszi elfogulttd olyan hitsorsosai irdnt, akik becsiilésére egyébként érdemtelenek. Pl. Bartha
Miklésnak, a ,,protestdns jezsuitd”-nak egyéltaldban nem mentsége, hogy protestdns. De
a ,,protestans ultramonténizmus” veszélyére is 6 figyel fel el§szor a magyar sajtéban Vilmos
csdszar aacheni beszéde utén. ,,Bizarr, zord, otromba épiilet ez, Nincs benne a péapizmus
mfivészi architekturajiabol. De a lelkeket taldn jobban fogja megfojtani, megdlni a péapiz-
musndl is. Annyi benne a ridegség, hogy szdzadokra képes megdermeszteni a vilagot.”’s®
Szinte hatborzongaté ezeket a jovObe 1at6 sorokat olvasnunk: ,Vilmos csdszar nem akar

74 A hétrél. NN 1902. nov. 1.

% A hétr6l. NN 1902. maj. 11.

76 Anya és leAnya. NN 1902. okt. 19.

77 Az ingyen Kenyér moralja. NN 1902. dec. 21.
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egyebet, mint egy megfejelt 1j szent birodalmat s ez az imperium german és protestans volna..:
Ez az ember a végzet emere s ha megcsinélja, amit meg akar csinalni, hajh sok szdz esz-
tenddkig fog attél a vildg kénnye folyni.”®* Megint csak § 14t egyediil, a joszemd Ignotus
cinikusan a németség géniuszat latja Vilmos csaszarban, a német imperializmus veszélyét
azonban nem ismeri fel.®® /

Ady akkor kozeledik elfszor a szocidldemokrécidhoz, amikor a klerikalizmus ellen
keres szivetségeseket. Mar 1901-ben habozas nélkiil a vords lobog6t valasztja a fekete lobogoé-
“val szemben, 1902-ben azonban szdmos tekintetben azonositja is magat a szocidldemokrécia-
val. Rendszeresen olvassa a Népszavat, mely ekkor még nem napilap €s a burzsod lapokkal
csereviszonyban nem lévén, a Nagyvaradi Naplo szerkeszt0ségébe sem jart. Ady azonban
minden szamat megveszi®® és gondosan figyelemmel kiséri. Ezenkiviil a helyi szocidldemokra-
takkal is j6 viszonyban van. A Nagyvaradi Naploban rendszeresen hirt ad a nagyvaradi
sztrajkokrol, a szocidldemokratdk majus elsejei felvonuldsdnak betilt4sardl. ,,Mirank nagy-
véaradiakra pompdasan vigyaz a derék fékapitdny. Még azt sem engedi meg, hogy az ebadta
veszedelmes munkas emberek megmutassik magukat az utcdkon..: Mas volna, ha leg-
alabb olyan folvonulds volna a munkédsoké, mint a millennéris diszmenet . ..”87 —irja Ady

/ ghinyosan. Nagyon val6szin(i, hogy t6le ered az a tuddsitas is, mely a helyi szocidldemokrata
part egy masik sérelmével foglalkozik, hogy ugyanis a helyi hatésdgok megakadalyozzik
Bihar megyében a szocidldemokrata part szervezését.®® Ebb6l a cikkbél azt is megtudjuk,
hogy MezGtelegden és Biharpiispokiben igen sok parthiviik volt a szocidldemokratédknak.
A Nagyviéradi Naplobol értesiiliink arrdl is, hogy 1902. jal. 1-én Bokanyi Dezsé tartott nép-
gyfilést Nagyvaradon a helyi szocidldemokrata part meghivasira. Biztos tehit, hogy Ady
nemcsak a Népszavab6l meriti, hanem a helyi életben is tapasztalja, hogyan novekszik a
szocidldemokratik tabora, mert killobnben nem irna ilyeneket: ,,A szocidldemokracia imponal6
tomegeket hdditott meg mar.”s?

A nagyvéradi polgari tarsadalomban tobben élltak szocidldemokrata szimpatizéns
hirében, igy Karacsonyi Aladdr, a fiiggetlenségi parti Nagyvérad szerkesztGje parizsi tartoz-
kod4sa utian mar 1901-ben mint szocidldemokrata szimpatizins tért vissza és allitélag a
partba is belépett.?® Agoston Péter ekkor mar a nagyvéradi jogakadémia tanara. Sziits Dezs6,
aki kés6bb Hegediis Nandor 4llitdsa szerint®* az illegalis kommunista part tagja volt
Romanidban, nyilvin mér ekkor is legalabbis rokonszenvezett a szocialista eszmékkel. Ady
gyakran emlegeti Kalman J6zsef szerkesztGt, aki joval az 6 nagyvéradi tartézkodasa el6tt,
1893-ban parbajban halt meg, s aki ugyancsak szocialista hirében allt. Erre céloz Ady is:
»Szegény Kalman J6zsef! Kar hogy ezt nem érte meg! Most csindlhatna virds lobog6t!”e
Hatérozottan rokonszenvezett Vantus Karollyal, aki rovid ideig szocialdemokrata lapot is
szerkeszt Nagyvaradon, Ebreszt6 cimmel. ,,Primitiv Kkis hetilapocska volt, hamar besziint”,
irta Ady. O ir tudésitast Vantus sajtoperér6l is, melyet azért akasztottak a nyakdba, mert
lapjaban lekozolte a Népszava egyik inkriminalhaté cikkét. Ugyanakkor azonban a Nép-
szava cikkiréjat nem vonjak felelGsségre.®* Ady fanyar glosszat ir a tényrél: , Az igazsig
tehit ez esetben az, hogy van budapesti és van nagyvéradi igazsidg”.®® Mésik alkalommal

8 Uo.

86 Serenissimus. Magyar Hirlap 1902. jin. 22.

8¢ Kik az igazgatok. NN 1902. okt. 24.

87 A hétr6l. NN 1902. 4pr. 27.

8 A szocidldemokratdk sérelme. NN 1902. maj. 13.

8 Vazsonyi Vilmos Nagyvaradon. NN 1902. 4pr. 12.

9 HeeEDUS NANDOR: Ady Endre nagyvéradi napjai. 237.
91 Ady Endre Nagyvaradon. 143.

92 Egy voks. NN 1902. nov. 12.

93 Az igazsdg. NN 1902. 4pr. 24.

9 Az  Ebreszt6” szocialista sajtopere. NN 1902. 4pr. 24.
9 Az igazsdg. NN 1902, 4pr. 24.
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pedig igy ir Véantusrél: ,,Hol éll e felfogashoz képest [a nagyvéradi joghallgatok allaspontja]
Véntus Kdroly, a huszonkét éves fiatal dcslegény, aki ismer minden tijabb szocioldgiai mun-
kéat, mig — a nyakam teszem rd — a magyar diakok 95 percentje a szociolégidnak, e leg-
modernebb s legfontosabb tudomanynak mivoltdval sincsenek tisztaban."9¢

Ugy tfinik, hogy valamennyi nagyvaradi polgéri lapnil van a szocidldemokratak-
nak szimpatizansa. (Persze a klerikdlis Tiszantul kivételével): a Nagyvaradnal Kara-
csonyi Aladar, a Szabadsignal Biré Lajos, a Nagyvaradi Napléonal Ady. A Nagyvéradi
Friss Ujsdg is gyakran kozdl szocidldemokrata vonatkozasii hirt. A nagyvaradi szociél-
demokratdk viszont részt vettek a polgarsag akcidiban. Igy a Haldsz Lajos mellett rendezett
tiintetésen, melynek kezdeményezbi kozt Ady is ott volt, a nagyvéradi szocialistdk vezére,
Ehrenfeld Adolf is felszdlalt.?” A Nagyvaradi Naplé tudésitdsa szerint®® Ehrenfeld ,,talpra-
esett beszédben a munkdsok s az intelligensebb burzsod egymas megértésére iiritette poharat.”
Ady viszont, aki nyilvan Halasz irdnti baratsagbol vett részt a 48-as jellegfi akci6ban, ,,kemény,
szocialdemokrata iz(i tésztot” mondott.

A nagyvaradi szocidldemokrata part — ugy latszik — sokkal kevésbé volt merev
mint az ekkori budapesti partvezetlség €s talan ennek is koszonhette nagy népszerfiségét
Nagyvéiradon. A Népszava, ill. a budapesti partvezetfség 1902 szeptemberében gy foglal
éllast, hogy az orszagos Kossuth-iinnepbdl nem veszi ki részét a part s ezt az elhatdrozasat
részben azzal indokolja, hogy Kossuth politikai munKéassdgab6l kizdrta a munkdsosztaly
érdekeit, részben pedig azzal, hogy nem vesznek részt olyan iinnepélyen, melyet ,,a fiiggetlen-
ségi Kossuth part egyrészt a maga csGdbejutott népszerfiségének helyreallitisira, mésrészt
pedig a maga anyagi érdekeinek el6mozditaséara felhasznal.”’®® Ady, aki ekkor mar rég leszamolt
48-as illizidinak utols6é maradvanyaival is (,,Soviniszta kuruc koromban a legnaivabb lel-
kesedéssel habzsoltam a debreceni magyar levegGt s a legrividebben és legbiztosabban meg-
csdomdoriiltem. Azéta is alig tudok helyrejonni.”’)1% a szocidldemokrata partnak ezt a hata-
rozatat mégsem helyesli: ,,Nem tudnak meggydzni benniinket a szocidldemokratdk sehogy-
sem. Hatarozatuk banto, helytelen, oktalan és nagyon sokat art a szocidldemokrécia igazai-
nak.”1% Ady ebben az esetben is szélesebb toriénelmi perspektivabél latta a kérdést, mint
a szocidldemokratdk. Pedig sok tekintetben fenntartas nélkill egyiitt megy veliik.

Mikor az agrarius Karolyi Sandor egy beszédében elitéli az uzsorat, Ady nemcsak
Bors Emilt, hanem a szocidldemokratédkat is felsorakoztatja Karolyi ellen. ,,Ha még tibbet
kivannak megtudni az uzsorar(l a tisztelt klerikélis és feudalis urak, forduljanak a szocial-
demokratakhoz.””1%* A magyar kétfejii sas elleni harcaban is hii fegyvertarsai a szocidldemok-
ratdk. ,,Es ez az egyetlen reménységiink és er(sségiink a nacionalistdk ellen . ..”19 A Kleri-
Kkélisok ellen is fenyegetésnek haszndlja a szocidldemokréciat: ,,Vigydzzanak nagyon a kle-
rikélisok, a magyar junkerek ... mert ott 4ll a hattérben imponald erével és késziiltséggel
a szocidldemokrécia.’’1%4

Ady rokonszenvét a szocidldemokracia irant ebben az id6ben még nem a proletar

_osztalyhare torténelmi jelentGségének folismerése taplalta, hanem az a tény, hogy a leg-

jelentdsebb és legszervezettebb er6t latta benne a reakcié ellen. Még hiszi, hogy a német
szocidldemokratak csindljdk meg a forradalmat,1% de mar észreveszi a német szocidldemokrata

98 Parbajellenes gyfilés lovagias afférokkal. NN 1902. m4j. 7.

97 Hal4sz Lajost a katonasdgndl lefokoztdk, mert nem vette le kalapjat a Gotterhalte
hangjaira.

9% NN 1902. jun. 29.

9 Népszava 1902. szept. 6.

100 Varad és Debrecen. NN 1902. aug. 13.

101 Kossuth és a szocialistdk. NN 1902. szept. 7.

102 A hétr6l. NN 1902. jan. 1.

103 Nacionalistdk. NN 1902. 4pr. 30.

1:6 demokrécia molyai. NN 1902. marc. 1.
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part felhigulasat is: ,,Es ma mér milliomosok, gazdag polgarok, bankarok, kereskeddk, nagy-
iparosok — szocidldemokratdk.”1% Szdmara azonban csak az a fontos, hogy minél nagyobb
erft Allithasson szembe a reakcidval.

A nemzetkdzi szocialista mozgalombél természetszeriileg nem Lenin harcainak hire
jutott el hozza, hanem a német és francia szocidldemokratdk nyilatkozatai, melyeket Ady éles
szeme mar ekkor is némi kétkedéssel figyel, ha opportunizmusukat nem is latja még olyan
vilagosan, mint 2 évvel kés6bb:1%7 ,,...még a jovendl vilagban sem tudunk reménykedni.
Abban a jovendd vilagban tudniillik, melyet a mi lassalejaink, marxaink készitenek eld.
Hiszen a »miivelt nyugate-on a szocialistdk is panaméznak mdris.”’1%

Ertheten bosszantja néha a hazai szocidldemokratik sajt6janak, a Népszavinak
ekkor még elég gyakran utszéli hangja. A Nagyvaradi Napl6 szept. 3-4n A szocialistdk hangja
cimmel kis hircikket kozdlt, melyben a Népszava egy durva hangi cikkébdl ilyeneket idéz:
,Végre valahdra Azsia legnagyobb f6marh4jinak - nagy bossziisagara ... elértik azt, ami
a»szabad Magyarorszagone csodaszimba megy, hogy Bige Gyurica, a mi kedves fémarhank...
népgyiilésiinket megengedte.”” A Nagyvéradi Naplé méltatlannak taldlja ezt a hangot, mire
a Népszava megtidmadja a ,,Nagyvaradi Naplé szocialista ellenes hasabjain” cikkez$ ,,nemes
smokkot”’, és a legsiilyosabb sértést vagja a fejéhez: ,,Bartha Miklés kivetlje lett tehat a
szocialistdk igazsidgos harcanak elismerdje.””'® Ady ugyanazzal a rezignalt bdlcsességgel
vélaszol, mint mindig, ha nagyon igazsagtalanul tdmadjik: ,,Nem tudjuk, honnan vette a
Népszava, hogy hasébjaink szocialista ellenesek, nagyvaradi és biharvarmegyei elvtarsaik
mast tapasztalhattak. Nem vagyunk szocialistdk, de van elég batorsagunk és fiiggetlenségiink
meglatni a szocidlis igazsidgokat.” Végiil megismétli, amit a Kossuth iigyben mar elmondott,
hogy a szocidldemokratédk ,;mostani harcmodorukkal nagyon sokat artanak 6 iigyiiknek.
A szocidldemokricia addig nalunk nem jut sikerekhez, mig 1ij vezetdi nem lesznek, akik a
nagy igazsagokhoz méltéan, ontudatosan, okosan és kultur-emberekhez illGen fognak Kkiiz-
deni” 110

Es alig telik bele hat hét, Ady az egyetlen az egész magyar sajtéban, aki felh4boro-
dottan tiltakozik a Népszava elkobzésa ellen. ,,Eltérom a pennidmat s jelentkezem . .., mi-
el6tt Ger6 Armin el6vezettetne. Engem csukjanak le el6re. Mert haa cselédpénztar kritikaja
izgatds, én nem tudok egyetlen sort sem irni izgatds nélkiil. Annyi jogon, amennyivel a
»Népszava”-t konfiskdltdk, engem bedutyizhatnak, ha a Perényi J6zsef hangja ellen izgatok,
vagy ha konstatdlni merem, hogy szemetes a Bémer-tér. Ha minden kritika izgatés, akkor
Magyarorszagon csak a vizsgalobirdk, iigyészek, rend6rok, siiketnémdak és hillyék exisztél-
hatnak, vagy még azok sem.”’111 A Népszava most Gszinte elismeréssel idézi teljes terjedelmé-
ben az ismeretlen vidéki njsagiré cikkét: ,,Megvetéssel kell az ilyen sajt6tél — az egész G-
varosi sajt6t6l — elfordulni, melyet egynéhany vidéki lap becsiiletes magatartédsa ebben az
iigyben alaposan megszégyenit. Mig a f6vérosi lapok csak rovid, apré betiis hirben emlékeztek
meg arrdl, hogy a Népszavat elkoboztak, addig pl. a Nagyvaradi Napl6 erélyes cikkben szélal
fol ellene, megleckéztetvén egytttal a fOvarosi sajtét is.”’*12 Kutattdk-e vajon a Népszava
szerkeszt6i, hogy ki rejlik az A. E. szigné mogott, vagy sem — ma mér nem tudhatjuk. Val6-
szinfibb, hogy hamar napirendre tértek &k is a ,,vidéki” (1jsagiré ,,becsiiletes magatartisa”
felett, hiszen nem tudunk réla, hogy Adynak pesti tartézkodisa el§tt barmilyen tovabbi
kapcsolata lett volna a Népszavaval. Annyi azonban bizonyos, hogy a Népszava az 1902.
év végén egyre tobb nivés vezércikket kozol, feltehetleg Garami Ernétdl, s ezek mar nem

106 A hétrél. NN 1902. 4pr. 27.

107 Sas és kakas a vords lobogékon. Pesti Naplé 1904. mérc. 15.
108 A hétr6l. NN 1902. nov. 1.

109 Népszava 1902. szept.

110 A Nagyvaradi Napl6 és a szocialistik. NN 1902. szept. 7.

M Kik az izgatok. NN 1902. okt. 24.

12 Népszava 1902. okt. 25.
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maradtak hatastalanok Ady publicisztikdjara. Azt a korédbbi felfogdst tehat, mely szerint
Ady csak pdrizsi tartézkoddsa utan és az 1905-0s orosz forradalom hatasara jut el a szocializ-
mussal valé rokonszenvez6 magatartdshoz, mindenképpen médositanunk kell.

Ady 1902-es publicisztikdjanak legf6bb tanulsdga tehat, hogy ebben az évben meg-
tortént Ady politikai tudatosoddsa. Ha voltak is még letisztulatlan nézetei, és ha terminold-
gidban még ragaszkodik is a liberalizmus hagyomanyaihoz, kordnak liberdlis eszmevilagabél
mér teljesen kinGtt: amellett, hogy batran kiizd a demokratikus szabadségjogokért, leleplezi
a nacionalizus és klerikalizmus barmilyen arnyalatii megnyilvanuldsait és tudatosan harcol
a tarsadalom forradalmi atalakitdsdért. Még hiszi, hogy a forradalmi harcot a radikalis
polgarsag fogja megvivni, de a polgari radikalizmus politikai vezet6inél mar sokkal egy-
értelmfibben progressziv, és a demokratikus forradalom legerfsebb és legmegbizhatébb
szOvetségeseit a szocidldemokratdkban latja.

Ipaucebem Besep
K MIEOJIOTMYECKOMY PA3BUTHUIO AU

B 1900— 1903 rogax Aau Obl1 pegakTopom ojHOM w3 raser B Haabapasne. Onybauko-
BaHHblE Ha CTPAaHMIAX 9TOH raseTsl NpHHAJJeXawe nepy AXH IepeoBble CTATbH, eXKeHe-
JlesibHble  0030pH, TeaTpajibHbe PELEHSHH CBH/IETEJLCTBYIOT O 3pPEJIOM M BbIAAKOMIEMCS
nybanuucTHyeckom Tanante noata. K 1902 roay ciao>kuancb MUPOBO33PEHHE U MOJMTHYECKAs
Co3HaTenpHOCTh Anu. B )KYpPHAJIMCTCKUX Kpyrax CTOJMIBI B 310 BpeMsi OH ObIJl eme maso-
M3BECTeH, HO TeM He MeHee OH 0ecCmOpHO ObUI KPYMHeHHM NyOGJHIIMCTOM -TOr0 BpEMEHH.
B nanno#t crathbe — Ha marepuane nyoiuuucrukn 1902 ropa. — paccMaTpHMBaeTCst OTHO-
menne AU K uaesim OypyKyasHoro Jimbepasiusma, MaCOHCTBA M COLMAJ-IeMOKPAaTHH. B3rnsasl
Azl HAa HEKOTOpHIE OCHOBHBIE WJE0JIOTHYECKHE M TIOJUTHYECKHE BOMPOCHI CONOCTABJIAIOTCA €
MHEHHMEeM TOrJlaluHell nporpeccHBHON mevyatd. Ha matepuane crareit AQM J0Ka3bIBaeTcs, 4To
y)Ke B TO Bpemsi OH mepepoc MMp JulepanbHBIX HJeH CBOEro BPEMEHH. AU He TOJBKO
cmesio Gopercst 3a eMOKpaTHYyeCKHe CBOOOJBI, HO pasofiiayaer NpPOSIBJIEHHE BCEBOSMOMKHBIX
OTTEHKOB HALMOHA/IM3MA M KJEPHKaJM3Ma, OGOpercsi 3a PeBOJIOLMOHMOE npeobpasoBaHue
obmecrsa. IlpaBaa, Ay eue BepUT B TO, YTO PeBOJIIOLMOHHYI0O GophOy Oyaer BeCTH paau-
KajibHasi Oypykyasusi, HO Han(oJiee CHJILHBIM M CaMbiM HAaJ@XHBIM COIOBHHKOM JIEMOKpaTH-
YeCKOH PeBOJIIOIMH OH CYNTAET COLHMAI-JIEMOKPATHIO, KOTOpasi ropasjio 0ojiee MporpeccHBHa, .
YyeM MOJHTHYECKHEe TIPEACTABUTENIH (YP)Kya3HOrQ pajuKaiusma.
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