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; 1. Regénytipus, irdi szemlélet és magatartds
b .

i

A regénnyel, 4ltalaban a proézai epika terjedelmesebb miifajaival kapcsolatban rendsze-
rint két poétikai alkatelemet, hat6tényez0t szoktunk emlegetni: a cselekményt és a |ellemeket
az egyiknek vagy a masiknak primatusarél olykor vitdk is robbantak ki. Tuzetesebb vizs-
galat mégis odavezet benniinket, hogy a cselekményregény és a jellemregény kettGsségén
tal kell haladnunk, ha a rankhagyomanyozott irodalmi anyag szédit6 véltozatossagat csak
megkozelitdleg is rendszerezni akarjuk. A regény poétikai hatéelemei kozt meg kell litnunk a
kornyezetet vagy szélesebb értelemben a vildgképet — igy jelentkezik kiilon tipus gyanént a
legtagabb értelemben vett vilagkép-regény —, valamint az emberalakok, cselekmény stb.
megformalasdban rejtve vagy nyfltabban mfikodé eszmei tendencidkat, ezek megteremtik
) az tun. eszme-regényt, amelyre talan j6l illik a mar ismeretes ,,irAnyregény” elnevezés. De még

ezzel sem meritettiink ki mindent. Nem szabad azt a— kiiléndsen magyar olvasok elGtt nagyon
is j6l ismert — tényt elhanyagolnunk, hogy szamos regény olvasésa kozben maga az elbeszél6
| hang b{ivil el benniinket; a hatés forrdsa nem az, amit elbeszél, hanem az, aki — és ahogyan
elbeszél. Az epika a sz6 Osi értelmében is elbeszélést, eilmondast jelent — aho a koltd elbe-
sz€l,.az is lehet kiilon miivészi hatéelem. Azt a regénytipust, amelyben"'(z u;\a‘lkﬁdlk legszive-
sebben szubjektiv regénynek nevezném el, ha ez a sz6 nem hordana magaban mas jelentést is;
Kkevesebbet mond, éppen ezért megfeleldbb, ha a narrativ regény megjelolést hasz-
nélom A’
Ugy létszxk ez a fajta nagyon megfelel a magyar természetnek; olyan kiemelkedd,
: kozonségbiivols képvisel6i vannak, mint Jokai, Kridy — és valamennyi folott talan Mikszéath.
) { Mindennapi élményiink, hogy Mikszath nem a papiron 4t 4l széba az olvaséval — olyan, mintha
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kozvetlenil az €10sz6 varazsat éreznénk. Megallapitja ezt mar Schopflin, Mikszath-arcképében
(Magyar irék: ,,mintha minden sz6 egyenesen az ajkarél lebbent volna a papirosra, még rajta
" van, hogy figy mondjuk, a test melege”) — s megismétli még utana a sok ismerteté. (Maga
Schopflin is 1935-ben, a Mindenki 1épik egyet szinpadi valtozatdnak birdlatdban; ,,az a kiilo-
nos varazsu, a kedély dntudatlan mélységeibdl feltoré hang, amely Mikszath legsajatabb tu-
lajdona és legfGbb értéke” — hasonléképp e darabot targyalva Illés Endre, Krk. 15. 267. és
258. lap.) Mikszath mfive a sz6 legigazibb értelmében vett elbeszélés; az €10szo fikcidja élteti;
kozelebbi sajatossagat pedig az adja meg: kinek, milyen hallgatésagnak van szanva ez az €16-
sz6. G. Sand a maga Mauprat-javal elsd személyben, barati latogatoknak szanva mondatja el
élettorténetét — oregkori visszapillantds ez, amolyan gyonas és szamvetés-féle. Mikszath nem
tar {6l ilyen személyes mélységeket; 6 nem magérol beszél, még akkor sem, ha a forma els6-
\K személyes; kisebb, vallomasként hato csevegései koriil is 6vatosnak kell lenniink: az alany lehet
itt is fiktiv.'

Mikszath elbesz€l§ hangnemének és magatartdsanak kozelebbi meghatdrozdsaban ke-
ziinkre jar egy ismert életrajzi adalék: kisebb elbesz€léseinek, karcolatainak anyagét szerette —
taldn kisérletképpen — szilikebb barédti kirben éldszéval elmesélni{)Szamos adatot - taldlunk

“erre a fiatalkorbol-felesége emlékezéseiben; igy tudja ezt kés6bb Révai Mor Janos is. Herczeg
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Ferenc szerint ,,nagy kar, hogy nem mindig ir6tollal dolgozik, szivesebben csak él6széval.” De
hiszen ideérthet§ az is, ahogyan 6 maga nyilatkozik: ,,Az ir6 csak annyiban kiilonbozik a nem-

{|ir6tol, hogy tobb elmondani vald torténete van — de egy-két torténete mindenkinek lehet . ..
Megdsmerkedel valakivel, s lassanként el6bijnak a fehér asztalnal, pipafiist mellett, az 6 sa-
jatos torténetei.” (Emiékezések 642. lap.) Ime: ez az a hang, amelyet Mikszath olvasésa koz-
ben hallani véliink: a sziik barati korben, a fehér asztalnal, a klubban jaratos él6sz6beli elGadas
hangja; ez az az elbesz€l0 fikcié, amely epikus alkotasait (hogy megint Herczeg Ferenc szavait
idézzem) ,forré éiettel, szellemmel, eredetiséggel’” tolti meg. Szinte hagyomanyos megéllapi-
tdsa ez is az eddigi irodalomnak; a sok koziil Fothy Janost idézem: ,,A Mikszath-irdsok olyanok, e
mintha a fehér asztalndl kedélyes kvaterkazds kozben mesélné el Gket egy nagyszer(i és
jovialis tarsalgé.”” Nem a sokat emlegetett epikus objektivitds ez; az eldadé maga is élvezi,
hogy mesél, €s hogy hallgatjdk. Amikor olvasni kezdjiik: ,,Tudjidk-e, mi az tjsag? Elad6 a
Bogarka” — szinte 1atjuk az elbesz€16t, aki éppen most 1épett be a vendéglébe vagy a klubba,
talan még a kalapjat sem akasztotta a fogasra, s maris, az tijdonsag lazatél felvillanyozva,

. arasztja az érdekes hirt magabdl, a maga ismerdsei, mindennapi tarsasiga szamara — akik
ugyanazon paranyi korben élik le a mindennapjukat, mint 6.

Lesz még réla sz6, hogy ez a magatartas egy nagy miivésziség(i szerep és jaték; szo sincs
arrél, mintha ez a torzsasztal-beli hirhordozé és szérakoztaté jelentené az egész vagy az igazi
Mikszathot\ D€ a_magérailtott szerepnek mindenképpen megvan a maga stilizalo, 4tszlr6
hatisa a_mogotte megbnvo alk'otﬁ__szemé'lylségregNem adhat bele dnmagab6l mindent ebbe a
jatékba; amit mond és ahogyan mondja, azt a velt helyzet és hallgatdsdg igényéhez és szinvo-
naldhoz kell idomitania. Ahogy (képzeletben) megjelenik a tarsasédgban, érdekesnek kell lennie,
és az €érdeklGdést ébren is kell tartania. Ez pedig kihatassal van az elbeszélés anyagara és szer-
kezetére is. Az igy megteremtett légkorbe kiilonis emberek és kiilonos torténetek kellenek, de
nem juthatnak sz6hoz valamireval6 eszmei vagy lélektani mélységek. A mesé€ld nem elemezhet
(,,Hiszen csak az kell nekem hogy mi tériént, s nem, hogy miért tortént”), s melléznie kell az
aprélékos arnyaldsokat. Van azonban egy pont, ahol éppen az aprosagok is szamitanak. A fik-
tiv elbeszélnek a fiktiv torzsasztal elftt is abbdl tdplalkoznak a jogai, ha meglrzi a hitelesség
igényét vagy latszatat. A kbzreadott tirténet hitelességének megfelel az elbeszél6 jolértesiilt-
sége. Mikszathnak tehat, iroi magatartésként ezt kell magara oltenie. Ez idézi el6 dbrazolas-
modjanak azt a ]ellegzetes>ég& amelyet, ,,Gvadanyi-realizmus” néven még majd bévebben is
bemutatok. A fekete kakas elején, amikor az orvosrdl és a betegekrél van sz6, mindegyiknek
tudja és megmondja a nevét, érdekesebb szokésait; megnevez minden d(il6t, minden kis hatér-
részt; nem bibel6dik hosszas személyleirasokkal, de fontosabb alkalmakkor mindig tudja, kin
milyen ruha volt: ,,Ha j6l emlékszem, sziirke ntiruhat viselt, orgonaviragos szalmakalappal.”
(A Beszterce ostroma utolsé-mendata.) Szeret is olykor a szemtanii-elbesz€l0 szerepében fel-
Iépni (A gavallérok); a en maga kombinélja ki a Hanka eltfinésének titkat; nem

“stirfin, de el6fordul ndla a modern prozai epika jelent0s eszkize, a kozvetett elbeszél6 is.

Mindez, mint finoman alkalmazott m{ivészi eszkiz, az otthonossag, bizalmassag, meghitt-

" ség hangulatat képes kelteni, s megteremti a miksz4thi mfivek ngynevezett ,tikroztetett” |
esztétikai értékekben vald gazdagsdgdnak alapjat. Maga a meghittség pedig tovabbsugérzik az
ir6 és alakjai viszonyéra: ahogy nem emelkedik az objektiv epikus hiivisségig, ugyantigy nem
tudja alakjait sem ridegen, kiviilr§l boncolgatni; a meleg rokonszenvet legféljebb ismeretes
humordval tudja némiképp kihfiteni; nem fér az Gssze a szatirikus magatartasnak is csak a
szelidebb véltozataival; ritka eset az, hogy gy6zzin a maré szarkazmus. Madame Kriszbayt
(a Szent Péter esernyd@jében) plane meg is szdlitja, elenyeleg vele, de nincs tobbrdl szé, mint
arrél a tiszta komikumrol, amelyet a hagyomanyos, tipikus treg ndalak szokott kelteni — s
amellett van a jelenetben finom mfivészi fogas is: a neveldnd elszornyiilkodésén 4t tijkrozteti

a lanykérés bajos jelenetét.

Természetes, hogy a vazolt elbeszél6 magatartasnak kozvetlen hatdsa van az iré elbe-
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sz€16 modszerére, a miiformara, a miifaji keretekre. Kiraly Istvan A lohinai fii szovegvaltoza-
tainak elemzéséhez a kivetkezd megjegyzést flizi: ,,Mikszath iréi egyéniségének az é16beszéd-
hez kozelallé narrativ, parbeszédes hang jobban megfelelhetett, mint a plasztikus leir6 stilus.
Talan ezért is olyan kis szamt miveiben a leirds.” (Krk. 3. 269.) A nagyepikanak vannak régi,
olykor avultnak nyilvanitott hagyomanyai, keretei lazdk lehetnek, megférnek benniik tigyne-
vezett betét-elemek is: leird, elmélkedd, lirai kitérések. Edtvisre, Gogolyra kell gondolnunk,
de esziinkbe juthat Manzoni is, aki hossz(i lapokon 4t beszéli el a milanéi pestis torténetét.
Ilyesmit ez az él6sz6-magatartasii elbeszél6 modor csakugyan nem bir el; a reflexids betéte-
ket a szdllbige-.€s kdzmondas-szerii elemek pétoljdk, meg az un. példazatok, amelyekrdl még
majd sz6lok. A gyakori parbeszédek viszont a jelenlét, a személyes részvétel illuzibjat gyara-
pitjak.
? Azt hiszem, folosleges dolog tiizetesen kifejteni: milyenné formélja ez a magatartas
Mikszath iréi nyelvét. A magyar prézai epikanak erds retorikus hagyomanyai vannak; Eétvis,
Kemény irdsait éppen avult retorikus jellegiik teszi ma nehezen olvashatéva. Ezt a hagyomanyt
Jokai renditi meg és Mikszath szdmolja fel teljesen. A mondanivalé szabadon 4rad a tarsal-
- gasi nyelv szintaktikai formaiban. Ez is pozitiv esztétikai értékeket sugdroz: a természetesség,
a kozvetlenség és életszer(iség vardzsol el benniinket. (Aldbb még lesz roéla sz6, hogy ezen a
mikszathi esztétikai értékrendszeren egyarant osztozkodik a realizmus és a romatika.) A sz6-
kincsb6l hidnyoznak a magas irodalmi elemek, a ,,fentebb stil”’ szinei, az absztrakcidk; annal
bvebben merit a népi és alsébb kioznyelv szalldigeszer(i stereotip fordulataibdl, a kéztudatban
€16, 4tlagemberi bolcsességet Kifejez$ szolasaibol; ezek egy része lehet éppen az 6 alkotésa is.
AKkli pozsonyi vacsoraja olyan volt, hogy utag.ag »a felséges csdszar is megnyalhatta volna a
szajat”; amikor Iluci sirvafakad, ,,eltort a mécses”; a lakmaroz6 inzurgensek egyike igy bdl-
cselkedik: ,,Csak az a mienk, amit megesziink”. Amikor a bécsi utcdn varakozik a csapat:
»5z€p fehér éjszaka volt, pénzt lehetett volna olvasni” — s amikor Szepessy bar6, Aklitél meg-
tévesztve, varatlanul leftijja a kalandos véllalkozast, a fGinzurgens igy csodélkozik: ,,Soha
még én ilyet nem lattam, miéta a baba megfiirdsztott”.
Ennek a jellegzetes ir6i magatartdsnak a gyokere nyilvanvaléan megvolt Mikszath
egyéniségében, mégis csaknem egy évtizednek kellett eltelnie (Mikszath egyébként is legkiiz-
*delmesebb évtizedének), amig kiforrottan megjelent a bamulé olvasékozonség el6tt. A papiros
mindig megkdvesedett hagyomanyokat €ltet tovabb: a zsenge Mikszath elsé nagyobbigény(
alkotdsai nemcsak témaban, hanem nyelvben és magatartasban is a masodrend(i eszményitd
realistdk vértelen, kenetes jaimborsagat tanuljék el. (Lasd: Ami a lelket megmérgezi, A batyus
zsid6 lanya, A lutri — a Krk. 1. kotetében.) Halljuk hébe-héba a Jokai hangjat is, de az egé-
szen az Arany-emlegette ,,konvencionell eszményités” uralkodik, azzal a népnevel§ célzattal,
amelyet a Bach-korszak népszer(i irodalmi vallalkozéasai kezdtek el, s amellyel az olvas6k mar
torkig lehettek. Tavoli mintdk gyanant Kemény, Gyulai, Vas Gereben, Dickens derengenek;
az olvas6 felkapja a fejét, ha a sok jamborsag kozepette egy-egy irénikus-humoros, pletyka-
szinti megjegyz€s csattan el: itt a kés6bbi Mikszath prébalkozik.
Eletrajzi adatok rdvezetnek benniinket a kibontakozés legfontosabb érlel§jére. ", Legked-
vesebb konyveim”-rél szol6 szdmadéasat éppen egy iratlan-konyvetlen hatds bevalldsdval
| kezdi: gyerekkordban szerette a meséket-histéridkat, ,,s minthogy beteges, elkényeztetett,
[dlmatlansagban szenved$ gyerek voltam, a falu kitfinGen mesél§ embereit apam odarendelte
j: vagy fogadta dgyamhoz, akik egész éjjelen tartottak kisérteties és mindenféle tiindér-térténe-
- tekkel, mig csak el nem aludtam”. Elsé mozzanata ez egy véltozatos, de tartds folyamatnak;'
Mikszath érintkezésbe keriil azzal a nagy kincesel, amit az iratlan elbesz€l6 formék és alkotasok
jelentenek. Az § kordban ez az iratlan elbeszél§ szint még igen gazdag volt, és sokfélét is tar-
« talmazott. Ami belSle népi, folkl6r-jellegii, azt mar gyermekkordban megismerte; nemesak a
tipikus mesékre kell gondolnunk, hanem azokra a révidebb mfifajokra is; amelyeket a folklor-
tudomény szdmontart: az adoma, az ,eset”, a tréfa, a parabola, az dllatmese (fabula) és még
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sok mas — a sz6ldsokat mar emlitettem; mindez ott jut sz6hoz, amikor sajat elbeszél§ miifajai
kialakulnak. De hat nem minden népi, ami iratlan: a tablabiré-vilag, a megyei élet, a vidéki |/
tarsasagok szoblas-, pletyka- és anekdotakincsének alapos megismerése jelzi (eskiidt kordban)

a sajat hangjanak Kkiérlelése felé vezetd folyamatnak tijabb iddszakat. Tovabbi jelentGs feje-
zet az iratlan elbesz€16 formakkal val6 érintkezésben Szeged, ahol éppen az § ajsagiréskoddsa -
idején a parasztnovelldnak sajatos véltozata volt kialakuléban. (Lasd Nacsady Joézsef érteke-
z6sét: A szegedi parasztnovella keletkezése, Szeged, 1958., és birdlatomat réla a FelsGoktatasi
Szemle 1959. évf. 328. lapjdn.) A szegedi.amatlr-tijsagirok torvényszéki tuddsitdsaiban..és
tanyai- riportjaiban érdekes kozbees( tag.jelenik meg: az életbll fakad6, iratlan elbesz€l6 /

_formak_atemelése, felemelkedése az irott, a_,,magas” irodalom szintjérey Ha ugy vesszik,f

M_ik’sz_émrlél kettls folyamatrdl van sz6; egymaést egésziti ki az, hogy egyrészt az igénytelen,
irodalmiatlan formak és témak felemelkednek egy polgéri vagy csak fél-polgéri irott irodalom
készletébe, masrészt ‘meg a magas irodalom miifajai, elbeszél6 mddszerei széllnak lejjebb,
mintegy primitivebbé valnak, s a szébeliség kellékeivel dlcazzak magukat. (Mar befutott iré
kordban is tartja a kapcsolatot a szobeli mesekinccesel; felesége visszaemlékezéseiben a moharai
mesélgetl, csaladi torténeteket és kisértethistéridkat felelevenit§ estékre utal, a partklub, a
parlamenti folyosé és a vacsordzo asztal ilyen szerepérll régéta tudunk. Itt hallott csaladi
hagyomanyokbdl, a vendégldi beszélgetés kereteib6l n6tt nagyra a Beszterce ostroma és a
Killonds hazassag torténete.) A kettls folyamat jele: Mikszath ismeretes, eléggé faradsagos
harca a nagy kompoziciéért. Gyermekkoratdl a szébeli kisepika, sGt hogy ugy mondjuk: a
miniatdr-epika bfivkdrében élt, s lassan novekvd irdi igényessége is csak tigy tudott az irott,
irodalmi nagyepika szintjére emelkedni, hogy kisepikai rokonszenvét soha nem vetkezte le.
Persze, kizrejatszik ebben a masik, a fels6 pélus milyensége is: azirodalmi sugalmaz6 nem a mo-
dern nagyrealizmus zirt ‘keretfi, j6zan regényformaja, hanem a romantika és a -dickensi
biedermeyer-realizmus lazabb, véltozatos tarkasaga. Utolsd, terjedelmében is legnagyobb
kompozici6ja, A fekete véros, teljesen ide kanyarodik vissza.

Kiilon figyelmet érdemel Mikszath elbesz€l6 miivészetének egyik leghatdsosabb eszkoze,
amely nyilvanvaléan a szébeliség sugalmaira keletkezett. Vegyilk a kovetkez par sort a
Beszterce ostroma-bél: (Készillddnek Beszterce ellen, kong a harang, gyfilnek a katonik)
»Jaj neked, Beszterce! Csak volt, tobbé nem lesz ilyen nev(i varos. Megehetik a mappaikat a
konyvkereskeddk | Szegény konyvkereskeddk ! (Pruzsinszky fogta fel errdl az oldalrél a kozelgé
katasztrofat.)” A ziréjelben maga az ir6 adta tudtunkra, kinek a nevében beszélt elGbb.
Ez az a bizonyos ,,atképzeléses elfadas”, amikor az epikus az elbeszélés kizepette egyszerre
belesiklik valamelyik alakjdnak a szerepébe, s mintha annak kimondott vagy néma gondola- |
tait tolmacsolna. Olykor maguk az atképzeléses szlasok keriilnek zardjelbe, mint a Kisértet
Lublén-ban: a kisértet-Kaszperek egy almafdhoz koti a lovat: ,,(Jaj istenem, nem is terem
azon tobb gytiméles.)” — De akad ilyesmi zaréjel nélkiil is, szimtalan: az ir6 minduntalan ¢
belesiklik egy-egy szereplGjének a belsd monologizilséba; leginkabb mégis azt kedveli,
ha a torténetekhez a maga atképzeléses modjan valamelyik naivabb szemlélének vagy a ko-
z0nség egy-egy elképzelt tagjdnak kommentarjait f(izheti, mint pl. Az eladé birtok végs6
bekezdéseiben. Iluci (az Akli-ban) szivszorongva vérja a csaszart, akit6l Miklos kiszabaduldsét
reméli; ,,Egy-egy ajté. nyilott valahol messze, taldn a hatodik teremben. Osszerezzent. Jon a
csaszar. De a csaszar csak nem jott, csak nem jott. Istenem, mir6l beszélhet annyit a minden-
haté miniszterével? Hiszen olyan konny(i megmondani: »Ha elfogtatok, hat eresszétek szaba-
don hamar.« Hat mégse kdnny(i? Hatha rossz emberek nem engedik ki a szegény AKklit a bor-
tonb61?” No de halljuk csak a pletyka hangjat is: vajon az igazi Maria Lujzat adtak-e fele-
ségiil Nap6leonhoz. ,,A pletykat nem lehetett tobbé elnyomni, s6t az még tjabb tapot nyert
a megkegyelmezés ténye altal. Oh6! Tehat igy vagyunk? A gyilkosnak megkegyelmezett a
csaszar? Most mar vilagos. Az egész eljegyzés, eskilv( kicsinalt dolog, szemfényvesztés Napo-
leon eldmitasara . . .” s igy drad a képzelt beszéd tovabb. Az olvasé pedig belemegy a jatékba,
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amelyet ez a folényes talentum (iz vele; élvezi, osztonosen is, a miivészi bujocskat, s talan nem
is figyel arra, hogy mogotte egy igazi elbesz€l0 igazi arca rejtézhetik.

Ez az atképzelés-kultusz mar figvelmeztet benniinket, hogy nem lesz kénnyf dolgunk,
ha az elbesz€l6 hangnem és magatartas hatterében magat a mélyebb irdi szemléletet akarjuk
meghatarozni. Mint minden nagy epikus, 6is a maga egyéniségének, legtagabb értelemben vett
vilagnézetének prizmain sz(iri at a valésagot, s abban a tarka vilagban, amely miivein 4t meg-
elevenedik, mégiscsak uralkodni kell olyan tdorvényeknek, rendezé elveknek, amelyek az G
egyéniségébll sugaroznak eld. Vajon megtalaljuk-e Oket; belatunk-e az ir¢ alakoskodéasénak
hatterébe? Schopflin Mikszath-tanulméanya besz€l arrél, hogy Mikszathnak — miiveib6l kiol-
vashat6an — tapasztalatai, benyomasai életkoronként és rétegenként rakédtak le emlékeze-
tében. ,,Mikor parasztokrdl ir, megérezziik, hogy ezeket az alakokat egy gyermek latta, ezeket
a torténeteket egy gvermek hallotta ... Mindeniitt észrevenni a torténetekben a gyermeki
perspektiva nyomait . .. Joforman csak azt rajzolja a parasztéletbél, amit a gyermek is meg
tud 1atni.” Erezhetd a kiilonbség a szegedi paraszt-targyu alkotasokban. ,,Ezeket mar érett
szemmel figyelte, s a felnGtt ember attitiidjében all velilk szemben.” A felvidéki kisvéros éle-
tének, polgarainak abrazolasabol egy tijabb szemléleti valtozat ri ki: a didk-szemlélet. A Kkicsi-
nyes, bastyafalak és konvenciok kozé zart életet, a kosztadé gazdakat, iparosokat, szatocsokat,
nagyzol6 polgari gégjiikkel és korlatoltsagukkal, a kisvarosi didk latta furcsdnak, nevetséges-
nek; de 6 csodalta meg epekedve a csinos, karcstt bokajt, suhogé szoknyaju polgarlanyokat
is. — Serdiil6kori emlék az is, amit a falusi apré gentryrél tud; a varmegyei nemesurak életét
nézte mar érett szemmel; ebben mar ,,nincsenek meg a nyomai annak a gyermeki naiv szemié-
letnek, amelyet a tiébbi kordkrdl rajzolt képeiben latunk”.

Schopflin j6 szemmel vesz észre egy kettds tényallast, amelyet nekiink kell felbontanunk.
Mikszath, a gyermek, a didk, a serdiil6 ifjti beszivta magaba az életet, amelyet maga koriil
latott — ez az egyik oldal; Mikszath, a felntt, érett ird, megérizte és clevenen tartja nemcsak az
emlékeket, hanem azokat a szemléleti médokat is, amelyeken gyermek- és fiatalkoraban az
élet anyagat atsziirte. Nala nem vész el a fiatalkori spontin szemlélet, mint a realista ir6knal
altaldban; az njabb szerzemények, a férfikor 1atasa és tapasztalatai nem gyarjék at, hanem csak
raépiilnek. Természetes, hogy ez a korai 6rokség azutan elveszti 0sztonds, spontan mivoltat, és
tobbé-kevésbé tudatos miivészi stilizald kizeg lesz bel6le. Eppen ezért kiilonleges, személyes
vonalat mutat a Mikszath iréi fejlddése. Van valami meghokkentd a visszakanyarodéasokban,
régi, 1atszélag talhaladott stddiumainak tjraéledésében. A Noszty tijat hoz nemcsak a korai
kisregényekhez, hanem a megel6z§ nagy kompoziciokhoz képest is, de a szomszédsagaban
keletkezett Akli Miklos — megint a Két koldusdidk meg A besz€l6 kontds évtizedekkel az-
elGtti szintjén mozog, A vén gazember meg a Szent Péter eserny@jének miivészi parja. (Persze
van szerepe az ilyen visszakanyarodasban az iré faradtsaganak, igényessége lazuldsanak is —
amint erre a kései miivek jegyzetei a Krk-ban tobbszor is utalnak.)

Ezeket az egymadssal miivészi egységbe olvado, de egymast meg nem semmisit6, egymésra
¢épiil6 miivészi szemléletianddokat probalom most feltarni. Kezdem azon, athelyik, éppen a
torzsasztal-elbesz€é16 magatartasa révén, legjobban szembettlik. Az a Mikszath, aki a maga tor-

- téneteit egy elképzelt, otthonosan sziik kor szimara elmeséli, ennek a kornek a szintjéhez,

igényeihez alkalmazkodva kénytelen magaravenni azt,amit jobb sz6 hijan, de teljes tudatiban
a velejaré mellékzongének, mégiscsak azzal a névvel kell illetnem: a pletyka szemlélete. Nyil-
vénvaldéan rokon a sokat emlegetett anekdotizmussal, de nem azonos vele, és sok mindent "
ide kell atutalnunk, amit eddig az anekdota cimszava alatt targyaltunk. A pletyka fogalmat
talan nem kell magyarazni. Pletykélni olyasvalamit szoktak, ami a nyilvanossag el6tt nem is-
meretes, mert esetleg az életnek valamely intimebb, sziikebb kiréhez tartozik, esetleg olyasmi,
amit szégyelliink is. Lehet a pletykanak leleplez§ funkcidja; események valodi lefolyasira,
tettek igazi rugéira akar ramutatni. Altalaban jot nem szoktak pletykalni, inkabb emberi gyen-
geségekre ratapintani. A pletyka perspektivaja: a kicsinyités, a visszafelé-eszményités; le-
-/
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szdllitja az ember €s az élet eszmei szinvonalat. Az igazsagtartalom nincs mindig garantélva,
a pletykdlkod6 magatartdsa a {olény és a jolértesiiltség, a begvatottség — szubjektiv érzelmi
kiséréje a karorom, a kajan humor.

Nyissuk ki a szemiinket, és Miksz4ath mfiveiben tomegesen talaljuk a nagy miivészettel
alkalmazott pletyka-elemeket. A pletyka-szemlélet jellegzetes alakjai: nagy emberek papucs-
ban, kiiléncok, ragalmazék és ragalmak szenved( alanyai. A szelistyei asszonyok Matyas Ki-
ralya jellegzetesen pletyka-sziirn 4t nézett uralkodd, cseppet se kiilsnb nala Erds Agost szasz
kirdly (Kisértet Lubl6n), a kornyezetiikr6l nem is szélva. A torténelmet a pletyka szemiivegén
at nézi (mfvészi jatékként) az Akli Miklés: Napoéleon hézassagabol a ieanycsere pletykaja
alakul ki; az eseményeket targyalo Eur6pat maga az ir6 mondja pletykazo kavésnénikének.
Ez a szemlélet mondatja vele: Ne nyitogassuk a torténelmet. .. Tipikus pletyka-regény az
U;Znnwasz voltaképpen ezen a szinten mozog az Orszaggy(ilési Karcolatok jelentékeny része.
Ha benniik a realizmusnak valaming tomény megnyilvanulasat keresnénk, ne feledkezziink el
arr6l, hogy kés6bb maga az iré dezavudlta Gket. Az Emlékezések-kitet szerint (582. lap) els6
karcolatait tudatlansigban irta, szines rafogasoknak mondja Gket. A sajat 4brazatomrol
(107. sk.) szerint ugyancsak nem tulajdonit tiilsok realitasértéket karcolatainak: ,,Dicséret illeti
a magyar parlamentet, oly magas nivén 4ll, hogy a gtnyt kiallja.” Aprobb példaknak se szeri,
se szama: az AKkli eskiiv{i jelenete a cipGtalpra irt szamokkal — a kozvetett elbeszé16 felhdbo-
rodasdba is vegyiil holmi a kajin karorombdél. A részeg kapus a Kisértet Lublén apécakolos-
tordban; a pletykélassal jatszik a Pava a varjaval —remek atképzeléses eldadasban. A szép
Rozalia j6hirérdl van szo: ,,[tt is fecsegik a kastélybeli cselédek (de én istenem, a romlott kas-
télybeli cselédek szavat ki venné komolyan) . . .”” Ezt a m{ivészi alakoskodast vették a kelleté-
nél komolyabban azok,-akik Mikszath magatartasaban cinizmust lattak. Ebbél is lerakodott
a lelkében valami’— de az elbeszél§ cinizmusa nem mindig maganak az irénak a cinizmusa.

Mikszath iréi szemléletének mélyebb rétegeit kutatva, ne tekintse az olvasé misztifika-
cionak, ha olyasféle fogalmakbdl indulunk ki, mint a mivek ,légkire”, natmosziéraja”.
Az atmoszféra-teremtés a nagy epikus és nagy dramairo tehetségének egyik prébakove. Erezziik
ezt akkor, amikor a mfi elsd lapjait olvasva egyszerre kiemelkediink empirikus kornyezetiink-
bél, s ott éliink abban a vilagban, amelyet a miivész rank diktalt. A Holt lelkek vagy a Goriot
apo elsé fejezete megérezteti veliink: milyen is az a realista atmoszféra. Mikszath is kivaléan
jaratos az atmoszférateremtés mivészetében, de tavol van téle a sziirkeség, hétkoznapisag
gogolyi-edtvisi-balzaci kultusza; az § miiveinek levegGjébe elég sok minden vegyiil, ami tal-
megy az dtlagemberi empiridn— s ezt a légkdrt romantikussa teszi. A telivér nagyromantika
eposzéaban és regényében (Virdsmarty — Jokai) a mitologikus elemek meg a nagy, emberfo-
16tti szenvedélyek és eszmék teremtik meg a romantikus 1égkirt; szerényebb és modernebb
utodaiknal elég az a sejtelmes fél-transzcendencia, a mondai valdszinfitlenség és a kaland
izgalma, a fantdzia, a megérzések, az ésszel fol nem foghaté, akar csak enyhe titokzatossag,
amely hol egy-egy személybél, hol valamely kiilonts kellékbdl drad szét a cselekményre.

X Mikszath iréi szemléletének alaprétegei romantikusak — s ha Schopflin elébb idézett fejtege-
téseire tdmaszkodunk, nem lesz nehéz ebben a mikszathi romantikiban még két, a fejlédés
szempontjabél dsibb és modernebb véltozatot észrevenniink.

Az elsGt, az §sibbet méar a, kordbbi Mikszath-irodalom elemezte: ez a mese-roman-
tika. Taldn nem idézem, elég csak utalni a szamos Kkortarsi nyilatkozatra, amely az egyes
mfivek mesei jellegét hangoztatja, a benniik szerepld mesei elemeket-alakokat-motivumokat
felsorolja. Az olvasé megtaldlja 0ket a Krk. jegyzeteiben. Jelentdségét, szivossagat bajos volna
korldtozni, plane az iré kerai fejlGdési szakaszara; két klemelkcdd példdja egészen kései, az
Akli Mikl6s 1903-ban, A vén gazember 1906-ban keletkezett: szdmos kisebb probalkozas utan

, elsé nagyaranyu képviselGje a Szent Péter esernyéje, 1895-bél. A mesei légkort olykor valami
fikcid biztositja: szlik, jellegzetes, a valdsagtol elzart kiilon vilag, mint Ferenc csaszar udvara
az Akli-ban, amelynek meseszeriiségéért még az udvari bolond jdlenléte is kezeskedik; a ledny-
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nevel§ intézet mint kiillon mesevilag ismétlddik is: Akli, A fekete varos. Elzért, varazsos, idilli
t4j is szerepel tobbszor: a boszorkany-lak a Kisértet Lublén-ban. Megteszi a szolgélatot egy-egy
onnon korébe zart varoska is: Kecskemét a torgk alatt, az autoném Lécse, a cstppnyi Glogova.
Maskor erds targyi segitség tamogatja a mesefikciot: a mesei romantika targyi kellﬁkﬁérébél
valé a beszél§ kontds vagy a csodalatos esernyd.

A légkort természetesen nem maguk ezek a részlet-mozzanatok jelentik; a nﬁsségnek
ott kell lenni magéaban a vilagképben. Mi teszi a mesei szemléletet, mib6l né ki g mese? En ha-
tom gyokerét tudndm emliteni: ezek: &magikus vilagkép, §§ animizmus és az o alapuld

Onalv szemlélet, A mese, mint az Gsi koltészet mifaja, akkor sziiletik meg, amikor magia €s ani-
mizmus még €16 hitként jarja ata nép kisebb-nagyobb kozosségeit; mint kiilonleges' valisag-
igény(i irodalmi forma jéval talélheti az 6t Iétrehozé tarsadalmi koriilményeket; ij hajtasokat,
11j kombinacidkat hozhat az Gsi gyokértdl elszakadva is. A magas irodalom szintjére emelve az
eredeti magikus-animisztikus motivumok tudatos mivészi jatéknak vagy a kolté dnkifejezé-
‘sének, akdr a mélyebb mondanival6 dlcazdsanak lehetnek eszkozei. (Csongor €s Tiinde; a né-
met romantika, majd a szazadvégi tijromantika mesedramai és mese-novelli.) Nyilvanvald,
hogy Miksz4ath, a modern korszak gyermeke, mint ember nem allt a magikus vilagkép talajan.
De az empirikus egyéniség {6l nala is egy masjellegi mlivész-egyéniség épiil, amely a maga
elbesz€lt vilagat kdnnyen szinezi a magia és az animizmus elemeivel. Mint irénak, volt bizonyos,
hogy tigy mondjuk, okkult érdeklfdése; megint utalok a felesége Emlékezéseiben érintett
mohorai esti beszélgetésekre, amelyeken ,,igen gyakran €s igen szivesen esett sz6 misztikus
dolgokrél és hazajaré lelkekrd1”. (Krk 12. 213.)

Mérmost, ami a konkrét magikus-babonas elemeket illeti, ugyancsak a Krk utal az Akli
jegyzetei kozt (16. 219. lap) a tavolbaérzés, a hatodik érzék Gtjan torténd csodalatos megér-

\ zésre mint ismétl6d6 motivumra: a Prakovszky befejezése, Az eladé birtok és az Akli egy-egy

“mozzanata. ,,Mikszath komolyan hitt a hatodik érzékszervben: hacsak egy-egy mellékmondat-
ban is, elég gyakran utal ennek megnyilatkozésaira.” Nem hallgatom el azokat az eseteket sem,
ahol az ir6 nagy m{ivészettel teremti meg a kisérteties 1égkort — hogy aztan irdsmivészetének
tijabb, folényes fondorlatdval maga rombolja le: Kisértet Lubldn, ‘A fekete fogat. A Szent
Péter esernyGjében meg maga rajzolja meg, remek érzékkel a nép lélektana irant, az esernyd-
legenda keletkezését. — Marad azért még elég példa arra, hogy a babona megmarad legalabbis
az adott mfi hatérain beliili érvényében: A fekete kakasban pl. Az elGérzet €s a j6slat babonéjé-
hoz ott van a josok, varézslok, boszorkanyok tobbszori szerepeltetése: A lohinai fti, Kisértet
Lublén, A z§ld 1égy és a sdrga mékus stb. Hatdrozott mesei motivumok, a cselekmény széldba
beleszfve: az elhullajtott pénz nyomravezet, mint a mesében az elhullajtott kdsaszemek (Ki-
sértet Lublon); Buttler Janos alruhaban szolgél a lednyért, mint a mesebeli kirédlyfiak; Apolka
nyomorgasa Klivényinél Hamupipke mesei sorsat ismétli meg; Tarnéczy Emil egyszer annak
is nevezi (130. lap); amikor Pongracz Istvan elébe viszik, maga az ir6 utal a parhuzamos mese-
motivumra: ,,Igy visznek egy mesebeli kirdlyleinyt a fekete posztéval bevont véarosokban a
sarkanynak’’. Mesei a ,,halds halott” szerepe A fekete kakasban. A korai mfivek mesei elemeit
a Schopflin-monogréfia veszi szimba, a 14—15. és 46—47. lapon; itt beszél a mfvek illogikus,
természetfolotti elemeirdl.

Az animizmust sem nehéz tettenérni, f6ként a természet abrazolésaban. Lapaj, a hires
dudas: ,,Mert hat olyan jo barétségban volt a természettel! Kolesondsen mulattattdk egymast;
vagy 6 dudalt, s az iinnepélyes csend, mely a vilgy és bérc folott iilt hallgatagon, rezgésbe jott,
mint az ébredezd sziv; a fliszalak dugdosva integettek egymasnak jobbra-balra hajladozva:
ffi, virdg biib4jos illatot lehelt, melybe rejtélyesen vegyiilt bele a fold parazata, mint egy titkos
szerelmi sohajtozés: hallani nem, de érezni lehetett.” Vajon mindez csak kolt6i atvitel-e, a
kései kor irdjanak az 0si vilagkép hagyomanyaiba dltoztetett jatéka csupan? Errdl is lehet be-
sz€lni. Amikor néhany sorral utébb ezt olvassuk: ,,A _foldnek szive van. AKki raborul s fiilét
odaszoritja kozos taplalo anyink barna testéhez, rejtélyes dobogast hall alant, mintha egy
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driasi kalapacs tompa iitései volnanak, szaz mérféldnyire mélyen belsejében: a szive dobogasa
az”” — a mondottak hitelét csak egy kibontott metafora erejéig kell elfogadnunk. Hasonl6kép-
pen tovabb, egy kedves, t6bbszir megismételt mikszathi motivumban: ,,A f6ld gondolkozik is.
Gondolatai a virdgok.” De a példdk elég makacsul ismétiédnek: ,,Balrél a lazsdnyi erd§ su-
hogott szeliden, rejtelmesen, hdtunk mogott tiz-tizenkét négyes fogatnak a ditbérgése verte ol
a mélyen pihend természetet, hogy szinte vonaglani latszott a lovak dobajatdl a f6ld, s a szer-
szamok csOrgésétdl, a csongetyfik csilingelésétsl ébredezett az erdd.” (A gavallérok.) ,,A vidék
alomra latszott késziilédni. A kihiilt, szelid tekintetd égbolt éppen csak hogy még mosolygott ...
Az alkonyat tompa nyugalma kozelgett nesztelen lépteivel, s a nap bagyadtan, aléltan eredz-

kedék a hegyek cikcakkos kék palankja mogé.” (Beszterce ostroma.) Végiil is igy érzem: ott

mozgunk azon a f616ttébb bizonytalan hatarvonalon, amely a hagyoményos kellékeket utdn-
érz6 miivészt a val6sagos, érz6 emberrel érintkezteti. I1tt mar nemesak a toll beszél, hanem Mik-
szath egyéniségének egyik legmélyebb ereje: a meleg, szenzudlis, problématlan életkultusz, —
Hamar még egy példat a naiv mesei szimbolikdra: Apolka mondja szerelmének: ,Szeretlek,
mindig szerettelek. Mindennap terélad gondolkoztam, felh6t6l, fecskétdl neked fizengettem. —
Miloszlav édesen, boldogan bélingatott: — Felh6t6l, fecskét6l mindennap megkaptam.”
AKkli Mikl6s azt hiszi, hogy Ilona mast szeret, kedvetleniil megy el a talalkozora, s nem enged
fol a leAny hangjénak ,,varazsos melegségét6l” sem; lelkében ,,nagy ztizmara lehetett, mert el
sem mosolyodott a kedélyes bekdszontésre.”

A mesei szemlélet kapcsan elevenitsiik fel Péterfy Jend észrevételét: O A beszél6 kontdst
operettszer(inek mondta. Az egyes miifajoknak megvan a maguk valészer(iség-igénye, amely
lehet igen szigorti, de nagyon enyhe is. Az operett levegGje a valdszer(iségnek igen kis fokaval
megelégszik: a jaték, a naivsig adja az uralkodé atmoszférat, a motivacié primitiv, az ember-
alakok viselkedésében van valami gépies; babszerfien mozognak és cselekszenek — ez éppen az
operettek komikumanak {6 forrasa. — Péterfy megjegyzéseszélesebb korben alkalmazhaté:
észreveszi, hogy Mikszath egyes miiveiben a valdszer(iség igénye nagyon is alacsonyra széllt
le — s modern szemmel nézve ez a meseszerfiséghez valé kizeledést jelent. A mesei mfifaj

Valészerﬂség-kbvetelménye nemcsak megengedi, hanem kinalja is a magikus-varazslatos mozza- '

natokat. A miimesének ehhez a leveg6jéhez idomitja az iré az emberalakokat és a bonyodal-
mat is. Szinte kizhely, hogy a kdzpontban fiatal, siild§ szerelmesek allanak; mint a mesékben,
valami intrika vagy baleset elvilasztja Oket — az elvélaszté okok kozott még feudalis-mesei
jellegfi tilalom is szerepel, mint A fekete varosban. A mesevilag mogott olykor a torténelem
4rnyai kédlenek: igy pl. a forradalom és a napéleoni haboriik az Akliban. Persze, ha aztin a
kiiszobon beliil akar jutni, a torténelemnek is papucsba kell 61tdzkGdnie vagy naivva torpiilnie:
Simonyi Gbesterrel a schonbrunni palota 1épcs6jén taldlkozunk, futdlag; a francia forradalom

hatasa (,,a guillotine pengéjének fénye”) Szilvisyné nevelGintézetében azon mutatkozik meg,

hogy a cimek és rangok el vannak térélve, a bdjos ndvendékek virdgneveket kapnak. A fekete
varosban a két szabadsagharc kozotti hosszii éveket azon méregetik Gorgeyék, ahogy ,,a gye-
rek” (a kis Rakoczi) ,,megnd”. —

A mesei szemléletnek természetesen megvannak a tiinetei 4 nyelvben, az el6adasban is —
ezekre most elég lesz csak roviden utalnom. Az elbesz€l6 hang mesei szinezetet vesz f0l; el6buk-
kannak a mesél§ jolismert sz6lasai: honnan, honnan nem, — akér hiszik, akdr nem — addig-
addig beszélt — hat amint egy . . . ,kip-kop, kip-kop, ropogtak-kopogtak a picinyke bocskor-
kai a koveken..."” (Szelistye).
beldle emelkedik ki, vele sokszor erfsen dssze is olvad egy masik szemlélet: a‘k\alahd orszaga.
Erre csak éppen ramutattak eddig, nagy jelentségét, egész életmiivét étszﬁ%fo}ytonossag?t
nem emelték ki. Pedig épp olyan alapvetd szemléleti méd, irdi vildganak ugyanolyan légkori
eleme, mint a mese. Honnan hozhatta magéaval? Az 6rok serdiil6kor kalandvagyabol rogzott-e
meg benne, vagy inkabb csak irodalmi hatas, Jokai és a romantikus orokség tovabbélése?
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Ugy gondolom, ez a mésik formaja annak, ahogy Mikszath a maga vitalitasat kiéli — de meg j6
eszkoz a kalandromantika arra is, hogy az ir6 az olvasok érzelmeinek skaldjat végig megpen-
gesse/ Mi a kiillonbség a mese és a kaland orszaga kozott — noha mindketten a romantika ég-
Ove alatt fekiisznek? A valdsagigény mar fokozottabb. A magikus-animisztikus jelleg csokken,
akar el is tiinhet, de a légkort mdr eleve fesziiltté teszi a véllalkozas kockazata, amely csak
kisugérzésa a sors és az élet szes1élyének A Kkonfliktusok intenzitdsat nem a belsé feszit6 erdk
mélysége adja, hanem a tét nagysaga: élet vagy halal, legalébbls boldogsag és boldogtalansag;
‘a vératlan és a véletlen kultusza egy kicsit a szerencsejaték izgalmat vegyiti bele fiiszeriil, —
enyhébb aranyban azt a ,,kis j0 kartyajarast”, amelynek teljességéhez a titokzatossag is hozza-
tartozik. Az Akli egyik fejezetének éppen ez a cime: |, Kétségbeesett jatékos onnan rantja ki
az iitékartyat, ahonnan lehet.”

Kisebb kalandos epizdd szamos Mikszath-m(iben el6fordul. Pongracz Istvan kastélyabol
ki kell szabaditani el6bb Behenczy barét, majd Tarnéczy Emilt; meg kell tudni: hova lett
Bobor ezredes; Akli Miklésnak a bortonbdl érintkezést kell teremtenie a kiilvilaggal, kérését
el kell juttatnia Ferenc csaszarhoz, Kovacs Ilonkéat el kell rabolni a lednynevelGbél, illetve a
rablast meg kell akadalyozni. A lanysziktetés motivuma masutt is el6fordul: Az a fekete folt,
Galamb a kalitkdban. Egy-egy miivet a maga egészében atsz§ valami kalandos vallalkozas:
a csodalatos esernyd keresése; hadjarat Toth Mari vagyonaért; Locse varosa évekig késziil ra,
hogy Gorgey alispant elfogja, az meg szivosan igyekszik a csapdat elkeriilni. A kaland ott
leselkedik a Mikszath-h@sokre a jelenben is; Schopflin mondja: elég, hogy egy alakja kocsira
iiljon €s Gtnak induljon — egykettre valami kalandba keveredik. Olykor még a haramia-
motivum is beszovidik: Az eladé birtok, Noszty. De az é16 Felvidék falvamél és erdeinél mél-
t6bb szinhelye a kalandnak a miilt, a torténelem. Az ¢ sajatos tir ;
kalandszer(iségének fokozottabb klhas_zyﬁg_ Ismeretes, hogy a sz6 komoly értelmében vehetd
ttMénye vagy elbeszélése nincs is; a nagy torténelmi mozgalmak mindig mélyen a
cselekmény hatterében huzodnak meg: a kurucvilag A beszél§ kintiosben, A két koldusdidkban,
A fekete varosban; a forradalom és Napdleon az Akli-ban, Napdleon emléke a Kiilonos hdzas-
sagban. Ami aztan az el6térben van, az nem specifikusan torténelmi anyag, hanem a torténe-
lemnek romantikus szemmel nézett idGtlen epizddjai: utazas, rabsag, szoktetés, illdozés, csel és
veszedelem stb. — torténelmi szempontbdl fiktiv anyag. Valljuk meg: ennek a fiktiv vilignak a
berendezéséhez Mikszath két kézzel markol bele a romantika, olykor méar a ponyva-szinvonali
regényesség kelléktardba. Akli Miklds is, Druzsba tanar 1r is véletleniil kihallgat egy beszél-
getést, igy jutnak nyomra; Akli figyelmeztetd levelet kiild el6re Bécsbe, § maga meg alruhaban
bedll a banddba; a levelet természetesen titkdzben elfogjak, vivGjét foglyu! ejtik. Mint
minden rendes Kkastélynak, Pongracz Istvanénak is van foldalatti alagitja (amelyen at
Tarnéczyt megszoktetik); a pajzan Behenczy csapdajtén at zuhan a mélybe, — a testdrok
titkos ajtokbél tornek eld; a két koldusdidk kincset taldl; a beszél§ kontds titkat pénzért
eladjak stb.

A Kkalandszertiségnek is megvan a tiikrozédése a miivészi eszkozokben, elsGsorban a
cselekményben. Mar Schopflin észreveszi, mily gyakran él1 Mikszath nagyobb kompozicidiban
a késleltetés eszkozével. A Jokainal megismert halmozéssal €s akaddlyversennyel is-taldlkozunk:
meg tudja-e irni Poltary alispan {idvizlG beszédét? (Noszty.) Meg tudja-e Akli a lednyrablast
akadalyozni? Ujabbnél tjabb gatak, az olvasé, féleg a tapasztalatlan, végiil mar hajland6
volna lemondani . . . Vagy abban ringatjuk magunkat, hogy minden j6 titon halad, s egyszerre
lecsap a vératlan fordulat, pl. Akli letart6ztatasa szerelmi vallomasa utdn, vagy a pisztolylovés
a terhplomban . . . de ne féljiink, Miklos felgyégyul, a par egybekelhet. Az olvaséra tett hatas
‘€lénk, de nem mély; a félelem nem raz meg, aggddas kozben is érezziik a jaték fuvallatat; inkdbb
csak ,,izgulunk” a hdsért meg a hisndért, a kivancsisigunk van felajzva. fgy a megoldason
érzett 6romiink sem hat a l1élekben kiilsnosen mélyre. Konny( hurokon jatszik az ird, igaz,
hogy bamulatos miivészettel.
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Mindezzel kapecsolatban még tartozunk egy kis fogalomtisztézassal.
nem okvetlen azonos a kalandorregénnyel — a kett ak4r nagyon is eliitd regénytipushoz tar-
tozhat: a kalandorregény mdr a jellemregény felé tolédhat el. Mikszath tud kalandokat cselek-
ménnyé fiizni, de ami az embereket illeti, igazi kalandortipusa nincs is. A kalandorbah még van
valami hdsi csOkevény: a kockazat véllalasa, a folényes ész és batorsag, az életnek a kaland
sodraban valo felfokozasa. Mikszath kalandorai, egész ir6i vilagédhoz illGen, hdsietlenek: az Akli

lanyszoktet§ félbolond arisztokratdja; Katanghy, Noszty Feri nem kalandorok a sz6 igazi ér-

telmében, mindossze %svihékok. Akik a kalandos héstetteket véghezviszik, nem hdstk
vagy nagystili kalandorok, Tranem szerelmes, rajongo fitik, akar leanyok is: Fabricius Antal;
A besz€l6 kontos férfi-,,hfse’” majdnem gyava; asz€p ciganylany, Cinna veszi magdara a nagy
merény kockazatat.

Mikszédthot olvasva, az-elbeszél§ szerepnek, az idomulds csod4s adoméanyénak 4ldozatai
vagyunk valamennyien. A fejlett olvasé mar a kettdshangzatot is élvezi; tudja, hogy az igazi,
a teljes Mikszath nincs benne sem a pletykazgatdsban, sem a mesei vagy kalandromantikdban,
s értékeli az dlarcot, az ir6i atképzeléssel fizott bfivészmutatvanyokat. A szemlélet Kicsiben
is érvényesm Mikszath nagyon gyakran €l az atvetités, a jatékos vagy meghokkentd pers-
“pektiva miivészi eszkozével. A ,kétszeres lengyel” Filinek munkatlan, a rokonsigon é16sksd6
mivoltat pl. egyszer gyermekszemmel probalja nézni, aztAn meg a természetbe vetiti at:
,,Hat kell-e az erdé minden fajabél okvetleniil szerszamot faragni? Csak abbdl, amelyik mér a
gyokerén kindlkozik rd. Arra is kell a fa, hogy a mékusnak legyen hol félszaladni, leszaladni.
Arra is kell egy-két gally, ahova a madar a fészkét lerakja, arra is, ahova a vandorl6 legény a
tarisznyajat, kis pok a halojat akassza. Széval, mindenféle fa kell. S6t olyan fa is legyen az
erd6ben, melynek még ennyi szerep se jut. Csak éppen hogy ott van. Megné, susog, z0rdg,

"hajladozik egy-kétszaz esztendeig, aztan visszarothad a féldbe . . .” Ime: ez az erdd, ez a mi
életiink. >

A jaték szuggesztiv-yolta mégse feledtesse veliink, hogy bitjéeskéardl van szé. A 5Kl
latott engem” kérdése nemcsak a lirikusok kivaltsiga; a tudatos vagy Osztonds rejtzkodés
éppen nagy epikusokra és dramairdkra is jellemzd lehet. Vajon latjuk-e, érezziik-e a meséld
és pletykal6 alarca mogott az igazi Mikszathot? Olykor, ha a jatékot nagyon kénnyen veszi,
hajland6k vagyunk azt hinni, hogy ez a mélyebb Mikszath talan nincs is. De aztén olykor egy-
egy villanas megfog, az ir6 hirtelen meglebbentette dlarcat, mint a Toldi Szerelme harcjatéka-
ban a jobbkezes Miklés megmutatta egy pillanatra a maga igazi erejét. Az olvas6 radobben:
egy mas hangot hallott, az ir6 igazi hangjat.

Ez az igazisag nem a tématdl fiigg, hanem az 4téléstél. Az Akli Mikldsba bele van szirva
nem is egy komoly patriéta-rebellis célzas. Ferenc csaszéar kezdi a magyar hazafiakat bebdrto-
noztetni, a pozsonyi diéta siirgeti, hogy magyar birésag elé kell dket 4llitani: ,,a csaszar atyai
szive megolvadt a magyar gravamenek keser(i levében, mire azt a kegyes rendeletet adta ki,
hogy a magyar politikai foglyok vitessenek magyar borténdkbe — ha jobb nekik az otthoni
doh, ami a tiidejitkbe szfir6dik a nyirkos bortoni falakbél, hat legyenek vele boldogok.” A ke-
serfiséget és a politikai éIt nem érzem igazan erdsnek: a pletykas hang tompitja az élét,skiri a
mii egészébdl, amelyben az atyai, jésdgos uralkodé mesei szemlélete domindl. — Amikor az
oregebbik Behenczy baré madarakat fog hurokkal, és igy mentegetdzik: ,,A tobbi féurak is az
ilyen sportot csin4ljdk Budapesten, a bankok, pénzintézetek €lén 4llva” — ez mar vag; aki
ezt a mondatot leirta, kiilonb histériakat is 4télt, mint a bolondos nedeci vartr torténetét, —
csak éppen nem irta meg Oket; megelégedett egy csipls célzassal vagy talan egy kifakadéssal
bizalmas korben. — Egy pillanatra kesernyés hang iiti meg a fiiliinket, valami mély szarkazmus
sejlik fel: a tét bir6 kalapjardl, amely egyre nehezebb lesz a ratapadt piszoktél, az irénak a
politikusok jutnak az eszébe: azok egynémelyike is anndl stilyosabb, hatalmasabb, minél t6bb
piszkot szed magéra. Csakhogy én 1igy érzem: ahogy a lirikus csak dalolni-zengeni tud, Mikszath

meg elsfsorban mesél, példazgat — a komoly mondanivalét felvillantja, de beléle teljes mfivet .
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¢épiteni nem akar, taldn nem is tudna. Ez az § specidlis m{ivészete: az dlarc mogiil olykor ki-
bukkané szatirikus-szarkasztikus fintor. S

De ki figyel arra, hogy Mikszathnak vannak még mélyebb hangjai is? Ezek talin még
ritkdbban hailhatok, talan azért is, mert olyan halkak, mint az igazi ,szivhangok” — ame-
lyek lopva valami csodalatos, de, sajnos, nagyon mélyre temetett lirarél arulkodnak. Hallgas-
sunk ki néhdnyat az epikus elburkoldsbél: Kurka fiskalishoz (a Beszterce ostromaban) éppen

" akkor latogatunk el, amikor friss gyasza van: meghalt a lanya. Hogy prébél szegény okoskodni,

a fajdalmat csendesiteni — s hogy tor az mégis ki a maga elemi erejében: ,,Lassa, az emberek
élnek, jarnak és nevetnek. Ok semmit se tudnak arrdl. R4 se gondolnak . .. olyan nehéz a
szivem, kolléga, olyan nehéz, pedig nincs igazam . . . Hat nem mindegy az ennek az orszégnak,
hogy él-e vagy meghalt? . .. Az mar mas, ha egy Dedk Ferenc hal meg. Micsoda katasztrifa,
micsoda csapas szazezreknek, millioknak, és mégis meg kell benne nyugodni. De Kurka Réza!

. Az csak olyan, mintha egy morzsa leesik az ember tenyerér6l és megint f6lddé lesz” — és
a hosszi, hidbavald onvigasztalds utan mégis ,,zokogva borult az asztalra, mert az a morzsa
leesett a tenyerérdl”. Aztan egy-egy leheletnyi finomsaga részlet: amikor a Beszterce ostro-
méban az iré a méhecskékkel beszélget (,,Szallj, szallj, zimmdgé méh.” . . .) — vagy a Szent
Péterben a Veronka megkérése utan: a leany egy korhadd kortefa ala hiizédik: ,,Egy szélroham
jott most a Bréana fell, megrazta derekasan a vén fat, mely aztdn engedelmesen rahintette
fejére, ruhdjara a halvanypiros viragait, talan a legutolsékat, amiket vén napjaira még hoz-
hatott.”

S aztan a szemek, a mikszéthi lirdnak ezek az aruléi. Kupolyi bécsi (A fekete kakas) észre-
veszi, amit mas meg nem l4tna, a rejtett szemrehdnyast felesége szemeiben, mert hiszen
sannyi évig olvasgatott e szemekbdl, mikor még szépek voltak — €s mikor csak jék €s szelidek
voltak”. Nincs benne egész életiink a néhany széban? S hadd idézzem a taldn legarulébb pél-
dat: a Horvath Boldizsar-nekrolog végét. (Emlékezések, 329. lap.) Horvathot népszerisége
idején egész udvar kisérte haza a parlament iiléseir(l: csupa miniszterek és allamtitkérok.
Aztén, ahogy a latasa romlik, ahogy a szerepe kisebb lesz, mar csak néhany képvisel§ nya;-
totta a karjat a vilagtalan aggastyannak, hogy hazavezesse. ,,Rossz vilag ez itt! A muslicak
csak a koriil a ldmpa koriil ropkodnek, amelyik még nincs lecsavarva. Rossz vilag ez itt.
Kegyetlen, sivar vildg. A legutoljan méar gyakran lehetett l1atni az iilések utan, mikor a képvi-
sel0k eltdvoztak, egy aggastyént, aki szorosan a fal mellett lapulva, néhol megfogédzkodva,
egyediil botorkalt ki a korridorig — ahol valamelyik szolga megfogta a karjat s hazavezette.
fgy érkezett meg az 6 alkonya”. A feledésbe taszitottdk, mikor megoregedett és megvakult.
,»Ot bizonyéra ez a vaksag is csak bolcsebbé tette. Meg kellett vakulnia — hogy jobban lasson.

' Latott mindent. Tobbet, mint kellett volna. Kegyetlen vilagos éj volt az 6vé. Allja helyére

most te masik, aki feketébb vagy, szelidebb és 6rok.” Az ilyen sorok meggy&znek arrél, amir6l
Mikszathnak nem minden kotete tud meggy6zni: hogy igazi, mély lirdt hordozott a lelkében,
hogy egész ember volt, aki 4t tudta éIni az életet és a vilagot teljesen, minden szépségével és

- fajdalmaval egyiitt.

@Eszmemg €s vildgnézet

A Mikszith kritikai realizmusat hangoztat6 tétel olyan id@szakban sz ikor
az_uﬂagumﬂ.hmzata@é@gak kérdését még_cgk_g,m kizdrélag az eszmei mondanivalé és
a tartalom alapjén dontéttiik el. Ennek a kritériumnak ma is megvan még a maga teriiletén Az
érvénye, annak ellenére, hogy ez ma mar nem kizérélagos. Mégis, akik Mikszéath realizmusat,
legalabbis mint érett korszakaban elért tetGpontot, vntathatatlannak tartjak, nem egészen
alaptalanul hivatkoznak arra a 1ényre, hogy viszonyl i
korénak térsadalmi erit és folyamatait. A realizmus megitélésében nyilvanvaléan szamit az

R samearaiml cron e 0lvamarali .
. a szempont is, mit 1at me mit mozgosit az |r6 az egyénfﬁldttl erfkbol és folLamatokbél? —
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Ugy latszik, e tekintetben van mire hivatkozni a Mikszath-kutaténak. Az egyhazpolitikai
harcok koriili id6ben vajon Ki leplezte le olyan er6vel a klérust, mint Mikszath a Kiilonds ha-
zassagban? Az arisztokrécia és az dllamhatalom szolidaritasa, amely A sipsirica-ban erkolcesel
és igazsaggal szdll szembe — nem €16 nagyhatalma-e kordnak? A dzseniri hanyatlisit nem.
abrazolja-e 11j meg 0j valtozatban? A kiegyezéses kor parlamentjér(il vajon nem ad-e olyan
képet, amelyet a toriénetirds is lgazoP

~—Tgaz. Mindebben van igazsag, amelyet a maga helyén értékelni is tartozunk. Realizmust
azonban ezek tnmaguk is csak korlatozott, csokkentett mértékben jelentenek; akkor tennék
Mikszathot realistiva, ha vilagképét teljesen Ok hataroznik meg. Ez azonbdﬁm'i,—
ha'kimondom, hogy Mikszath vilagképében mas, nem-realista erok viszik a f(iszerepet — ebb6l
kovetkeznie kell a nagy kérdésnek: melyek is hat azok a {ényez0K, amelyek az 6 embereit, |
embereinek életsorsdt mozgatjak? Modern; polgari korszakban az egyik 16 mozgatéerd Tehet pl. «—
a pénz. Zola ciklusaban egy kiilon regény cime, A Buddenbrook-csalad vagyoni helyzetér6l
végesvégig jol vagyunk tajékozédva — s a vagyonnak van is jelentds szerepe a nemzedékek
sorsaban. Nos, [Mﬂ(széthnél a pénziigyek, a vagyonszerzés, az elusz0 dzsentri-vagyon, az |
addssagok, az €10sdiség ott € €s uralkodik a regényhGsok sorsibam; lehet-e ez mas, mint kriti- '
kai realizmus? Meglatjuk, hogy lehet.

Nem minden pé\mlés nem minden vagyon egyforma, legaldbbis nem minden iré szemléle- |
tében. Ezt az alapjaban véve redlis, modern tényez6t Mikszath erfsen romantizélja, vissza-
regényesiti; nem modern pénz, hanem romantikus mesebeli Kincs jellegében szerepelteti.
A rqmantlzélés azt jelenti, hogy valami 6ndllo, misztikus, szeszélyes és Kiszamithatatlan ha-
talmat tetemt__b_jﬁleLame ly egyaltalan nem gazdaségt tényez0, nem fiigg munkaval, akirming
kapltahsta gazdaségi tevékenységgel Ossze — majdnem olyan, mint a természet misztikus erfi:
jon, keletkezik és elmlik a maga kiismerhetetlen kénye szerint. Ez a jellege tiir6z6dhet mar
eredetében: a vagyon forrasa lehet varatlan, bolondos foltételekhez kiotott mesebeli orikség,
Kgm_g;z,y esetében kéfszer is, hasonléképpen Velkovicsnal. SzélsG esetben még a kmcsta]élis
is megteszi — példa r4 a Két koldusdiak. Nem sokkal kiilnb a helyzet ott sem, ahol'a vagyon-
n&nﬂw véllalkozasbél kell keletkeznie; ebben is van valami csodaszerfi.
To6th Mihdly Amerikaban folfedezi, hogy nem ismerik g kéményes soskiflit. Pékségbe fog, nagy
ar4nyban, ,,s mr. T6th erszényébe csodéalatos szaporasaggal d6lt a pénz”’ — hiromévenként
csak Velkovics baratjanak szazezer forintot tud kiildeni— ,,08ztrdk értékben’’. Itthonegy te-
nyérnyi folddarabon egy-két év alatt virdgzo gyarvidéket épit, s csak ugy félkézbdl negyedmillio-
val tdmogatja meg a rogyadoz6 takarékpénztarat —a legnagyobb pénzsziike idején. Ugyanilyen
bfivésze a foldnek is, amikor a mezfgazdasigra adja magat: a fold ,,mamorosan” terem neki,
mintha egyenesen pénzt vetne bele; hogy mast ne mondjunk: ,egy dtsz4z holdas tablat beiil-
tetett hagymaval, t6bb mint szazezer forint tiszta jovedelmet hozott neki.” De ahogy jon
ugyanolyan kitapasztalhatatlan médon el is tfinik a vagyon; valanﬂkmﬁnérapérﬁvéa;ifn—_:
a legtanulsagosabb példim az Uj Zrinyidsz: a Rézer-vagyon torténete. Olvassuk csak el az
V. fejezetet (,,Rozerék’) —hogy takarit meg a fiatal Rozer a vendégl6jébl hamarOSan 50 000
forintot (akkori értékben!) — hogy sokszorozza ezt meg a vendéglébdl meg a patlkébél 300 000
forintra, s aztan, amikor maganzokka valva egyszerre azt veszik észre, hogy a sok gyereknek
kevés a vagyon, s megint dolgozni, vallalkozni kezdenek, a gondviselés valahogy igy okoskod-
hatott magéban: ,,Ordong6s Roézerék! El6szor pénzt adtam nekik béven, akkor gyermekek
kellettek, aztan adtam nekik béven gyerekeket, most megint pénz kellene. Hat j61 van, vissza-
szedem a gyerekeket, és adok nekik még t6bb pénzt”; erre aztan ,,a gyar kdprazatos haszonnal
dolgozott, az ezresek driilt szaporasagban kolykoztek” — tigyhogy megint csak a visszavonulds
tud gatat vetni az dradasnak. — Kisebb kivitelben, de ilyesfélének kapjuk a Trnowszky-test-
vérek meggazdagoddsat, amelyet azutin a két testvér vetélkedése kovet — jeléil annak a
csodalatos ténynek, hogy a Jokaiak, Mikszathok vilagadban a vagyon semmiféle pazarlastol
nem fogy el — s6t talin még ettdl is novekedik. Ismeretes, hogy a motivumot megismétli a
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Szent Péter esernyGje, a Gregoricsokkal; mindre 4ll a Noszty-beli monddés: ,,Az 6rdog kopi
azoknak a pénzt”’. Gregorics ,,egy szakajt6 aranyat’ ad az orvosnak, aki Wibra Gyurit meggyd-
gyitotta — és ugy latszik, még jécskan maradt is neki. A két kapzsi Gregorics meg vég nélkiil
gy0zi az egymasralicitalast, de ugyanilyen varatlan az, hogy a nagy poroskodésben végiil el-
szegényednek. Hasonldan nem fogy el, semmiféle licitalds és pazarlas utdn sem, Quendel apo
pénze, vagyona. Olyan emberfeletti hatalom ez, aminé csak a mesebeli kincs lehet — amelynek
az az ismeretes jellemvondsa, hogy nem fogy el sohasem. (Monte Christo kincse; romantikus-
mesei alap.)
énz tehat életformajaban egyaltalan nem igazodik a kapitalizmus torvényei-

hez, romantikus egyénfolotti erdvé novekszik, De nem az egyediili a Mikszath vildgaban; van
egy_m tarsa: az él0sdiség. Nem kell hangoztatni, hogy"
€él6sdiekben azfan igazan nincs hidny e miivekben, s mivetaz €i0sdiség motivuma rendszerint
az arisztokrécia vagy a dzsentri hanyatldsanak folyamatahoz van kapcsolédva, — benne alta-
laban Mikszéath kritikai realizmusdnak igen erds bizonyitékat szoktak latni. Ennek kdszénhetik
nagy népszerfiségiiket Katanghy,a Nosztyak, Behenczyek. De ha kizelebbrdl megnézziik Gket,
ugyanazt a romantizalé gorogtiizet vessziik észre koriilottiik, amit a pénz koriil mar tapasztal-
tunk. Bocsanat, nem palyazok az egykori Borsszem Janké €lclap Tomb Szilard professzordnak
babéraira. De a realista igényeihez igazodva, nehezen tudom felfogni: mibél él¢sdiskednek
hat ezek az alakok olyan elpusztithatatlanul? Csodalatosan, kitartéan meg tudnak élni a sem-
mibdl, a folytonos kolestnzésbll és eladogatasbol. Nagy él6sdijeinél az é16skidés-tékozlas nem
jellembeli, nem tarsadalmilag megalapozott tény, hanem valami természeti Gsallapot: okét,
hatterét nem latjuk. Ahogy az treg Behenczy mondja: ,,Mindig akad valaki, akin lehetséges
egy kis eret vagni.” Olykor még furabb a helyzet: a nincstelenek megmaradnak a maguk ko-
£ében; egyvmast pumpoljak, mint a sdrosi gavallérok, vagy egy ideig a Nosztyak. Nem érdek-

elen Mikszath vilagaban az é16sdiség beagyazédasa sem.'Az é16skidést tobbnyire dtjatssza a

alandor-életforméra; tékozléinak egyéniségébe erds pikareszk vonas vegyiil. Mdr ez-a rokon-

zenv mazaval vonja be Oket: 0k azok, akik az életet kellemesen akarjmiélni, udvarolnak,

zorakoznak; valami bajos 1éhasag dereng rajtuk — ami aztan azt eredményezi, hogy az é16s-
diség ebben a vildghan majdnemhogy pozitiv szinezetet kap. " Y- o

" Kissé bonyolultabb a helyzet a harmadik, hasonloképpen romantizalt tarsadalmi-lélek-
tani tényezdvel, — ennek szerepe és jellege nem hozhato egyetlen nevezére. Abban a vildgban
amelyben Mikszath emberei élnek és mozognak, nagy er( az, amig illuzid-nak szoktunk nevezni.
NliZiG: onesalds, hamis, szubjektiv_hiedelem; 4brand, amelyet ga,.a.kibw%l,'valéségnaﬁ érez.
Nos, realista szemmel is lehet dbrézolni olyan vilagot, olyan embereket; akik illiiziokban élnek.
A tarsadalomfejlédés bizonyos szakaszan a mult nagy osztalyai eljufoftak oda, hogy a vagyon,
a hatalom, az élet valésdga vagy altaldban a pozitiv torekvések helyett mar csak illuziok
maradtak a keziikben. Ma talan tulsdgosan az irodalom szemiivegén keresztiil nézziik a mi ne-
mesi osztalyunk palyafutasat 1867 és 1914 koziott — de a torténelem vilaganal is ugy latszik,
hogy ennek az osztalynak egyes rétegei egyre inkdbb burkoléztak be a maguk nemzeti és
osztaly-illtizidiba. Hogy Mikszath ezt meglaita és abrézolta, az éppen j6 ir6i latasanak és bizo-
nyos fokii realizmusra-torekvésének lehet a bizonyitéka. Ha az epikus kordnak térsadalmat gy
fogja fel, hogy meglatia és tiikrozteti illiizioit is — ez még nem cstkkenése, hanem esetleg éppen
bizonyitéka realizmusdnak.

Vajon az illiizionak errl a redlis szerepérl van-e sz6 Mikszéath viligaban? Lassunk el6bb
talan néhany személyes nyilatkozatot. Az Emlékezések és tanulmanyok-kiotet 522. lapjan
nézziik meg a bevezetd szakaszt a Kiralyok és cigdnyok-hoz. ,,Szegények vagyunk, de legalabb
szépeket almodhatunk”™ — sz6l az els6 mondat. A poézis és a politika vildgat veti egybe:
,»Hiszen van valami hasonlosag a két 1égkor kozott. Itt is olyanforma dncsalasbél taplalkozik
a lélek”. ,,Persze az irodalmi 6romok sem valami kézzel tapinthat6 eredményekbél allanak;
rozsaszinfi kodbol szdtt parazatok, melyek, mint a délibab, csillogd tornyokat, varosokat
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mutogatnak, de ha kozel érsz hozzéjuk, szétfoszlanak.” fme: a két nagy orszég:k valdsag és az

illazid kozott a hatérok kezdenek elmosédni[!— ez olvashaté ki az értékelés ingadozasabol.
— Ugyanazon kdtet 683. lapjan taldljuk az Elfszot az 1903-as Almanach-hoz, a magyarsig
nagyit6 és kicsinyit§ szemér6l. A nagyité szem ,,tele van gydomoszolve ragyogo latoméanyok
képeivel, fillbemész6 legendikkal, a magyar nagysigot zengd versekkel. Es mégis szép a nagyit6
szem. Isten 4ldasa ... A nagyitd szem legfeljebb elvezet egy kicsinyt a valésagtol, de maga-

sabbra; megneveli nérzetedet, hatalmasabbnak, gazdagabbnak mutat . ..” Egy mésik nyilat-

(Maguktél tamadt novelldk): ,,A Gondviselésben van poézls . ha minden poéta

m is a viligon, még mindig megmaradna a legnagyobb, a Gondviselés, aki jogosultta
teszi a tobbieket; hogy amig & ekként cselekszik, azok ekként dlmodhassanak.” Es vegyiik
még ide kései vallomésdt a mesérél — éppen utolsd Almanach-eldszavdban: A fantazia ésa
mesék — ez a cim, és e kettd apothedzisa az egész cikk: ne irtsuk ki a meséket az iskolakonyvek-
bél, ép lelkii, ép testii generdcionak szitksége van a mesére. Persze, az apologia zome azzal
€rvel: a népmeséken tanulunk meg szépen, a maindl szebben magyarul; de figyeljiink az

- utolsé akkordra: oreg politikus baratjarél, aki agg napjaira ki akar koltozni az orszagbol.
;0lyan orszdgot szeretnék ... ahol még meséinek az emberek’. Nem egyértelmiiek ezek a
nyilatkozatok, és nem mindegyikben kell az iré komoly allasfoglalasat keresniink, de mégis
jelzik a bizonytalansigot, a rokonszenv és az értékelés megoszlasat. Nem merném mondani,
hogy az illizi6 a Mikszath szemléletében is megmarad, a ,,valGsdg’’-gal szemben ,,csak” ill-
zionak.
Ami marmost a szépnrodalmn alkotasokat illeti ‘tgzeml Mikszath egy kiilon kis orszagot az
illiziok hona gyanéant: Sdros megyét A gavaﬂérokbzu* Zart vilag ez, valami 6nall6 bolygo- féle,
amelyet a maga torvényei igazgatnak. ,94ros a j6 tonus és az illiziok varmegyéje” — olvassuk
mindjirt az els6 mondatokban. O persze, ott van ennek a torténetnek utols6 szakaszaban a fel-
£€bredés, a kijozanodas is. A mutatdés lakodalomr6l hajnalban hazabaktaté kocsikat sfiri kod
lepi be, s mintegy a foszladozé reggeli kddbdl bontakozik ki a vendégnek, a fiktiv, kozvetitd

elbeszélének a szeme elGtt a ,,valdsag”. Még a paripa sem olyan délceg és szép mar, mint el0zG '

nap latta: ,,tegnap a folcsigazott illizid, ma a szétfoszl6 illizié szemiivegén 4t nézegettem’.
A gavallérok fénye, pompéja, ragyogasa: ,fiist és para”. ,,Van valami don Quichote-szer(i
ezekbgen a sarosiakban”.

lakodalom sordn mégsem érezziik azt, mintha ezek a sarosiak almokba burkol6zd
egzaltdlt rajongok; irrealitdsokba kapaszkod6 pszichopatdk, negszéllottak, holdkérosok lenné-
nek. Eppen ellenkezdleg: ,,csupa mosoly, csupa élet” az, ami bel6liik sugarzik. l,,vldémak
gondtalanok és megennival6an kedvesek voltak ezek az urak. Mind, mind. Ugy meg tudtak me-
legiteni mindjart az els§ percben, mintha Grokké koztik éltem voma " Persze: az alcazés, a
szerepjatszas témaja alaposan ki van akndzva (a libéridk, a festett szakall, a ruhék, ékszerek,
kotelezvények stb.) — de 1igy, hogy a végs6 értékelés mégisesak a jaték javara dél el. ,,Semmi
se lehet tokéletesebb a vildgon, mint az olyan emberek, akiknek nincsen semmi vagyuk, csak
szeretetreméltoknak és eldkel6knek latszani.”” Hogy ez csalas? ,,Ugyan kit csalnank meg?

Hiszen mindenki tudja a mdsikrdl, hogy nincs négy lova. E i6 fiuk minddssze a formékat -

tartjik meg velem egyiitt, a sz€p Gsi formakat.” ,,A fény, a pompa a ragyogas, az elevenség,
a finomsag, fesztelenség és kedélyesség, az tiri alliirok, a lovak, az eziistnemd, a griffek, a tonus
nemessége a mienk, mindnyajunké. Csak szét van osztva, és ha azt bizonyos alkalmakkor
mesterségesen egy rakasra hordjuk, kinek mi kize hozza?” Szinjaték ez, de ha azt 1atom: meny-
nyivel elevenebb, elbiivilébb, szebb €s finomabb a valdsagnal, akkor még azt talalom kérdezni:
mi hat a val6dibb: a nyers valé-e, vagy ez a jaték? ,,Az, hogy 0k szegények, végre is csak egy
rossz alom . . . mint ahogy a [fukar és riipk] alfdldi gazdagok j6 médja és urasiga csak egy
széraz, €lettelen tény, mely a telekkényv lapjain terpeszkedik el, egymas mellé rakott szamok-
ban és betfikben.” Hogy melyiket érdemes éIni, az nem is nagyon kétséges. Az dreg Csapitzky
még filozofiat is alkot beldle: ,,Hat van valami a természetben, ami nem hazugsag? Csal min-

.

153

J B <y
e S N RN o i,

R

e emp o



P

den és mindenki . ..” Schopflin szavaival: ,,Amikor-a-hazugsag-igy az ember életének fontos
elemévé vilik, akkor elhomalyosul a hatarvonal igazsag és hazugsag, valésag-és fantazma
ko6zo6tt, ami rendkiviil fokozza az élet illziérius hatdsat, humoros szinben tiinteti fel az egész
€letet”” Azonban Mikszath erre is azt mondané, amit (az Akli-ban) a szerelmi érzésrél mond:
»De nem is jo err0l filozofalni, mert minek a hazugségok kpziil éppen a legszebbiket ki-
gyomlalni?” 72 A o8

Igazség és hamlsség kérdése kozelfekvivé teszi, hogy Miksz v'll‘éggé%zﬂe} felél érdek-
16djiink. A vuégnézet mint tudatos, elvszerii, rendszeres allasfoglalas, nem Kkitelezé sem .a
koltdre, sem a miivészre nézve — de killdndsen a nagyepika képviselGi mégis egy darab vila-
got titkroztetnek, bénne embereket és eseményeket mozgatnak meg — kell, hogy az ilyesmi
tobbé-kevésbé burkoltan tartalmazzon valami vilagnézet-félét; ahogy embersorsok peregnek
le el6ttiink, abban kell rejlenie az emberi életre vonatkozé altalanos felismerésnek és 4llds-
foglalasnak is.

Mikszéthnél legelsé tapasztalatunk az, hogy egyaltalan nem szeret szint vallani, ha vala-
milyen-elvi kérdésben nyilatkoznia kell. ,,Valaha j6l ismertem a megyét...szaz meg szaz oldal-
rél irtam meg, de tgy latszik, nem taldltam el, mert a »XIX. Siécle¢, amelyik demokrata lap,
azzal az indokolassal forditgatta le beszélyeimet, hogy a nemesség ellen vannak irva, az oreg
»Presse« pedig, isten nyugosztalja, azzal az indokolassal kozolgette ugyanazokat, hogy a nemes-
séget dicsOitik”. Az fijsagnevek koltottek, a rajuk val6 hivatkozas jaték; lehet, hogy a nagy-

epikus tiltakozik az ellen, mintha alkoté4sait programszerfien valaki mellett vagy ellen irta
volna, — de lehet az is, hogy az alakoskodd miivész tetszeleg az ellentétes szerepekben. Ilyes-
mire késObben is bukkanunk: kezd& irok rdkapnak, és vele iratnak elfszot zsenge koteteikhez.
,»Mindenki velem iratta az elfsz6t. Oriiltem babéraimnak, csak néha ejtett gondolkozéba
némely eset. Egy oreg falusi lelkész imakonyvet adott ki. Ez a kis kényv az én jambor elfsza-
vammal indult meg a hiveket az igaz atra vezérelni. Nemsokara egy fiatal szinészn6 emlék-
irataihoz irtam pajkos el@szot. Elolvasom, hat biz ez a konyv, éppen megforditva, arra valé
hogy az igaz 1itrol téritse el az embereket — az én eldszavammal.” (Eml. 609.) Nyilvanvaléan
jaték ez is, de vajon ki képes nagyobb ar4nyokban igy jatszani? Azt hiszem, csak az, aki a maga

_iréi vildgaban sincs tévol a relativizmustél, aki addig-addig tapasztalta-az élet paradox voltat,

mig eljutott a kidbrandultsag, a a ,,mindegy” partjaira. ,,Sajnos, a vildgon semmi sem alland6;
még az igazsagok is ideiglenesek. Epprigy megeszi Oket az id6, mint a vasat a rozsda” — igy
kezdi el§szavat egy mesegyfijteményhez. Ami a torténetirds igazsagat illeti, a szaktorténésze-
ket is feliilmilja kételyeivel (Eml. 547—48.): csak a ,,datumok, sziirke tények” vitathatatla-
nok a torténelemben, ami magyarézat, kbvetkeztetés, az mar nagyon ,kétes értékii az igazsig
serpeny(jében”. ,,A nézGponttél fiigg az ilyesmi. .. attél a megvilagitastél, amelybe a torté-
netiré helyezi.” ,,Aki tehat azzal fog a-torténetirashoz, hogy csak az abszolut igazat fogja meg-
irni, az legfeljebb regisztrator lehet, nem irhat j6 torténelmet; aki pedig j6 torténelmet ir, az
nem irhat abszolut igazat.”

Sajat mifiveibén is szeret eljatszani a relativizmussal, az élet paradoxonaival és irraciona-
lis voltaval. A rab, akit korai karcolatdban szerepeltet, nem is akar kiszabadulni bortonébdl:
»Mit keresnék én magok kozt, mikor idebent sokkal becsiiletesebb emberek kiozt vagyok,
mintha odakint volnék”. (A sajat 4brazatomro6l, 6.) Fili, a ,,kétszeres lengyel”” sorsabél meg-
tudjuk, hogy relativ dolog a gazdagsig meg a szegénység — a Beszterce ostroma szerint az az
okossag és az Oriiltség is. ,,Az abnormis embernek a rendes ember latszik kiilndsnek. S ha az
abnormis emberek volnianak tobbségben, akkor taldn a rendes esziieké volna a Lip6tmezd.”
Tarnéczy Emil alakjaval kapcsolatban az idealizmus és a hitt 6nzés kozt mossa el a hatért:
»Van olyan csacsi is . . . akarom mondani van olyan ember is, aki abban talalja az ambici6jat,
hogy 6 j6 ... Egyszéval mindenkinek van egy fébolondsiga a mellékbolondsidga mellett. A
Tarnéczy Emilé az volt, hogy talpig becsiiletes.” Megint megismétlem: vitathaté, mennyi
ebben az ir6 vagy az etmber igazi hangja — de valami maradékot a legnagyobb szfirés utén is el
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kell ismerniink. ,,Nem okos vilag ez a mai. De hat iszen a tegnapi se volt okos. Es bizonyira
nem lesz az a holnaputéni sem. Ebben van valami vigasztald.” De nem is lehet a vilag folyasat !
ésszel kitapasztalni. ,,Micsoda rettenetes rejtély! Milyen logikaellenes dolog és mégis szinval6-
sag” —kialtjak kissé komikus tilzassal A sipsirica torzsvendégei. Csakugyan: ,,A kis hiagom
viragai” (A sajat abr. 20. sk.) sem ott hajtanak ki és maradnak meg, ahova szdndékosan iil-
tették és ahol védik Oket; egy véletlen elhullajtott, oldalra esett mag hozza a legszebb viragot.
A Fekete kakas-ban az 6reg Kupolyi a beteg lanyra kolti és elkartyazza a pénzt, amelyen fiir-
débe akart menni meggy6gyulni — § mégis meggyogyul, akik meg csakugyan eljutottak a
fiird6be, imigy-amugy, félig-gyogyultan jonnek haza. Egy-egy bekovetkezend§ eseményfor-
dulat varatlansagat, kifiirkészhetetlenségét ¢ maga emeli ki: ,,az Isten... annyi eszkdzzel
dolgozik, hogy se szeri, se szdma. Ki tudhatna azt, mikor tesz § maga sakktéblajan hizast, és
hogy mi lesz abbdl.” ,,Valami mindenesetre késziilt a sors miihelyének kicsiny zugéban, vala-
mit okvetlenill sz6ttek-fontak a Parkak.” (Krk. 15., 37., 117.) Igen, a mese, a kaland, a roman-
tika viligaban igy tornek-elé-azesemények = a sors titkos zugabol. bR ‘

Az ir6-Mikszath félig-komoly alakoskoddsa, kidbrandult relativizmusa nem jelenti azt, |
hogy Mikszathnak, az embernek és a politikusnak nincsenek meg a maga vilagnézeti és torté-
nelmi gydkerei, s hogy ezekre tdmaszkodva nem voltak meg a magyar fejlédés aktualis kér-
déseiben a maga hatérozott. 4llasfoglalasai. A Kirdly Istvdn monografidjaban kifejtett tézis
nyoman a kérdés legel0szor igy alakul: melyik kornak a gyermeke hat Mikszath — mikor ra-
kédtak le vilagnézetének és politikai meggy6z6déseinek alaprétegei? Kozelebbrdl a 48-as alap,
a 48-as gyokerek kérdése ez. Klrély szaméra Mikszath a nagyrealista, aki atfogja egész korét,
S aki.egy hanyatl6 nemzedék ‘méltd ostorozdja. Ezt az oridst természetesen nemesak ki kell
emelni korabdl, hanem flébe is kell emelni. Félébe emelni, hogy t6bb legyen, mint kora, hogy
magasabban &lljon, s necsak tavlata, hanem eszmei joga is legyen a biralatra. K irélx Mikszém]a
nem a sajat koranak gyermeke, hanem az el6z8 korbdl ittmaradt 6rias, aki hovatovabb tragi-!
kusfgn__@amarad a torpék Vi‘lﬁgiﬁan A bizonyiték, amelyet Kiraly széles alapon Kifejt:
Miksz4th 48-as gyOkerei, egyéniségének és eszményeinek, hogy gy mondjuk, reformkori
alaprétege. Hogy ilyen alapon ilyen kidbrandulast 67 utin sokan atéltek, és sokan huzédtak ke-
serfien vissza sajat korukt6l, arra hadd idézzek egy beszédes példat: Gyalékay Lajosnak, Bem
hadsegédének 1887-es nyilatkozatat.

A mostani ifjiu nemzedék magat dregnek adja ki, blazirt, vagy ha nem az is, annak kivan
latszani, ,,egy kozmopolita cinizmuséaval guinyolja ki az apidknak el nem hamvadt lelkesedését,
illemtud6 Yovagiassagat és puritdnizmusat, a nagy eszmékért heviilt rajongé lelkesedést, az
onfeldldozé foldhozragadt hazaszeretetet, a nbkben szépség és erény fogalmét eszményit®
koltészetet,” —a nagyobb résznek ,,fogalma sincs a koz- és tarsadalmi életnek azon érzelemvi-
lagérdl, melyben az emberek akkor (48 el6tt) éltek, hatottak, s melyért ha kellett szenvedtek is.””
A levegdvel szivtak be a hevitGen meleg szellemi aradatot; ,,iton-ttfélen, séta kozben, ebédnél
és vacsoranal, kavéhazakban és magan-osszejoveteleknél, s6t nbi tarsasdgokban is, a nemzet
reményei és sérelmei, Osszefiiggésben a kor kérdéseivel, irdnyadé reformeszméiVPJZ képezte
akkor az ifjisag meleg lelkesedéssel folytatott tarsalgasinak legkivalobb anyagat.” (Segesvar
és Petffi. Hazank 1887. 1. 249.) Ahogy Gyaldkay a nyolcvanas évek koravén fiatalsagat va-
dolja, vajon miért ne érezhetett volna Mikszath is valami ilyesmit, és éppen nagyjabol ugyan-
ezen id6ben? Persze, némi gyaniink mar eleve feltimad: aminének Gyaldkay nyilvanval6an
ononmagat €s a 48 elGtti lelkes, csupa a kozosség érdekeivel torddd ifjisagot jellemzi—olyan-
nak mi Mikszathot mar nem latjuk; ahogy szemiink elGtt megjelenik, mar a négradi tarsasa-
gok bohém tréfacsinaléja. Es ennél is fontosabb kiilonbség: Gyaldkay 48-at és az el6z6 éveket
valéban 4téite; azoknak gyermeke, Mikszdth azonban kerek két évtizeddel -fiatalabb ndla.

Ne kicsinyeljiik le ezt az évszdm-adatot. Mikszath nem 48-at élte at; gyokerei nem oda nytilnak

vissza; talaja, politikai eszmélkedésének ideje: a Bach-korszak utolsé ével, a 60—61-es nagy
nemzeti felbuzdulds, majd a nyomaba kovetkez Schmerlmg korszak ko:épnskolax palydja,
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amelynek e korbeli politikai tartalméardl kés6bb tobbszor is nyilatkozik, alig egy évvel a kiegye-
zés ethtTefezddlk be. Ennek a nemzedéknek a lelki rajzardl van egy kivalo kortars-adalékunk,

csak tudjunk beléle olvasni: A délibAbok hése ez, a Mikszathnal harom évvel iddsebb Arany
Laszl6 miive, aki hasonléképpen vidéki gimnazista volt a mondott években. Mikszath fiatalabb
tarsa annak a nemzedéknek, amely dontd benyomasait 48—49-r6l nem kozvetleniil kapta,
hanem a Bach- és Schmerling-korszak prizmajan at. Nekik a szabadsdgharc mar nem szemé-
lyesen atélt redlis kiizdelem és katasztrofa, hanem legenda. Természetes, hogy bent élnek ennek
a legenddnak a bfivkiorében. A kozélet mezeje zarva, a nemzet tomegeit belsd ellenzékiség és
szabadsagvagy ffiti, a tandrok szabadsagharcos emlékei és véarakozisai atsugaroznak az
ifjusagra, plane ahogy az énkény nyomasa enyhiilni kezd. Hitelesnek fogadom el Arany Laszl6
ébrggglészit: ezek az évek egy lelkes, idealista, de illizionista nemzedéket neveltek fel, amely
tijabb szabadségharcot vart, teljes fiiggetlenségrdl abréandozott és csodds eurdpai fordulatok-
bz;n_reanykedett. Hazafiassaga és idealizmusa kényszer(ien meg volt fosztva a praktikumtol
és a helyes taktika felismerésétdl. Elzarkozas az élet redlis kovetelményeitél, romantikus pozok
és Oncsald illaziok, egy kis nagyzoldssal: ezek ennek a nemzedéknek a negativ vonésai — idéz-
hetném A délibabok hdse strofdit — s a sok kis honmentében mar csaknem tragikus fokot ér el
egyfelll a lelkesedésnek és idealista joszandéknak, masfelél a gyongeségnek és fantasztasagnak
konfliktusa. A kiegyezés 1étrejitte ezt az ifjusagot stulyos proba elé allitja. Eddig dltalaban azt
mondtuk: csalddtak 67-ben és a 67 utani viszonyokban, mert 6k voltak a nemzet valasztott
nemzedéke, s 67 volt a romlas, a nagy lemondas és megalkuvas. Igaz, 67 utan bomlas kivetkezett,
de 67 maga még jozan torténeti sziikségszer(iség volt —az 0] nemzedék azonban illizioi tenge-
rg_b_fil ezt nem ismerte fel; a bomlds éppen azzal kezdGdott, hogy amikor niem rajongani, hanem
célszerfien dolgozni és alkotni kellett volna, csddiot mondott. A politikai egyensily, a gazda-
s4gi érdekek elGretorése, a polgari kor sziirke patosznélkiilisége mindenképpen mas magatartast
kivant, mint a megelz6 idGszak eszmei lobogasa. Ebben a csddben van a kidbranduldsnak, a
nagy dezilliizionak els6 magyarazata. A nemzedék magatartasaban, mint A délibabok hdsébél
is kiolvashato, ott cseng a kettdshangzat: reményvesztettség, kiabrandultsag a nagy célokbol,
nagy eszmékbdl, igen — de az el6z6 iitem: az irredlis lelkesiilés, az abrandok, a szalmalang.

Nagyjabol érvényesnek gondolom ezt a folyamatot az ifjii Mikszathra is. Taldn még a
fiatalok, a kevésbé politikusok indulasét és kudarcait is redlisabban kell nézniink; ha Reviczky
vagy Gaspar Imre, az alig végzett gimnazistik Pestre indulnak, hogy meghdditsak az irodal-
mat — lassuk meg ebben a fiatalos, éretlen illiziét, ontudatuk egészségtelen fokat is — és ku-
darcukért-necsak a tarsadalmat okoljuk. Eppen ezekben az években gazdasagi vélsdg szant
végig Németorszagon és a Monarchian (Voinovich I11., Marczali 638. az a bizonyos ,,krach”,
amely Arany Janost, a t6kepénzest is megijeszti), az ilyen valsagot nyilvanvaléan a kényvki-
adas és az id0szaki sajtd is megérzi. De talan kedvezGbb viszonyok kozott sem pocskondiéz-
hatjuk le a szerkesztOket és a kiadokat, ha 18—20 éves ismeretlen fiataloknak nem nytjtanak
rogton teljes, gondtalan egzisztenciat.

Visszatérve Mikszathra: nem az irénak, hanem az embernek a fordulataban harom ténye-
zére gyanakszom. Els6, de nem a legjelentGsebb, g%_(_)_lmxg Ne keressiik ndla a fejlédés alap-
rf._t_ggét 1848-ban, hanem az 1860 koriili évek politikai illiziéiban. Rovid megyei palyafutésa
alatt a Mauksokkal egyiitt Tisza Kalman-parti 6 is, ahogy felesége emlékezéseibdl kideriil, de
a politika maga ekkor nem latszik kiilonisebb szerepet jatszani életében; sokkal nagyobb gondja
az ir6i palya elindulasa. Szegeden még egyszer, eziittal mar aktivan, fiiggetlenségi publicista
gyanant mutatkozik be. De: Nacsady szerint mar 79 nyaran-Gszén lezajlik a dontd fordulat
a szkepticizmus, a kozombosség felé. Nacsady utal a csalodasokra, amelyek ezt indokoljak.
Vajon sok csalédasra volt sziikség? A harcos periédus nagyon rovid, a kitartas kevés; nincs-e
arr6l szo, hogy a férfikorban a korai fiatalsadg most tjonnan fellobbant rajongasét egyszeriien
az ,,elparolgés” sorsa éri? A nagy rajongés csaknem magétol alszik el — tamogatva még attol az
egyre nyomasztobban érzett bels§ parancstdl, hogy az § igazi hivatisa mégiscsak a szépiro-
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dalom. Igazi mély kozéleti csalédas nem vitte volna késébb az eleinte gyfilolt Tisza Kalman
taboraba.

Dontébb ennél a: . Felesége emlékirataibol kideriil, hogy a tehetség”

Ontudata és ambiciéja ugyantgy él benne is, mint az igazi nagyok j6részében. Miiveir0l be-
szélni, felolvasni, elmesélni 6ket, ezt (izi nagy passziéval. ,,Vannak ihletett perceim, amikor
érzem, hogy egy fejjel magasabb vagyok a tobbi embernél, amikor meglep egy-egy biiszke,
merész gondolat, lenézni azt a kis kornyezetet, ahol mozgok’ — ,,de ez csak egy fél pillanatig
tart” — noha ,,foldontali erd.” Nos, a hdzassag elsd éveiben, Pesten, ezt a ,,foldontali er6”-t
éri a nagy megrézkodtatas. Ezt romboljak le hidbavalé kiizdelmei, amelyek, plane a felesége
tavozta utdn, megkozelitik Reviczky legendds nyomorgasat — el6bb a hirnévért, amely nem
akar megjonni, aztdn mar csak a kenyérért, amely ugyanolyan makacsul ki-kimaradozik.
(L. Mikszathné Visszaemlékezései, 138 sk., 145.; a szerkesztOket ,,olympusi istenek’’-nek
latja.) Nos, ez a csalédds, a nagy hajotorés, amelybél végiil is Szegedre dobta ki az ar: ez az

egyik nagy torés Mikszath életé s egyéniségében. A gyors irodalmi siker, a Pesten megala-

pozott ir6i palya illizi6ja, a tehetség tudata nagyon is erfs volt benne (tdmogatva az — alabb
targyaland6 harmadik tényezGt6l, a szerelemt6l) — s ha talan objektive felel6tleniil vagott is
neki Pestnek és az irodalom bozdtjanak — szubjektive mégis csak az igazi tehetség vwolt 6, aki
a jussat vérta a sorstol és a tarsadalomtol. Nos, 6 nem kapott tiidébajt, s hozott hazulrél némi
realit4s-érzéket is: nem hullt ki az irté évtizedek rostajan. De azért ezt a csalodést végig meg-
érezte, Valami sszetort benne: a bizalom a sorsban és a sajat sorsiban; az a_hit, ngy.a
géniusz egyengeti az utjat; a fﬁlg___az_élel_g_rg_sg&lett ezutan a csal6das utan.

—Politikai eszményekrdl nem tudom, beszélhetiink-e Mikszathndl — nem-e inkabb
%ﬁ@ az ir6sdgnak minden bizonnyal eszmény-hittel vagott neki _T'E;T(%k
es i, azok leghevesebben éppen élete nagy szerelmében lobbantak fel, bontakoztak ki.
_ Most leveleibdl kellene idéznem, amelyeket felesége kozol. A Mikszath-jellemkép vitapontja
ez. A fiatalabb kortars igy ir réla: ,,Eletében nem taldlkozott a nagy szenvedéllyel, — nem is
rajzol nagy szenvedélyeket, igy tehat nagy szenvedést sem.” Kiraly Istvan mar ,,0szinte,
bator érzések”-et, ,,nagy héfokon izz6 szenvedélyeket” 1at benne. Ott, ahol § ezeket a nagy
szenvedélyeket keresi: a politikai és tdrsadalmi magatartasban és az iréi abrdzoldsban nyil-
vénvaléan nincsenek. De Mikszath, egyszer életében, csakugyan taldlkozott a nagy szenve-
déllyel — s ezt, mar amikor beteljesiilt, meg kellett tagadnia; az iréi célkit(izés még nagyobb
ériékeiért aldozta fel (valasara gondolok), de a nyomorgd njsagiréknak az elziillés hatardn
jard, a Mikszath legmélyebb értékeihez tartoz6 néidedltél ugyancsak messzejaré néalakokkal
koritett életét kapta cserébe. Ugy gondolom: életének n lagy csalbddsa az volt, hogy a_sors
egyszerre csufolta meg szerelmét és iréi ambiciéit, Ami fnatalkoréban illazid €s légvér volt,
kiéghetett, s a derfi és.a humor pernyéje alatt csak kozonyt, j6zansagot, relativizmust hagyott
hétra; a nagy szenvedélyek kudarca utan keser(i giinyt, tragikus iréni4t, rombolé negativiz-
must vérnénk “mint Tolnainal, vagy bélcs lemondést, mint Aranynal. Hova bijtak ezek a
férfi Mikszathban? Miveib6l mindenképpen szémuzte Gket.

Egyeldre azt akartam kimutatni, hogy Mi h_nem a miiltbol ittmaradt Grids — , hogy
I‘Q%a_tgg_gy__]mkgm& Ehhez még néhény adalékot. Mar A saj razatomrol el0szava
emlifi fiatalkori bolcselked6-tudakos cikkeit; a Szabad Egyhdz c. liberalis egyhazi foly6iratban
cikkezik, egyetmast olvas filozéfusoktol (22—23 éves). Ha nem valami tartésan is, de a modern
kor levegiije megcesapja 6t is. Viligképének vannak vonasai, amelyek 48 eltt vagy egyaltalan
nem szerepelhettek volna, vagy még nem ilyen jelleggel és klfejlettséggel — viszont megszokot-
tak a 67 utani kor szellemi képében.

Az els6hoz tartozik yildgnézetének tﬁrt%@z_n_sé' ge. Bizonyitani nem is kell ezt, §a
multban is csak egyet tud megtalalni: a maga jelenét. A demokratik-hoz f(iz6d6 hirlapi vita-

ban maga nyilatkozik a sz€pir6 és a toérténelem viszony4r6l — de a hfiséget csak igen korlato-
zott mértékben ismeri el. ,,A toriéneti beszélyben mar tetszés szerint lehet banmi az alakokkal,
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¢sak a hattérnek kell igaznak lenni.” A példakbél az deriil ki, hogy csak a legnagyobb vonali
eseménytorténet az ilyen ,,igaz” hattér. Hogy a reformkornak, a magyar romantika els6 nagy
hullimanak volt hatarozott torténelmi érdeklfdése és bizonyos torténelmi érzéke is, azt talan
nem kell bizonygatnunk. A Bach-korszakban Kemény és kire tudatos propagandat folytatott
a malt emlékeinek és eszméinek feltardsara; nyomaban jelentds torténelmi szépirodalom és
értékes torténettudomany is keletkezik. Valami ebbdl dtmehetett a nemzeti koztudatba is;
nemesak Keményék kritikajanak, a Jokai-féle nemzeti romantikanak is elve a malthoz valé
ragaszkodas. Aztén 67 szinte elffijja ezt: nemcsak az igazi torténeti szépirodalom vész ki; a po-
litika sziikségszerfien valik torténetietlenné, — voltaképpen a fiiggetlenségi part is csak forma-
lisan tartja fenn Rakdczi és Kossuth hagyomanyat. A milit6] valé erfs elszakadas sziikségszerdi:
a gyorsan haladé kapitalizal6das érteti meg a feudalis hagyomannyal val6 részleges leszamo-
last; a még megmaradt feudélis gyoker(i tarsadalmi rétegek viszont szellemtelenekké, kulti-
ratlanokka vélnak: a torténelem szdmukra sem €16 malt mar.,

Tovabbi, 67 utdnra utalé vondsok: mar a liberdlis reformkorban megindulé vallasi
kozombgsség (nem is voltaképpen hitetlenség) — tovadbb ndvekszik, most mar hatérozott
antiklerikalis tartalommal, Mikszathnal (ebben tilmegy Kolesey, Eotvis liberalizmusén);
a megyei-kozjogi perspektiva, amelynek nincs érzéke a szocidlis problémak irdnt (Mikszath
idénként elhullatott apré Gtletei nem bizonyitékok arra, hogy valéban érzi a kor szocidlis
vajlidasait — megint ellentétben a Széchenyi—Kolcsey—Eotvos-vonal mély szocidlis érde-
keltségével) — kovetkezetes allaspont hidnya a nagy nemzeti probléméakban — ebben mar
a specidlis Tisza Kalman-korszak tiikroz6dik: a siirgetd nagy reformok helyett a taktikazés, a
tiineti kezelés, a kompromisszumok levegdlje, a kizéleti tehetetlenség érzése.

Mikszath politikai alldspontjanak kovetkezetlenségei mdir Szegeden megmutatkoznak,
ahogy Nacsady kimutatja. Késobb sem az a kivetendd példakép, akitdl tavolall a megalkuvas.

Erdemes forgatni ebbdl a szempontbél a riemrég megjelent Emlékezések-kotetet; van
abban politikai 4llasfoglalas elég. Szive el@szor a széls6baliakhoz hiiz, de aztan Tisza Kalman
meleg szava ,,lassan-lassan, szinte észrevétleniil” atvezeti a jobboeldalra (576. 1.). A Tiszdk
dicséretével sfirfin talidlkozunk — mind a haroméval. Kalmén: ,,e minden sallang nélkiili
allamférfi, kinek tettei mogott nem tudnak olvasni elvakult kortarsai”; a Szegedet tjaépité
Tisza Lajos, ,,ez a hasznos, nagysziv(i ember, ki egész lelkét bele szerette volna lehelni Szegedbe”
s képviseld-koraban hogy buzgdlkodik Szeged mfiveltségének emelésén. Fogarasi valasztéinak
a fehér asztalnal meséli ,,a Tisza Istvan nagy elméjét” (437. 1. 1904); késGbb, az dlcazottan
korménypérti ,,Az Ujsag” szerkeszt(sége nevében meg kell magyaraznia, hogy ez nem a Tisza
Istvén lapja; az el6fizetd azt irta: ,,miért nem irjak ki nyiltan, hogy ,,Az Ujsdg” a Tisza Istvan
lapja, akit én ez id{ szerint legnagyobb allamférfinak tartok”. A valasz nem tagadja, ,,hogy mi
mindnyéjan szeretjitk Tisza Istvant, aki mélté médon viszi a zaszlénkat el6l ez id6 szerint . . .
s0t vagyunk olyanok is, akik talan még jobban is szeretjiik, mint kellene . . .” (472—73., 1904).
No de jut ebbdl a szeretetb(l és csodédlatboél az uralkodéhaznak is. A magyar nép szinte telhe-
tetlen a kirdly irdnti hiiségében és szeretetében (388., 1901); Ferenc Jozsef feje koré is segit
a glériat szovogetni, pl. az udvari ebédek és fogadasokrol szolé riportjaban (394. 1.); majd egy
gyerekkori fogalmazvanyat ismertetve ,nagy kirdly”’-nak mondja (524); szinte Matyéashoz
hasonld kirdlya lett a magyarnak (659); a glériabdl egy csipetnyi jut még a hirhedt Zséfidnak
is (,,Zs0fia f6hercegasszonyt, felséges kirdlyunk anyjat, balul itélték meg apdink, tartvan 6t a
magyarok ellenségének” — hiszen 6, magyar nyelvre is tanittatta a fiat!). Irénk szavait
atforditva: No, koszonom szépen az ilyen énekldkanonokot, azazhogy 48-as alapn fiiggetlen-
ségit.

Ha aztdn Mikszath politikai magatartdsat kutatjuk, a vitathat6 ellenzékiségnél, a fiig-
getlenségi partallasnal — amelybdl késGbbi éveire tigy latszik semmi sem maradt —, van egy

~ megfoghatobb kérdés is, amely, kiillondsen utolsé mésfél évtizedében, sokkal inkdbb meghata-

rozza miiveinek tartalmat és tarsadalomszemléletét is. Gratz Guszt4v szerint (A dualizmus kora
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1. 402.) a szabadelviiek és a Nemzeti Pért ftizidja révén megnagyobbodott Szabadelv(i Parton
beliil 1900 tdjan mar szembendllnak a ,,régi liberélisok”, akik merkantilisték, és a vilagnézeti-
leg is maradibb, a Nemzeti Partb6l odakeriilt agrariusok. Az agrarizmus-zaszlébontasa 1901
Gszén, Karolyi Sandor grof gonci levelében kovetkezik be; a program a gabonavdmokat és
a tOzsdeadot koveteli, intézkedéseket kivan az uzsora ellen (ez a merkantilistdknak és szivet-
ségesiiknek, a banktfkének sz6l), és természetesen antiszemita. Tisza Kélman szerint mindez
nem fér dssze a szabadelvfiséggel; koveteli, hogy az agrariusok lépjenek ki a partbél. Viszont
az 1901-es valasztasok €pp ezek ellretorését hozzak meg. Ugyanezen id6ben harcok dilnak az
un. Osszeférhetetlenségi torvény koriil: a kozvélemény, talan az agrariusok is, kezdik megsokall-
ni a part korifeusainak gazdasagi és anyagi érdekeltségét (bankokndl, iparvallalatoknal).
A folyamat el6zményei nyilvan visszanytilnak néhany évvel elébbre; ebben a légkorben torté-
nik meg az Orszagos Hirlap meginditdsa. A s6tét maradisig, nyilvanvaléan az agrériusok
rwuﬁummn talélnak egymasra: ez az a légkﬁr, amelvben az
Uj Zrinyiasz keletkezik, s ahqva Mikszath arisztokrata-ellenességének gyokérszalai vezetnek,
Ugyanezt a politikai-tarsadalmi konstellaciot jellemzi Hanak Péter (A dualizmus vélsa-
ganak elmélyiilése, Szazadok, 1953). A szazadforduldra az uralkod6 osztalyon és a kormény-
parton beliil is megoszlds torténik, bels6 antagonizmusok tdmadnak. Kiilondsen fontos a nagy-
birtokos arisztokracian és a parton beliil timadt féellentét, kettGsség. A dualizmust tdmogato,

— -

dinasztikus, nagybirtokos arisztokréacia korében megoszlanak a frontok. Egy résziik kozelkeriil, ‘

érdekei révén osszekapesolodik az aj findncoligarchidval: a Szabadelv{i Parton beliil az ortho-
dox 67-es, a findncoligarchia irdnyitdsa alatt 4116 csoport vezet, amely 67 és a feudalis marad-
vanyok fonntartdsa mellett f6ként a-monopolkapitalizmus érdekképviselete. Jelszavaik: ipar
és kereskedelem fokozott védelme, ipari véddvadmok Nyugat felé¢, merkantilizmus, agrar-
ellenesség. Hanék és az egykorii mégjeldlés szerint ez a ,,régi szabadelviiek” tabora, ennek vezére
Tisza Kdlmén, majd Tisza Istvan. — Szemben 4ll vele az agrdrius-szdrny, amelynek helyzetét
ekkorra mdr az ipari kapltallzmus és az agrérv@ség ersen megrenditette. Jelszavai: vamko-
z0sség, agrir-véddvamok, kilonosen Kelet felé, magasabb mez@gazdasagi 4rak. Az ellentét
vilagnézeti kicsengése: a ,,nemzeti” nagybirtok kiizd a ,,nemzetietlen”” nagytdke ellen; anti-
kapitalista, kisgazdavéd§ szélamok, a liberalizmus, az iparvédelem, a szabadverseny ellen.
Uri g6g, dzsentrik, akiknek kizar6lagos hivatésa van a politizdlasra; a friss barék, a parvenii
pénzarisztokrécia ienézése. —

Mikszath hol helyezkedik el ebben a dilemméban? Publicisztikai tevékenysége, amely
ekkor is igen élénk, mit arul el — mir6l vallanak szépirodalmi elkotdsai? A hagyomanyos
portrék dltalaban egyéniségének és szemléletének vidékiességét hangoztatjak, azt, hogy soha
sem érezte magat nagyvarosinak, _lglrélx meg éppen, dregkorara kibontakozd kidbrandultsaga-
val kapcsolatban, azt fejti ki elutasitobban 4ll a kibontakoz6 iij

al szembe. Ez azt jelentené, hogy a partjan beliil kizelebb kellene éllnia az agrér-szarny-

hoz Ez . azonban csak latazat. A jelek inkabb arra vallanak, hogy nem az agrar-ko
hanem az ipari-liberali 0z el¢bbi ¢ ta_a magas klérus,

az egyhazi nagybirtok is — mmwxg.mmuetes_MlkazémjntxklernkmEmma részyétele az
egyhé;goﬂil harcokban. ,,Magnas-ellenességét” mar Schopflin emliti (145); figyelemre mélt6
A demokrata éﬁ)‘néhény bekezdése; az arisztokratikus cimek adomanyozésa ellen sz6l itt:
»De itt van a liberalizmus nehéz kiizdelme az arisztokrécidval, micsoda bolondsag hat, hogy
a taborunkbdl koronként 4ttessziik a legtobb er(t dsszeszedett harcosainkat az ellenfélhez .

Ez elég vilagos nyilatkozat; elsG megfogalmazéséban 1896-bol val() tehat az antagomzmusnak
egy korédbbi szakaszabol. A t esi

tevékenysége: el6bb a rovidéletii Orszagos Hirlap megalapitasa (amelynek 6 a f6szerkesztGje) 2
majd er6teljesebb bekapcsolddasa, 1904-t61, a Tisza-part friss, j napilapjanak, Az Ujsagnak
miikodésébe. Az Orszagos Hirlap irdnyzata, s vele egyiitt a Mikszathé is, félreérthetetlen.
Igaza van Kiraly Istvannak (Krk. 10. 277—278) ,, Jobbara a nagyt0ke és a nagybirtok mindin-
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kabb egybefonodé érdekeit képviselték a lap mogott all6 pénzemberek ... A szélsé reakcié
agrérista torekvéseivel szemben . . . a modern ipari kapitalizmus érdekeit képviselte.”” Harcolt
a korlatolt provincidlis er6k s a szélsdséges feuddlis reakei6 (klerikalizmus, antiszemitizmus
stb.) ellen. — Ez annyit jelent, hogy a lap a fenti, még kibontakoz6 dilemmaban a ,,régi libera-
lis” ‘merkantilista szdrnyat képviselte. Lehet, hogy létrejottének alapja csakugyan Mikszath
egyéni hirlapir6i és szerkeszt6i ambici6ja volt — igy mondjék az egykoriak, 1. a Krk. mondott
helyén. De ugyanolyan valészinti, hogy a polarizalédé vezetd osztalyok korén belill a viszony-
lag baloldalibb, liberdlis csoport is készségesnek mutatkozott az alapitésra, talan kereste is a
maga sajté-exponensét, mindenesetre kapotta Mikszath nevén, amelyben j6 fegyvert latott.
A prébélkozas ekkor még nem tudott maga mogé dllami szubvenciot, hivatalos part-tamogatast
allitani — innen az anyagi bukds. Egyébként a lap — hidba {iltakozott ismételten ellene,
1. Kirdlynal a fenti kotetben — valdjaban nemcsak a latszatat keltette a kormanypartisag-
nak, hanem korméanyparti is volt. Bénffyt tdmogatta minden fontosabb kérdésben, és tobb-
szor élesen kirohant a szélbaliak, a fiiggetlenségiek, az obstruald ellenzék ellen — mégpedig
maga Mikszath is. Az Orszagos Hirlapet-tehat tgy kell tekinteniink, mint a kibontakozéban .
lev6 nagypolgéri-merkantilista-liberalis szarny els6 lapalapitasi kisérletét. E csoport érdekei
ekkor kormanyérdekek is voltak; néhany év adtmeneti visszaszorulds utan erre a csoportra
tdmaszkodik Tisza Istvan — igy jon létre, ugyancsak Mikszath és az Orszagos Hirlap munka-
téarsai egy részének aktiv részvételével Az Ujsag, amely szintén tagadja, hogy partlap volna,
holott Tisza, a part és az 4llam 1eljes erejével all mogotte.

Id{zziink még el egy kicsit az O. H.-ndl, hogy Mikszath politikai 4llasfoglalasat megvila-
gitsuk. A bekdszont0 cikk talan éppen az 6 munkaja. Néhany mondat belGle: Azt kérdezhet-
nék: minek most j lap? A politika csendes, iigyeink jol dllanak, a kozvélemény nyugodt.
De ez nem tart trokké, esetleg csak latszat. ,,A helyzet tehdt nem a megpihenésre alkalmas,
nem az dlmodozéasok és haldlkodasok pillanata ez, hanem a lazas munkdé, Osszetartasé, hogy
a kedvez6 idGben erfssé és hatalmassa épitsiik ki a magyar 4llamot, s annyira mélyen leverjiik
a szabadelyfiség colopjeit a magyar talajba, hogy azokat a poklok ereje se birja kihiizgalni . . .
Miér most is észlelhetfk az egészséges politikai életet lazité szimptéomdak... A liberalizmus
ellenfelei el6kullognak egyenkint, nyajasan, kézdorzsdlve, mintha csak tréfaltak volna...
kezd@dik az ellanyhulds! Nem haragszunk senkire. Nem tudjuk, ki van veliink — mert senki
se mer ellenfink lenni. Indulunk, megyfiink ittasan a szerencsétdl, és nem nézziik tiilsagos 6va-
tossaggal, hogy hova és kikkel.” Az Gvatos harcra biztaté bekdszontés utdn a lap tovabbi
szamai (1897 korén belill maradva) iparpartolast, 6néllé ipart siirgetnek (nov. 24.), tAmadjak
Majlath Gusztav erdélyi piispokot, aki az allami pénzen létrehozott erdélyi iskoldkat az egyhaz
részére koveteli (u0.); rokonszenvvel fogadja a lap a mezdgazdasagi munkésok biztositasarél
sz616 torvényt (ez is az agrarius-nagybirtokos szarny ellen irdnyul) (nov. 25.), ginyos karcola-
tot kozol a hédmezGvasarhelyi ,,paraszt-méagnasok’ ellen, elitéli a bukaresti zsid6iilldozést, és
csaknem minden szamban hosszit cikk ismerteti a Dreyfus-iigy pillanatnyi allasat, erds rokon-
szenvvel a porbefogott irdnt. Ezek, tgy hiszem, eléggé beszédes adatok.

Komoly feladata a M_zi(_ h-kutatdsnak, hogy e — mindenesetre kései — politikai pért-
éllés hatdsat és nyomaxt fiirkéssze a szépirodalmi mivekben. Témavalasztésai épp ebben az
idGben  eldrulnak egyet- -mast: a a ,,demokratasdg” témajanak ismételt felvetése, lappangod
arisztokrata-ellenes éllel; a Katdnghy-ciklusban diadalmaskodé é10sdi-tipus sem véletleniil
kerill a tolla al4. A kiilonos hdzassag-témat mar magyarazni se kell; a ziillott vidéki nagybirtokot
A vén gazemberben, a provincialis klikket a Nosztyban — nem l4tta volna ilyen szinben, ha nem
all ezen a politikai poszton. Innen meriti (részben) az inspirdciot Téth Mihély alakjahoz,—s
a szemlélet fondkja jelenik meg a vidéki kispolgarsagrol nytjtott, elég erdsen szatirikus képei-
ben (a papai iparosok bélja a Noszty-ban, a ,,tiszteletreméltd, de 6sdi, se hs, se hal” félmtivelt
Kortvélyes, a ,hajfeji esizmadiak, fazekasok és tomérdek vargadk’ varosa,akikre megforditva
kell hiizni a csizmat, hogy a sarka keriiljon eldre, merf csak akkor vehet6k ra az eléremenetelre).
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S A kirtvélyesi csiny varos-pamfletjével (1896—97) csaknem egyidds a Horvath Boldizsar-
nekrolégnak egyik mondata a liberalizmus alkonyérél, a kozelgd éjr6l. Nem lenne halatlan
dolog ezeket a mfiveket ilyen szempontb6l megint végigolvasgatni; jobban értenénk a politikus
arnyékaban a sz€pirdt is. Csak persze tompitanunk kell a gordgtiizet, amelyet a politikus Mik-
szath alakja koriil gyujtottunk.

Jdnos Barta
MIKSZATH-PROBLEME

|

Unsere sozialistische Literaturwissenschaft hat dem Romanschriftsteller und Novel-
listen Koloman Mikszé4th eine hervorragende Stelle in der Entwicklung der ungarischen Prosa-
epik zugewiesen. Dies macht eine eingehende Untersuchung seiner epischen Kunst, sowie
seiner weltanschaulichen und politischen Haltung notwendig.

1. Erzihlhaitung und Sehweise. — Mikszath gehort zu den Erzihlern, bei denen die Stimme
des Erzdhlers einen wesentlichen Faktor der adsthetischen Wirkung ausmacht. Er stellt sogar
einen eigentiimlichen Fall dieses Typs dar: wir horen bei ihm immer den Ton des miindlichen
Erzéhlers, den Plauderton des Stammtisches. Diese bewusst angenommene Rolle macht sich
aberauchinder FormungdesStoffes und den kiinstlerischen Mitteln geltend (relative Leichtigkeit
und fingierte Authentizitit des Stoffes, keine weitschweifigen Beschreibungen und Charakteris-
tiken, die Alltagssprache als tragende sprachliche Schicht, hiufige Anwendung der ,,erlebten
Rede”, lockere Bindungen, Intimit4t als dominierende &4sthetische Qualit4t). Damit fiihrt
Mikszath eine Hauptlinie im Entwicklungsgang unserer Erzdhlprosa weiter, welche mit Jékai
begonnen hatte: die Erneuerung der Prosaepik durch Beriihrung mit dem schriftlosen, miindli-
chen Erzédhlschatz des Volkes und des ehemaligen Landadels, die Erhebung der niederen
Erzdhlungsformen in den Bereich der hohen Literatur. Weitere Inspiratoren des Schriftstellers
sind: die Romantik Jékais und der Biedermeier-Realismus von Dickens. — Seine Sehweise und
sein Stil bilden sich auf Grund dieser Voraussetzungen aus; was wir aber unmittelbar vorfinden,
sind nur kiinstlerisch angewandte Masken, Stile, in welche er sich eingelebt hat. Am augen-
falligsten ist in seiner Betrachtungsweise die Darstellungsform des ,,Klatsches” (Anti-Herois-
mus, malitiose Ironie, allzu-menschliche Motivierung). Was aber die Atmosphire besonders
der grosseren Kompositionen bestimmt, das ist die Mdrchen-Romantik (naive Menschenschil-
derung, Elemente des magischen Weltbildes und des Animismus) und als nahe Variante: die
Abenteuer-Romantik (Kampf und Spannung, Wagnis und Uberraschungen, geheimnisvolle
Requisiten). Ihm dient aber die Romantik ebenso wie sein vielumstrittener Anekdotismus nur
als Maskierung; anderweitige Ausserungen legen die Vermutung nahe, dass er nicht mit seiner
vollen Personlichkeit am Spiele beteiligt ist. Er bietet uns aber in den belletristischen Werken
nur selten Gelegenheit, hinter seine Masken zu blicken. Es sind nur wenige Symptome, die seine
tiefere Lyrik und seinen Lebensernst ahnen lassen.

2. Weltanschauung und Ideengehalt. Mikszath wird seit einiger Zeit als markanter Ver-
treter des kritischen Realismus betrachtet. Allerdings lassen sich in seinen Werken gesellschafts-
kritische Tendenzen nachweisen, der Realismus eines Erzihlers wird aber niemals einseitig
durch Stoff und Tendenz bestimmt, auch die kiinstlerischen Mittel haben das Recht mitzu-
sprechen. M. nimmt vielfach romantische Mittel in Anspruch, sein Realismus kann aber schon
auf Grund des von ihm gebotenen Weltbildes bezweifelt werden. Die Krifte, die innerhalb dieses
Weltbildes wirken, sind ja scheinbar real, das Geld, das Vermdgen, der Verfall und das Schma-
rotzertum des sog. Gentry, diese realen Krifte und Prozesse werden aber im kiinstlerischen
Schaffensprozess stark romantisiert. Das Geld wird zu einer phantastischen, iibernatiirlichen
Macht, das Schmarotzerleben des Landadels nimmt eine unwahrscheinliche, pikareske Ténung
an. Oft ist die Illusion eine Komponente dieses Weltbildes: Spiel und Selbsttauschung sind der
Wirklichkeit ebenbiirtig. In den weltanschaulichen Grundfragen spukt der Relativismus: ,,auch
die Wahrheiten sind verginglich”. — Die politische Stellungnahme von M. soll auch fiberpriift
und neu bestimmt werden. Sein anfdngliches Festhalten an den Ideen von 1848 und sein spiterer
dauernder Anschluss an die Regierungspartei werden nur verstindlich, wenn wir annehmen,
dass das erstere der Ausdruck der jugendlichen Schwirmerei der Generation zwischen 1850
und 1860 war, die bald nach dem Jahr des Ausgleichs 1867 verschwunden ist. M. ist kein ver-
spateter Held der Mirztage 48, er ist politisch und weltanschaulich ein Kind seiner Zeit: den
Zweifel an den grossen Idealen, den Mangel an historischem und sozialem Sinn, die religiose
Indifferenz hat er mit ihr gemein. Eine stirkere Prigung erhilt seine politische Haltung um
die Jahrhundertwende; in dem Streit zwischen konservativen Agrariern und liberalen Gross-
industriellen innerhalb der Regierungspartei setzt er sich fiir die letzteren ein.
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