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Hevesi Sandor irta — emberdltével ezel6tt — Bdnk bdn ¢s Kegyenc cimii tanulmany-
miniatfirjében?, hogy hdrom legnagyobb Kklasszikus dramankat: Az ember tragédid-jat, a
Bdnk bdn-t és a Kegyenc-et a politikum kozos nevezdje hatja at. ,,A Bank banban — olvassuk
— ez a politikai elem tisztan nemzeti, a Kegyencben vilagtorténelmi. Az ember tragédidja-
ban egyetemes, tehat filozéfiai. Mind a hdrmat csak magyar irhatta; akiben a politikai prob-
Iémék egyéni élménnyé valtak”. ;

A magyar szinpad és dramairodalom immadr szintén modern klasszikusdnak tekinthet(
itésze és dramaturgiai tovabbfejlesztGje az idézett megallapitasban kimondatlanul is egyenl6-
ségi jelet tesz politika és forténelem, politikai, térténeti és irodalmi probléma kozé. Kiséreljitk
meg a tétel bizonyitdsat. Vizsgaljuk meg — most mar Teleki Laszl6 és egész életmiive vonat-
kozéasdban —, kidllja-e a tobb mint harom évtizede felismert kritikai.megallapitas az irodalmi,
a torténeti teherprébat.

Az irodalmi-esztétikai €s a torténeti-politikai elem Osszefonédasat mar az elsG zsengék-
ben, a reformkor kiiszobén ir6dott Gyermekkori Naplé-ban (1821—22) s a juliusi forradalom
utani években tett nyugateurdpai at toéredékben fennmaradt napléjegyzeteiben (Utinapld,
1833—34) felismerhetjiik.2 Teleki Laszl6 késbbi tiinGdéseinek és vivodasainak clair-obscur-je,

- a fények és arnyak jatéka kimutathat6an jelen van a Naplok lapjain feltaruld kis problémak-
ban, melyekbdl a harmincas évek derekatdl felgyorsulé iramban, hirtelen bontakozé aranyok-
ban az ir6 és politikus tovabbi életitjat meghatdrozé kérdések nének. Gondoljunk csak
a tiz-tizenegyéves gyermek szépérzékének az els6 napléban, a ,Latzika jegyzOkonyvei’-
ben fellelhetd csirdira. Fejlett mésat taladljuk ennek az Utinaplé német vérosképei és galéridi
leirasdban. Eppigy: a lelkiismereti- és sz6lasszabadsag torhetetlen hite mér ott izzik a gyermek
tollforgaté nem egy leirasdban. Ahogy a kisfitt nevelGjével a szabad kozlekedésrdl és a véle-
mény-nyilvanitasrél vitazik, az {ide és csiszolatlan gyermeki vallomas mélyén az erdélyi
diéta s a pozsonyi fels6tabla kés6bbi bajvivéjanak elvi hatirozottsiga érzik. A ,,reform-
part Marat-ja”, mint egyik francia irétarsa a visszaemlékezések tantisiga szerint nevezi®,
ugyancsak koran jelentkezik. Eppigy a gyakorlati népbarat vondsai kezdett6l felismerhetfk
a gyermek, az ifji, az indulé politikus magatartasdban. A szirdki udvarhdz gyermek lakdja

* Teleki Laszl6 életiitja részletesebb elemzését 1. szerzének a kozeljovében megjelend
velsé Teleki-valogatds (Teleki Laszlé Valogatott Munkai. Szépirodalmi Kiadd.) elé irt bevezets
tanulméanyaban.

1 Hevest SANpor: Bank ban és Kegyenc. Katona Jozsef: Bank ban. Gr6f Teleki Léaszl6:
A Kegyenc. Hevesr SANDOR bevezetésével. A Kisfaludy Tarsasidg megbizasdbdl kiadja a
Franklin Tarsulat. Bp. 1928. V—XII. o.

2 V0. a fennmaradt kéziratos Naplokban (Gyermekkori- és Utinapld) részletezett koriil-
ményekkel. ;

3.A Teleki-emlékirodalom egyik kiadvanyaban, a KorsiAnyr LAszré szerkesztésében
1862-ben Pesten kiadott Teleki-albumban azt irja (7. 0.), hogy Albert Hugo a ,,Croquis”-ban
Telekit ,,az ellenzéki part Maratjanak, ,,a nép dltaldnos szabadsagaért és fiiggetlenségéért”
kiizd6 politikusnak nevezi.

1 Irodalomtérténeti Kozlemények 125
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nemcsak férangh és kozépnemesi csalddok gyermekeivel bardtkozik. A honoracior s a nép
fia is ott van a gyermekkori jatszopajtasok kozott, — de ezek csak a cselédasztalnél ehetnek,
amit egyébként magatol értetdd6nek tart az Erdss tr tarsadalmi és nevelési disciplinai ellen
ugyanakkor ldzadoz6 gyermek.* Talin nem érdektelen el6ljaréban utalnunk arra, hogy a
Gyermekkori naplé ir6ja a bécsi magyar udvari kancelldria ,,poros, biidds aktdit” otthagyo,
sz6kimond6 ,,conceptualis practicans”, azaz ,,fogalmi gyakornok’ akarcsak a kés6bbi diétai
vagy felsGtablai reformer a felvilagosult arisztokrata alldspontjardl kiizd a szabadsagjogokért,
s ez a tarsadalmi kiilonallasa még az emigracioban sem enyészik el végképp.

Az érdekes €s szintén jellemz6 visszahiiz6 ténusok koziil érdemes még egy-két korai
ellentmonddsra rdmutatnunk, anélkiil, hogy ennek az osztilytudaton talmend jelentGséget
tulajdonitanank. A Szirdkra visszavonult kancelldriai ex-gyakornok, aki a csiszarvarosbél
egy korai viszonzatlan szerelem s a sz6kimonddsa miatt ért tarsasagi mell6zés fajo érzésén
kiviil egyebet aligha hozott, vérbeli jakobinus mddjara s eléggé meggondolatlanul ezeket
irta nevelGjének az ,,ifjii Magyarorszag” ébredése id@szakaban: ,,Gondolom, hogy O Felsége
a titkos politidnak magam viselete és elveim fel6l teendd tudésitdsait varja. Igy én egy
néhiny gazembernek j6 vagy rossz indulatjatol fiiggdk, ezek hatdrozzdk el ott fenn, hogy én
hasznos vagy veszedelmes polgdra vagyok-e a hazanak. Szorny(i tévelygései a kormany-
nak”® Ugyan6 — alig két évvel kés6bb, 1835 tavaszéin, egy Parizsbdl n6véréhez intézett
levelében igy emlékezik meg a magyar aufkldrizmust elsopr§, Metternichet teljhatalomhoz
juttaté a ,szent-szovetségi’’ rendszert konszolid4lé 1. Ferenc hal4larél: »La perte d’un si
bon Roi eut un trés grand malheur.”? A megjegyzésbe, kivalt ha figyelembe vessziik a bécsi
titkosrenddrségrol irt korabbi észrevételt, nyilvanvaléan belejatszhatott annak tudata, hogy
ezt a levelet is cenziirdzzdk Metternich kop6i. Hadd vezessiik egy kissé félre 0ket — véli a
périzsi ,,haute société” vilagatol ,,elblivolt” ifji. De nemcsak err6l van itt sz6. A ,,polgar-
kirdly” asztaldnal Vorosmartyt idézG® f6rangi levéliré tudatibél’ még nem veszett ki teljesen
a dinasztiahtiség. Ezt elenyészteni csak az erdélyi €s a pozsonyi forré heviiletti orszaggytilési
€lmények képesek, a nyilt és kérlelhetetlen harc az erdélyi diétai sajté iildozott és elitélt
vezéréért, Wesselényiért, majd Kossuthért, az orszaggy(ilési ifjakért. Mindez azonban csak
néhdny év mulva ontudatosodik benne. S kozel két évtized vilasztja még el az ,,arnyak’
Périzsat6l, melyben a forradalmi szakasz apalydn keresi Ledru—Rollin és parthivei, a
»rouge-ok” tarsasagat — igaz, ekkor sem hanyagolva el végleg korabbi arisztokrata kap-

csolatait.
e

Aki azzal a feltevéssel fordul Teleki Laszl6 palyafutdsa felé, hogy abban a forradalom
€és szabadsagharc idejére val6 folyamatos felkésziilés, a torvényszer(i fokozatos fejldés moz-
zanatait az életrajz és a torténések rendjében felismeri majd — csalddik. Teleki korantsem’
érkezett zokkenOk nélkiil a forradalomig. Eletatjanak 1848 tavaszaig tart6 szakasza bonyo-
lultabb, olykor ellentmondésosabb, mint kés6bbi fejlGdése.

Teleki Laszl6, a ,;szabalytalan drama” ir6ja, szabalytalanul késziilt a forradalomra.
Félreértés és ismerethidny (gondoljunk Batthydny fels6téblai szerepének tilértékelésére
s ugyanakkor a nemzetiségi kérdés s ehhez kapcsolédban a szlav kérdések iranti kezdeti

1 V6. Gyermekkori Naplé (Kéziratban).

5 Teleki Lészl6 levele 1833. jiin. 6-4n Szirdkrdl Eréss Sandor akkori daranyi ref. lel-
készhez. Kozli: Ecsy O. Sixpor: Adalék gr. Teleki Laszlénak a ,, Kegyenc” ir6janak élettorté-
netéhez.l}tK (1941.) 4. sz. 387.

SUo

¥ Pa}is, 1835. marc. 12. Levele névéréhez, Teleki Augusztahoz. MTA Kézirattar. Teleki

L. levélezése.
8 LeneyEL TamAs: Teleki Laszlo, Bp. 1942, 12,
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érzéketlenségére), megtorpands és Gjrakezdés (A Kegyenc végkifejlete, illetve a reform-moz-
galomban 1843-t61 valo megélénkiilé s most mar felfelé ivel6 részvétel) jelzik és jellemzik

a feundalis igazsagtalansag ellen vivott kiizdelme egyes szakaszait. Ezért a Kegyenc meg-

értéséhez sem a szérvanyos és jorészt mindmadig feltdratlan harmincas-negyvenes évekbeli
irodalmi kapcsolatai és forrdsai szambavételére van elsGsorban sziikségiink. A miihdz vezetl
ut problematikajat a kozéleti indulds, a felkésziilés éveiben: a négradi megyegyfilés, elsé
helyi sikerei szinhelyén, de f6ként az 1837—38-as erdélyi diéta s az 1839—40-es pozsonyi
felsGtabla személyéhez fiz6d6 mozzanataiban kell keresniink.

Teleki korai diétai szereplésének ismerete nélkiil ugyanis nem értjiik meg a Kegyenc
szerzOjét, a politikus dramair6t. Nem ismerjiik fel az immar klasszikus becsti irodalmi alkotés
mozgaté erGit, valodi inditékat. Teleki Kegyenc el6tti korszakanak, ,,politikai el6torténeté-
nek” palyaképe barmily vézlatos megismerése nélkiil értetleniil 4llunk szemben a mii alap-
tételével: az Onkényuralom elleni minden korra azonos értelmdi kiizdelem gondolatdval.
Ebbdl kovetkezben nyilvanvald, ha nem ismerjiik fel a m(i alapeszméjét, szembehelyezkediink
annak irodalmi értékeivel is, és négy kritikusi nemzedék dandarjat kovetve merfben félre-
értjiik a kozel egykorii birdlok altal is mar a Bdnk bdn mellé sorolt nagy klasszikus dramank
lényegi mondanivalé6jat.

A dramair6 Teleki alapeszméjének megértéséhez, szandéka felismeréséhez vezet6 tt
tehat az els6 diétai évek élményteriiletén halad at. Ennek az id6szaknak barmily sziikre
fogott vézolasa nélkiil nem leljiik magyarazatit a Kegyenc mint politikai célzat torténeti
drama létrejottének, dramairodalmi fejl6désiinknek ezen a korai, irodalmi értéki alkotdsok-
ban oly szegényes szakaszan.?

Ezekben az években, Teleki kozéleti szereplése majdnem ellenzéki vezetdszereppel'®
kezd6d§ ,,inaséveiben’ kell megkeresniink a feudalizmus dnkényuralma, s 4ltaldban az dnkény-
uralom minden vélfaja ellen ldzad6 reformpolitikus és irénak kora uralkodé rendszere nyomésa
aloli fokozatos felszabadulisa mozzanatait. Ezért kell kiilonleges figyelemmel vizsgalnunk
ezt a késObbi fejlddésére is dontden kihaté életszakaszt, melyben — ha egyenetleniil s olykor
ellentmondasosan — felszabadul a feudalis osztilyhelyzet, az ebbll kovetkezé elGitéletek
és tarsasagi elfirasok, a feudalizmus talhaladott végromlasra itélt rendszerének hatédsa alol.
Kétségtelen viszont, hogy néhany feudalis, pontosabban osztalyhelyzetébll kovetkezd
retrograd vonast a Kegyenc utini években 48 tavaszdig, sOt késébb is taldlunk életében.

,»Fényes elszigeteltsége”, magnasi elzarkézottsdga csak az utolsé emigréciés években enged -

fel némiképp, kozismert volt parbaj-maniaja, melyet olykor politikai tiintetés eszkozeként
is haszndlt, mint a fogarasi kapitannyal és Haller horvat bannal vivott duelluma, Haynau
ismételt kihivdsa esetében.1!

A szellemi felszabadulds kiindulé pontja mégis a Kegyenc témaja érlelésének, majd
megirdsanak tobb évre terjed§ idfszaka. Mfve befejezésekor az iré mar vilagosan latta a
feudalis rendszer kozeli, elkeriilhetetlen Osszeomldsdnak folyamatat. Anélkiil azonban,
hogy a politikus valaszt tudott volna adni az ennek orékébe 1ép6 ij tarsadalmi rend kérdéseire:
Ebb6l a valaszati megoldatlansagbél, az elmilé feudalist kiovetd tarsadalmi berendezkedés
feletti tlinGdéseibdl, kinz6 kiGtkeresésébdl is ered a drama felfokozott érzelmi hangvétele,
[ S L

9 V. Tarczy LAgos a magyar irodalom ,,dramaszegénységérdl” irott egykorii dolgoza-
taval. Koszortizott és dicséretet nyert pdlyamunkék. I. A drama hatésa és literattirank drama-
szegénysége. A Kisfalud{-Térsaségnak 1847-ben kitett elméleti jutalmara késziilt koszorfis
értekezés. Irta Tarc[z]y Lajos. Kisfaludy-Térs. Evlapjai (1841). I. 34—82

10 Ertsd: az 1837—38. évi erdélyi diétai szereplése éveiben sokan Telekiben l4ttak az -

Erdél);gdl eltdvozni kényszeriilt politikai vezér, Wesselényi Miklés ut6édjat. Vo. LENGYEL
i. m. 28.

1 V§, Ziirich, 1852. szept. 1. A francia és belga, valamint az angol és német lapszerkesz- :

t6khoz a Haynau tdbornagyhoz intézett, parbajkihivast tartalmazé nyilt levél targyaban.
Kozli Szemere BerTavaw: Osszegy(ijtott Munkai. 2. kot. 346—348,
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s az annyi birdléja altal joggal, ha nem is a lényeget megvilagité modon kifogasolt nem egy
romantikus talzdsa, visszatetszOnek vélt szertelensége, mint arra késébb visszatériink.
Teleki a ndgradi megyegyfiléseken hallatta szavat elfszor koziigyekben. Orszagos
politikdval Erdélyben ismerkedett meg. Ez a koriilmény onmagadban is indokolnd, hogy
erdélyi kapcsolatai kérdését felvessiikk. De nem ez az egyetlen szdl, mely Telekit Erdélyhez
flizi. Itt van mindenek el0tt a széki Telekiek erdélyi szarmazasdnak ténye, s az ezzel ssze-
filggl torténeti hagyomany, melyet a csaldd Teleki LaszI6 idGsebb batyjaig, a torténész s

‘késGbb erdélyi gubernator Teleki Jozsefig (nyilvan az & javaslatiara vélasztja Telekit egyik

kivetévé Fogaras megye) — elevenen apolt, s amelynek szalai az els6 grofi rangra emelt
Gsig, az erdélyi kancellar Teleki Mihdlyig nyalnak vissza. Tovabbi, s most mar személyes
kapcsolatot jelent Teleki késdbbi felsGtablai szereplésének nem egy erdélyi vonatkozésa.
1840 tavaszan a pozsonyi fels6 tablan az unitdrius vallds torvényes felekezetté nyilvanitasa
figyében mondott beszédében magit mint az 1836:XXI. magyar orszaggyfilési torvénnyel
visszacsatolt Részekbeni (Partium) birtokost ,,Erdély polgaranak” nevezi, majd Erdélyrél
mint ,,mésodik kis hazajarol” szol.** A reverzdlisok eltorlésérél, azaz a vegyeshadzassagokkal
kapcsolatos egyhazi visszaélésekrdl folyd. végnélkiili tanicskozasokon®® a lelkiismereti sza-
badsag védelmezljének hangjan emel sz6t, akit ,,masodik kisebb hazadjanak” a vallasszabad-
saghoz valo torhetetlen ragaszkoddsa hat at. S ne feledkezziink meg arrdl a még korabban
az erdélyi diétin tett nevezetes kijelentésérél: az uniét, tehat Erdélynek Magyarorszaggal
valé kozjogi és kozigazgatasi egyesitését, a kor rendi orszaggyflésein oly siirfin emlitett
kivanalmat, bar — mint kijelenti'* — koveti utasitdsaban szerepel, csakis igy tadmogathatija,
ha ez nem érint néhany Erdélyre el6nyss torvényt, igy a teljes felekezeti jogegyenldséget,
s biztositja az erdélyi orszaggyfilés tovabbi fennmaradasat. Vegyiik még ehhez azt az egy-
korti, 1838 0Oszérél kelt levéladatot'®, mely szerint itteni koziigyekben silyos Gsszetiizése
volt az 1834 februdéri kolozsvari ,kis forradalom™¢ elfojtdsa utdn killénleges jogokkal fel-
ruhédzott kirdlyi biztosként Erdélybe kiildott s gubernatorsagra tor6 Estei Ferdinind f6-
herceggel, minek kovetkeztében Bécsben végleg ,,persona non grata” lett, s megszakitott
minden kapcsolatot az itteni magyar udvari kancellaridval. :

Bizonyos, hogy a felsorolt adalékokbdl joggal kévetkeztethetiink arra: politikai palya-
futdsa kezdeti szakaszan az erdélyi kozélettel és az itteni diétat foglalkoztaté kérdésekkel
val6 ismerkedés tartés élményt jelentett szaméara. Az 1837—38. évi erdélyi diéta harcos
ellenzéki hangulata még 1840 aprilisdban is elevenen él benne, amikor a sajtészabadsagrol
mondott emlékezetes felsGtablai beszédében az Erdélyen kiviil Magyarorszdgon is porbe-
fogott, majd itt elitélt Wesselényi {igyét Osszekapcsolja Kossuth s az orszaggyfilési ifjak tigyé-
vel, s egyszerre emel szt az elnyomott szélasszabadsagért a ,,nagytomeg” — melyhez magat
is sorolja — sorsdn aggédva, s az alséhazi felirat értelmében a bebortonzittek elvi nyilat-
kozattal valé azonnali kibocsatasat kovetelve. Teleki ebben a beszédében érkezik el elfszor
a forradalmi szénok szintjére, kimondva a metternichi politika egészét elmarasztalé meg-

12 1840. marc. 30. Beszéde az unitarius vallds torvényessé nyilvanitasarél. Férendi
Napl6 (1840.) 291. :

13 V. a reverzalisok eltorlésérdl, ill. a vegyeshadzassagokkal kapcsolatos egyhdzi vissza-
€élésekrfl mondott 1840. febr. 25-i, marc. 7-i, apr. 9-i és 11-i fels6tdblai beszédeivel.

14 1838. marc. 1. Beszéde Erdély és Magyarorszag egyesiilésérél. Erd. Orszgy. Beszéd-
téra (1838) 1418—1420. .

1 Szirdk, 1838. okt. 19. Levele ErdssSandor dardnyi ref. lelkészhez. — Ecsy i. m. 388.

16 Az 1834, febr. 10-i kolozsvari ,,zendiilés”, a ,kis forradalom” a népbarat Kendeffy
Adam erdélyi politikus hirtelen halalaval kapcsolatban tort ki. Kendeffy Wiassics altabornagy,
erdélyi kir. biztos estélyén rosszul lett és hazatérében meghalt. A kolozsvari nép korében el-
terjedt, hogy Kendeffyt megmérgezték, mire méasnap a nép behatolt a kir. biztos palotdjiba
és az Orség fegyverét tlizre vetette. A kolozsvari népmozgalomrodl, melynek kovetkeztében
Metternich Estei Ferdinand f6herceget rendkiviili biztosi megbizatdssal Erdélybe kiildotte,
Wesselényi szamolt be a kolozsvari megyegyfilésen.

!
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allapitast: ,,...A kormdny akkor érti legballabban [¢é. leghelytelenebbiil] érdekit, middn
biréi itélet altal akar olyanokat megbélyegezni, kiket a kdzvélemény felmagasztalt.?

Mégsem beszélhetiink Teleki ,erdélyiségérdl”, politikai felfogdsa erdélyi fogantatasa-
rol. A két erdélyi diéta — 1837—38-ban, illetve 1842-ben — csupan el6tanulmény, bar
kétségkiviil igen hasznos politikai elémunkalat életében. Nemcsak azért, mert Erdélyt koze-
lebbrdl az 1834. évi kolozsvéri események 6ta allandéan tarto kozéleti forrongés allapotdban
ismerte meg s a ,hivatalosok’-kal, a kormanyzat kinevezett képviselGibGl all6 diétai t6bb-
séggel szemben a Wesselényi kényszer(i tdvozdsa kovetkeztében vezér nélkill maradt kis-
szamn diétai ellenzék soraiban fejlddott ismert szénokkd, neves politikussid. Aligha hihet6
azonban — amit egyik életrajzirdja allit réla —, hogy azért ment szivesen Erdélybe, mert
arra szamitott, hogy Wesselényi visszavonuldsa utdn & lesz az itteni ellenzék vezére.'® Nem
ismeri valéban Teleki gondolatvildgat az, aki efféle politikai spekuldcién alapuld vezérkedd
hajlamot tételez fel réla. Teleki sem a Védegylet, sem az Ellenzéki Kor vagy az dtvenes évek
elején a parizsi emigrans egylet-€lén, illetve vezetiségében semmiféle erdszakolt érvényesiilési
torekvést nem arul el. Epp ellenkezbleg: 6 az, aki méar szdmfizetése kezdetén hatdrozottan
kikel minden ,,diktatiréds torekvés” ellen, mely nala itt és késébb is a fogalom liberalis sz6-
hasznédlatiban értend6. Hasonloképp tarthatatlan a sz6ban levl szerz6nek az a tovéabbi
megallapitasa is, mely szerint ,,az erdélyi politikdt csakhamar megunta”, mert felismerte,
hogy a pozsonyi fels6tablan tébbet hasznalhat az ellenzéki politika iigyének. * Ez a vélekedés
nyilvan azért alakulhatott ki a ,,Magyar torténeti életrajzok” sorozatban kozolt tanulmany
irjaban, mert nem tud Teleki mésodik, 1842. évi erdélyi diétai szereplésérdl s még kevésbé —
a tanulmany ir4sa idején egyébként mar kozzétett, egyik 1840 végén irddott Teleki-levélrol,
melyben a volt fogarasi kivet ,,magyar honi diéta sziikében” erdélyit var2?, feltehetfen azért,
hogy az ellenz€k harcaibdl ott is kivegye részét.

Lassuk ezek utdn, mit jelentett a Kegyenc ir6ja szaméra az 1837—40. idfszak diétai
élményanyaga.

Az erdélyi diétan komor, nehéz koriilmények kozott veszi fel a harcot a kisszama
ellenzék. Teleki szinte minden jelentkezésekor a leglényegesebb, a legidfszerfibb kérdések-
ben nyilatkozik. EIs6 beszédét** az itteni orszaggyfilési naplé inditasinak sziikségességér(l
mondja. Abban az iigyben foglal tehat allast a guberniummal szemben, mely réviddel el6bb
Wesselényi erdélyi porét okozta. Nyilt és kivetkezetes, soha meg nem hatralé harcmodorara
jellemzG, hogy ez tigyben rovidesen tijabb felhivast intéz a kormanyzathoz.?? A diéta felirati
vitdjadban valdsidggal mozgositja az ellenzéket.?® A beszéd bevezet§ szavaira sokdig emlé-
keztek Erdélyben: ,,Aki sz6l — mondotta — az érez, aki érez, az €l is: ahol pedig élet van,
ott van remérység is, mert egészen reménytelen egyediil csak a halal lehet. Igy egy egész
nemzet panasza, mar azért is mert életjel, boldogabb {id6k — szebb jovend6 magvét hor-
dozza magdban”. A tisztvisel6k valasztdsa kérdésében mondott hidrom tovabbi nagyhatasi
felsz6laldsaban®* ugyancsak a korabeli Erdély egyik legfontosabb, évtizedes sérelmi {igyével

17 1840. ég 22. Beszéde Kossuth és Wesselényi {igyében a szélasszabadsagrél. — Fd-
rendi Napl6 (1840) 460.

18 LENGYEL i. m. 28.

19 Uo. 14.

20 Szirdk 1840. okt. 25. Levele Erfss Sandor daranyi ref. lekészhez. Kozli: Ecsy i. m. 389,

21 1837. apr. 24. ElsG beszéde az orszaggyf(ilési naplé meginditasarél. Erdély Orszgy.
Jegyz6konyve (1837) 40—41.

22 1837. m4j. 11. U. abban a targyban. Erdély Orszgy. Jegyz6konyve (1837) 106—107.

23 1837. maj. 24. Beszéde az erdélyi orszaggyfilés felirati vitajaban. Erdély Orszgy.
Beszédtara (1837) 63—66. y

24 1837. jul. 11. Beszéde a tisztvisel6k vélasztasar6l. Erdély Orszgy. Beszédtara (1837)
317—318. — 1837. okt. 21. Beszéde a kirdlyi kinevezések feletti vitiban. Erdély Orszgy.
Beszédtara (1837) 205—297. — 1837. okt. 28. Beszéde a kinevezettek beiktatasarol. Erdély
- Orszgy. Beszédtara (1837) 683—684.
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. foglalkozik. Azt az ismeretes erdélyi diétai vivmanyt ugyanis, hogy az uralkoddé a diéta

4ltal a f6bb hivatalokra felterjesztett harom jelélt koziil koteles egyet kinevezni, Bécs év-
tizedeken 4t a diéta sziineteltetésével keriilte meg.

Mér a korszak magyar és erdélyi diétdinak kozhangulatat fejezi ki a torvények magyar
nyelven torténd szerkesztésérdl sz616 két tovabbi®® és az unié targydban mondott beszéde?®.
A torvények magyar nyelvfi szerkesztése figyében mondott masodik felszélalasaban tiltakozik
az ellen, hogy a diéta feliratban kérje az uralkodGtél ennek az Erdély kiilonvalasa idejétél
a lipdti diplomaig érvényes gyakorlatnak engedélyezését, mert ezzel véli — ,,annak gyakor-
latarél mondottunk le, amihez jussunk van®*. Teleki kozjogi alldspontja természetesen nem
volt mar helytdllé ez id§ tajt, hiszen maga a pozsonyi diéta is rovidesen tiilteszi magat a
jogszokason, igaz csupan néhany turbéri torvény erejéig, melyet a negyvenes években ,,nem-
zetiségi nyelveken”, igy szlovdkul is kiad. Teleki azonban sem az erdélyi orszaggyfilésen,
sem a pozsonyi diétdn — egyik legf6bb ekkori politikai fogyatékossagaként — nem ismeri
fel a nemzetiségi kérdés jelentdségét. Ettll eltekintve erdélyi diétai felszdlaldsai egyre hala-
débb, egyre felt(in6bb mdédon ostorozzdk a kormanyzat elnyomé politikajat, s nem véletlen,
hogy a korrupt, még a magyarorszaginal is kiuzsorazébb erdélyi adérendszer elleni leg-
€lesebb tiltakozast majd Teleki mondja el a negyvenes évek elejének erdélyi diétajan, ,tett-
leges” ellendllasra szélitva a metternichi Onkényuralom altal tartomanyi szinvonalra siily-
lyesztett, kozigazgatdsi nyomadssal és addpréssel egyardnt Kizsdkmanyolt Erdély torvényhozo
testiileté®s,

Az erdélyi orszaggyfilés iinnepelt sz6noka orszagosan ismert és elismert politikusként
jelentkezik az 1838—39-i pozsonyi diétan. FelsGtablai felszdlaldsai 1840 els6 négy hénapja-
ban hangzanak el a magyarorszagi kozéletet ez idd tajt foglalkoztaté két targykorrél: a
reverzalisok eltorlésérll és a szélasszabadsag iigyében.2®

A ,szabad ember érzetér6l és meggy6z0désér6l”®, a lelkiismereti és politikai sza-
badsag feltételeirl mar az orszdg kozvéleményéhez sz6l — a diétai nyilvdnossag ttjan —
ezekben a beszédekben. ,;Az emberi lehetd legteljesebb szabadsignak és fiiggetlenségnek
partol6ja voltam s leszek mindenkor” — igéri a reverzalisok eltorléséért folytatott vita for-
dul6jan. S 1840. aprilis 22-én, a Kossuth, Wesselényi és az ifjak figyében a szé6lasszabadsagrol
mondott nagy elvi beszédében, valdsaggal Osszegezve a felsGtablai ellenz€k elStte felszdlalt
neves képvisel§i: Eotvos Jozsef, Batthyany Lajos és Kazmér és Széchenyi Istvan vélemé-
nyét, Teleki az al-hiitlenségi porokben elfogottak szabadon bocsatdsat siirget6 alsétablai -
feliratot széleskor(i sérelmi okfejtéssel indokolja. Nem kozkegyelmet, elvi dontéssel torténd
szabadonbocsatast kovetel a torvénytelen eszkozokkel inditott, minden jogalapot nélkiiloz6
szégyenletes porok lezarasaként. Kijelenti, csak akkor lehet bizalommal a kormény irant,
ha az — a jévben — tiszteletben tartja az allampolgéri jogokat €s a biréi fiiggetlenséget.
., Vilagos el6ttem — allapitja meg drdmai fesziiltség(i érvelésében — hogy ugyanaz, mi eddigelé
csak néhany polgartarsaimat sujtotta, engem is fenyeget s a kozallomdny minden egyes

% 1837. nov. 22. Beszéde a torvények magyar nyelven torténd szerkesztésérél. Erdély
Orszgy. Beszédtéra (1837) 851—854. — '1837. nov. 23. Ujabb beszéde a térvények magyar
nyelven torténd szerkesztésér6l. Erdély Orszgy. Jegyz6konyve (1837) 370—371.

26 1838. marc. 1. Beszéde Erdély és Magyarorszag egyesiilése kérdésében. Erdély Orszgy.
Beszédtara (1838) 1418—1420.

27 1837. nov. 23. Ujabb beszéde a torvények magyar nyelven torténd szerkesztésérél.
Erdély Orszgy. JegyzOkonyve (1837). 370—371. ¢

28 1842, 4pr. 11. Beszéde az adozas kérdésér6l. Erd. Orszgy. Naplé (1842). 149—152.

29 1840. febr. 25. Beszéde a reverzalisok eltorlésér6l. Férendi Naplé (1840). 9. — 1840.
marc. 7. Beszéde a vegyeshazassagokkal kapcsolatos egyhdzi visszaélésekrdl. Uo. (1840), 104—
105. — 1840. 4pr. 9. Felszdlaldsa a reverzalisokrél. Uo. 365. — 1840. apr. 11. Ujabb beszéde a
vegyeshdzassdgokkal kapcsolatos egyhdzi visszaélésekr6l. Uo. 413—414.- — 1840. apr. 22.
Beszéde Kossuth és Wesselényi figyében a szélasszabadsagrél. Uo. 1840. 458—460.

40 1840. febr. 25. Beszéde a reverzalisok eltdrlésérél. Férendi Napld (1840). 9.
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tagjat —, mert érzem, hogy az egyesen elkbvetett torvénysértés az egész polgari j6létnek
renditi meg alapjat”.®

Ezzel az elvi hatarozottsaggal s mélyiil§ érzelmi megrendiiltséggel, az elnyomd hatalom
irdnti izz0 ellenszenvvel és komor elszantsaggal érvel és 4gal, tanit és buzdit a felbomlé feuda-
lizmus Onkényuralma ellen. Ezzel az érzéssel irja ugyanakkor torténeti szomornjatékat,
a Kegyenc-et, az V. szazadi, a népvandorlas drjaban megingott, felbomlé rémai birodalom
cézari Onkényuralma elleni regényes bosszii mindmaig vitatott dramajat.

1840 méjus elsején a nador a Rendek egyiittes iilésén bejelenti a hfitlenségi porok-
ben eljaras ald vont és fogvatartott elitéltekre vonatkozé kirdyi kiozkegyelmet. Megnyilik
Kossuth bortonének ajtaja, Spielbergb6l a meghasonlott Lovassy tavozik. Lezdrul Wesse-
lényi porének aktdja. Megkezdddik a mem nemesi nemzet felszabaditdsaért, az ,alkotmany
sdncaiba” vételéért folyd reform-kiizdelem befejezl szakasza.

Teleki Lészl6 ez id6 tajt fejezhette be a drama két ivre terjedd vazlatat.

*

1841. szeptember 6-4n mutatta be az akkor mar tobb mint négy éve miikodd pesti
Nemzeti Szinhdz Teleki Laszl6 Gtfelvondsos szomorujatékat, a Kegyenc-et. A tragédiat a
kovetkez6 év janudrjdban, majd 1845-ben, ezt kovetdleg 1860 késG Gszén, Teleki életében
tehdt Gsszesen négyszer adtdk eld.®? Ettdl kezdve egyre hosszabb, a szdzad utolsé évtizedei-
ben mar évtizedes megszakitasokkal keriilt sor a tovabbi feltjitdsokra. A darab 1941-ben
£rkezik elsé jubileumahoz, a huszonitddik el6adashoz®, azéta nem tjitottak fel. Eddig nyole
kiadast ért meg.

Jelent-e bizonyos kiindulé pontot a Kegyenc fogadtatasa vizsgaldja szamara a fentiek-
ben elmondott néhdny adat. Kétségkiviil. Az el6adasok igen alacsony, a kiad4sok ardnylag
megnyugtaté szamabél eldljaréban azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy Teleki draméja
konyvalakban ardnylag kozelebb jutott az olvaséhoz, mint a szinpad kozonségéhez. Vajon
€bbdl kovetkeztethetiink-e arra is, hogy a draméanak konyvalakban azért volt aranylag nagyobb
sikere, mint szinen, ment valéban kényvdrama és szerzGje — mint annyi birdléja egyet ért
ebben — nem volt ismerfs a szinpad szabdlyaival?

A Kegyenc kiadasi adataibol nem A4ll szandékunkban ilyen kovetkeztetést levonni,
aminthogy az eddigi el6adasok kétségkiviil igen alacsony szdiméb6l sem vonhatunk le messze-
mend kovetkeztetést. A szaz év alatt negyedszaz elfadas mérlege ugyanis csak akkor ked-
vezltlen, ha ezt a kétségkiviil id6talld értékd reformkori torténeti drdmdnkat a XIX. szdzad
nagy szini sikereivel vetjitk egybe: Katona Bank banjaval, Mad4ach Az ember tragédiajaval,
Kisfaludy Kéroly és Viordsmarty egyes dramdival. Kétségkiviil felsorolhatndnk nem egy
reformkori vagy kés6bbi dramat, melynek sz4zéves szini mérlege alatta marad a Kegyenc-ének,
nem is szélva arrdl, hogy a Kegyenc, mint — a bir4lok jelent(s része 4ltal oly sokat vitatott
— szinpadi mf{i kritikai irodalma - jelentékenyen meghaladja a reformkorban bemutatott
szinmfivek tobbségét. /

A Kegyenc kritikai irodalmédnak szdzéves mérlege (a centendris bemutaté d6ta — a
bant6 elirdsokkal és szoveghibdkkal megjelent legutébbi Kegyenc-kiadas®* Kkivételével —

31 1840. apr. 22. Beszéde Kossuth és Wesselényi iigyében a szélasszabadsagrél. Férendi
Naplé (1840), 458—460.

%2 Romhdényi egyhelyiitt arrdl ir, hogy a Kegyencet Teleki életében haromszor adtak el6.
(RomuANyr Gyura: Teleki Laszl6 és Kegyence. ItK (1941). 140.) — Miutdn a tragédiat az
1841. szept. 6-i bemutatén kiviil 1842-ben, 1845-ben és 1860-ban is elfadtdk, az iré életében
Osszesen négyszer keriilt szinre.

33 V§. SzAsz KArory: TeleKi Laszl6 ,,Kegyenc”-e. Budapesti Szemle (a tovabbiakban:
BpSz) 260. kot. (1941). 267—270.

. BerECKY ERzsEBET [Osszedll.]: Harom gyermekKkori drama [Teleki Lészl6: A Kegyenc
— Nagy Ignéc: Tisztajitds — Szigligeti Ede: Szokott katona.] Bp. 1959, 332 1. — Az életrajzi
elirasokat 1. a kiadas ut6jegyzetében (327).

)
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ujabban nem foglalkoztak Teleki miivével) azonban nem a szAdmszer(iség, hanem a szini
és konyvfogadtatas irodalmabél feltaruld, jérészt még ma is megnyugtaté megoldasra varé
vitakérdései miatt fontos. Ez az irodalom ugyanis jelent6s mértékben hozzdjarult az irodalom-
torténetirasunkban és koztudatunkban elfogadott Teleki-portré kialakitasahoz. A tovabbiak-
ban ennek a koriilménynek szem elGtt tartdsaval, s a torténeti és irodalmi Teleki-palyakép
jovend6 pontosabb megrajzoldsa érdekében igyeksziink vitdba szallni az ebb@l a kritikai
irodalombol lesz(ir6d6tt néhdny olyan megallapitdssal, melyek Teleki dramair6i portréjat
mindmaig indokolatlanul arnyaljik. Gondolunk itt a centenaris felajitis kritikusai, els6-
sorban Szdsz Karoly®® és Schopflin Aladar®® elmarasztalé itéletére, melyet el6bbinél a md
emlitett kritikai irodalmanak nem teljes ismerete, utébbindl a Kegyenc torténeti-politikai
alapeszméjének fel nem ismerése, illetve félreértése okoz. Ezekkel a kérdésekkel kivanunk
a tovéabbiakban roviden foglalkozni, elére bocsatva néhany vézlatos adalékot Teleki korabbi
dramakisérleteir6l, mint a Kegyenc mfifaji el6zményeirél. g

Romhdanyi Gyula feltdir6 munkajianak koszonhet§, hogy Teleki Lészl6 gyermek-,
illetve ifjiikori dramakisérleteir6l s a kéziratban fennmaradt napléi (Gyermekkeri Naplo,
Utindplé) anyagén tilmen§ egyéb irodalmi zsengéir6l tudunk.?? Ezeknek a gyermek- és
ifjnkori zsengéknek: vers, rege, dramakisérletnek kozds nevezje a torténeti targyvalasztas.
Teleki nem a Kegyenc-ben nyiil el6szor torténeti drdméhoz, dramairdi érdekl6dése kizarolag
torténeti. Ez a torténeti érdekl6dés a Kupa vezérrol irt elkallodott toredék kivételével (amely-
r0l csak annyit tudunk, hogy részletét 1832 szén Szirdkra latogaté jurdtustarsanak, Jészay
Pélnak felolvasta®, a feltart zsengék és toredékek tanfisiga szerint mindenkor politikummal,
az elnyomd elleni kiizdelem motivumdval jelentkezik. Ez a politikum, amit Hevesi Sadndor
idézett tanulmanyaban® a Kegyenc egyik alapelemének tekint, ott van a kozl§ éltal 1823-
rél keltezett Marcos Botzaris girdg szabadsaghGsrél sz6ld versben, a Mohdtsi iitkdzet cimi
dramakisérletben, a hasonléképp magyar targya Kis Kdroly regében s a kuruckori miliben
jatsz6d6 Aruld cimd dramavaltozatban, melyet Lengyel Tamds szerint®® a harmincas évek
végén, Romhanyi szerint a Kegyenc-r6l sz6l6 Henszlmann-kritika (Regélé 1842) hazafias
igényén felbuzdulva vetett volna papirra.

Ezekbdl a latszélag kevésbé lényeges adalékokbdl két 1ényeges koriilményt kell a
Kegyenc koriili kritikai vita ériékelésével kapcsolatban hangsiilyoznunk. Teleki dramair6i
mifaji érdeklGdése kezdettGl torténeti, st politikai torténeti, alapmotivuma az elnyomé
elleni kiizdelem. Ugyanakkor Teleki, mint a kor magyar dramairéi altaldban, behat6bb
szini ismeretek, dramaturgiai tanulmanyok nélkiil véllalkozott dramairdsra. Innen a bira-
latok tobbségében emlitett szerkezeti terjengfsség, a szini hatasok hidnya, kihasznalatlansaga,
a cselekvényt a kdnyvdrama felé eltold, naiv vagy éppen visszatetsz§, a tulfejlesztett bonyo-
dalom ftvesztGjébe keriilt, eltilzott jelenetek felvétele. Teleki azonban a korabeli szini és
mfibiraléi gyakorlat alapjin joggal reménykedhetett abban, hogy a kozonség és a biral6k
egyarant elnézik majd a miifaji fogyatékossagokat. Hiszen a ,nemzeti szinjatszas” drama-
szegénysége oly nagyfoki, hogy a Kisfaludy-Téarsasdg a kérdés megoldasaval foglalkozé
tanulmanyokra jutalmat hirdet, s a dijnyertes, ,,az 1837-ben kitett elméleti jutalomra késziilt
koszor(is értekezés”, mely roviddel a Kegyenc elsG kiadasa el6tt 14t napvilagot, igy biztatja
az 4llandé szinhdz j magyar dramairéit: ,,Majd ha lelkes dramairéink, mfveiket a pesti
szinpadon elfadatni 14tjdk, halljdk a m{iért6 kozonség azok feletti véleményeit, és észre-

3 SzAsz Kirovry: Teleki Lészl6 ,, Kegyenc”-e. BpSz 260. kot. (1941) 267—270.

36 SoHOPFLIN ALADAR: Szinhazi bemutaték. Nyugat (1941.) I. 189—190.

37 L. b6v. RomuANvyr Gvura: Teleki Laszl6 gyermekkori dramdi. Bp. (1946). 16 L
(Az ,,Jrodalomtorténet” fiizetei, 20.)
i 38 RomuANYT Gyura: Teleki Laszl6 és ,, Kegyenc’-e. ItK (1941.) 54.

3 Hevest SANDOR: Bank ban és Kegyenc. — Katona J6zsef: Bank ban — Groéf Teleki
Laszl6: A Kegyenc stb. Bp. 1928, V—XII. 1.

40 LeNeyYEL: i. m. 18.
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veszik tdn a kerekdedség vagy sebes menetel, a bonyolédas, kifejlés, a szini hatds hidnyait:
e tanulds tokéletesiteni fogja munkdikat, a kozonségt6l nyerend§ koszorti pedig nagyobb
lelkesedést teremtend keblokbe.”’s!

Ebben a lelkes varakozasban a Kegyernc mint tij magyar szomortjaték fagyosan szives
fogadtatdsa bukdsnak szamitott. Teleki szinmiivével szemben kozonség és kritikus szinte
kérlelhetetleniil aggalyosnak mutatkozott. A késé biedermeier Pest hirtelen magyarosod6
kozonsége rozsaszin nemzeti dbrandjaiban megsértve érezte magat Teleki roppant dramai
diiborgésti, leplezetlen szenvedélyekt6l athatott, ,idegen vilag”-ban jatsz6dé szinmiive
1attan, melynek térténeti mili6be allitott politikai mondanivaléjat nem ismerte fel. gy
tortént, hogy a ,,nemzeties” szinmiiveknek kijaré szinte kritikatlan elismerés helyett a
Kegyenc-et, ezt a szokatlan targyf, hangvételi és mondanivaldjn ,,idegen” dramat, a kor-
szak egyik legnagyobb alkot4sat, nemcsak elutasitotta, hanem mértéken felilli elfogultsaggal
birdlta. Ez az oka annak is, hogy a drama korabban emlitett, kétségkiviil meglévd hibait,
hidnyosségait (el6bbiekhez sorolva az ir6é tragikum-szemléletének az eddigi szokvéanyos
ptragikus fennség”-t6l valé eltérését, a cselekvény tulbonyolitasat, f6los kitérkkel valo meg-
terhelését s kivalt a regényes tiilzasok annyit hangoztatott szertelen hasznalatat) mar az elsé
kiadas alapjan értékel§ Vordsmartytc6l4® kezdve szamontartjak a mfi ,,pozitiv”’, Bajza Jozsef-
nek a darab mdsodik, 1842. jan. 6-i elfadasardl irt biralata®® 6ta annak ,,negativ’’ biraldi.

Taldn nem érdektelen eldrebocsadtanunk, hogy a Kegyenc-et fenntartdssal elfogadék
s a ,,genidlis tévedést” — Schipflin Aladar mar6n szellemesked§ megjegyzése a centendris
felujitds alkalméaval** — ,jigazi tragikus mag, bonyodalom és ‘megoldas hijan” elutasitok
kozotti vitaban éppen ezért sokkal tobb egyez( vonast talalunk, mint elsd pillanatra hinndk.
igy a birdlok egésze elismeri Teleki kivételes korfest§ érzékét, a bemutatott torténeti milié
hitelességét. Ez azonban nem akadélyozza meg mindkét tabort abban, hogy a vandal betorés
elftt 4ll6 Roma elziillott erkoleseit Kippellengérezd irét joszandéka korholdsban, illetve
Gszintétlen viszolygasban — Szdsz Karoly szerint: ,,Asitdsra igazan nem késztett Teleki
darabja — undorra azonban, s ennek nyoman sitét felinduldsra: igen”,*s — val6jaban kis-
polgéri alszeméremb@l fakadé ,,sotét felinduldsban” ne részesitsék. A kozos vagy kozel
azonos kritikai jegyeket tovabb vizsgilva, megallapithatjuk, hogy az elmondottakbdl is
kovetkezfen megoszlik ugyan véleményiik az iré jellemabrazolé képességének értékelésében,
abban viszont mindannyian megegyeznek, hogy a Kegyenc szerzGjének kétségkiviil van
jellemébrazolo ereje, s a szerkezeti hibdk ellenére képes a dramai fesziiltség fenntartasara.
Mindkét részrl szolnak Teleki dramairéi nyelvének — a darabban gyakran elGfordulé el-
késett nyelvujité szdndék hatdstzavar6 nyomai ellenére meglevd — jellegzetességeirdl, fel-
ismert erényeirfl. Dont6 mértékben eltérnek azonban a Kegyenc tragikum-szemléletének
kérdésében, abban a kérdésben, melyen a mfi inditéka magyardzatin kiviill — a Kegyenc
tula;donképpem megértése, elfogadasa fordul.

A ,,péartolék” tobbnyire a dramai inditéktol eltévolité kiilsGséges eszkozokben keresik
annak indokoldsat. Olykor hivatkoznak ugyan a Kegyenc szfikszavii irodalmi ,,utasitasara”,
Teleki el@szavara, melyben — elismerik — Teleki is sejteti, hogy az altala abrazolt fel-
boml6-széthull6 tarsadalomra kiilonleges dramai-esztétikai térvények érvényesek. Azonban
ahelyett, hogy behatéan megvizsgdlnik, milyen tovabbi kivetkeztetést rejt magaban Teleki
nyilvinval6 meggondolasbdl nem részletezett utaldsa, az ir¢ figyelmeztetését nem a probléma
kibontdsadra, hanem a drdméival szemben felmeriil§ ,erkolcsi kifogasok” kivédésére hasz-

41 Tarozy i. m. Kisfaludy Térs. Evlapjai (1841). 1. 71.
42 [Vorosmarty Mihdly]41: Literatura. Athenaeum (1841). I. 55—56. [Tan. a ,,Kegyenc”
els6 kiadasarol.]
43 [BaszAa J6zser] Szebeklébi: Magyar jatékszini krénika. Athenaeum (1842). I. 111.
[Krmka a ,,Kegyenc” 1842. jan. 6-i. masodik el6adasardl.1
4 SorOPFLIN ALADAR i. m. Nyugat I. 189—190.
4 SzAsz KArory: Teleki Kegyence. BpSz. 224. kot. (1932). 193—194.
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naljék fel. Igy jut a vita részben mér a pozitiv biralok felén a kispolgéri alszemérem hinrjaba
s tobbségiiknél itt el is akad. Ennek a bosszantéan bizalmaskod6, oktalanul naiv s bizonyos
fokig mar kegyeletsért§, menteget§ okoskodésnak iskolapélddja a bencés pap Mérei Kalman —
egyébként a Kegyenc egyik legrészletez6bb elemzbjének — eljérasa, aki Julia ,,visszavétele”
szandékaban dramai feloldast 1at; tudniillik szerinte Petronius Jalia trénraemelésével kivan
elégtételt adni megaldzott asszonydnak — (milyen hatédsos érv ez a trén, a mindenkori cézéri
Onkényuralom ellen lazad6 szerzG esetében! —), aki ennek ellenére s Teleki puritdn erkolesi
felfogasa értelmében — inkabb a megsemmisiilést valasztja. S ha mar a ,,pozitiv”’ biralatok
nem érkeztek el a kézenfekv( torténeti-politikai szl felvételéhez (itt-ott ugyan — mint
késGbb ramutatunk — stiroljak a problémat), aligha varhatnék ezt az ,,elutasiték™-tél, akik-
nek egy része még a tragikum jelenlétét is kétségbevonja.4?

A mfi alapeszméjének kifejtését tehat hidba keresnfk az egyes kiaddsok ismertetései,
a szini birdlatok, a Kegyenc-r¢l sz0l6 6nallé miivek és tanulmanyok s az idevagd adalék-
kozlések kiterjedt irodalmaban. A kovetkez6kben a Kegyenc Koriili t6bb mint egy évszdzados
vita f6bb elemeinek felvazoldsaval elsGsorban ennek az elsérend(i kutatdi feladatnak szitkséges-
ségére kivanunk utalni. Annak kifejtésével, hogy a kutatds jelen helyzetében miben latjuk
a magunk részér6l — a m( immar négy emberdltdre Kiterjed§ vitairodalmédnak tavlataban
s kivalt ennek tanulsigai alapjan — a Kegyenc korszerii tijjaértékelésének feladatat.

A Kegyenc elismer{ biralatainak sordt Vorosmartynak az Athenaeumban® és Henszl-
mann Imrének a Regél6ben®® megjelent birdlatai nyitjAk meg. Ett6l kezdve Salamon Ferenc-
nek a Szépirodalmi Figyel6ben 1861-ben megjelent mélyérzésti biralataig® nem taldlkozunk
szambavehet§ méltatdssal. Hasztalan igyekszik Szasz Kéroly kisebbiteni a Salamon-értékelés
jelentGségét azzal, hogy annak kozvetlen, nagyrabecsiilé hangja mar a ravatalon fekv( Teleki
Laszlonak, az orszag tragikus szamvetéssel eltdvozott ,legnépszerdibb emberének” szél.
Salamon értékelésének silyat, kiilonosen a drama torténeti mondanivaléja, jelentGségének
megéllapitdsat nem vonhatja kétségbe. Innen szdmithatjuk a Kegyenc torténeti inditéka
vizsgélatara felhive, egyre gyériil6 mfibiraloi figyelmeztetések forrasat. Utana Zilahy Kéaroly
és Mérei Kalméan foglalkoztak behat6bban Teleki mivével és dramairéi munkassagéaval.
El6bbi ,,A tragédia bolcselete, vonatkozassal Teleki Laszl6 Kegyencére” cimmel, roviddel
kés6bb bekovetkezett haldla miatt befejezetleniil maradt tanulmanyt irt Teleki dramairéi
tulajdonsagairdl.s* Mérei Kalméan nevéhez fiz6dik — mint emlitettilk — a mult szézad leg-
részletesebb, egész kotetet betdltd s minden fondksaga ellenére — figyelmet érdemld Kegyenc-
méltatdsa. Zilahy tanulmanya értékét a légbGlkapott Teleki—Petronius parhuzam, Méreiét
a pozitivista irodalomtorténeti iskola tételeinek provincidlis targyaldsmédja rontja le. Innen,
a szézadfordul6ig inkabb csak negativumokkal talidlkozunk. Mintha a hivatalos mfibiralok
és szini kritikusok egyéni véleményét elfojtani a Bajzat6lst és Toldy Ferenc irodalomtérténeti
kézikdnyvén® a4t Bedthy Zsolf, elutasité megnyilatkozasdig®, fuvé fagyos kritikai dramlat,

46 Mirer KArmAN: Teleki Laszl6 grof ,, Kegyenc-e. Bp. 1893, 209.

47 SzAsz KArory egyik Kegyenc-tanulmanyaban (Teleki Kegyence BpSz. 224. kot.
(1932). 187.) idézi Rakosi Jen6t, aki mint irja, ,,a Kegyencrdl sz616 itéletét igy pecsételi meg:
Az egész mfi, noha egy fényes elme szillétte, nem tobb, mint egy nevezetes irodalmi kuriézam”.

48 [Vorosmarty Mihaly] 41: Literattra. Athenaeum (1841). I. 55—56.

9 [Henszlmann] Hensziman Imre: Kegyencz [Tan.] Regél6 (1842) 1. kot. 4—6. sz.
27—30, 37—39, 44—47.

s 50 Saramon Ferenc: A Kegyencz. [Tan.] Szépirodalmi Figyel6 (1861) 1. 30. sz.
8—471. Y

51 V§, SzAsz KArorny: Teleki Kegyence. BpSz. 224. kot. (1932) 186. — Itt kozli Szdsz K.,
hogy Zilahy Karoly, aki kevéssel halala el6tt kezdte irni ,,A tragédia bolcselete vonatkozéssal
Teleki L4szl6 Kegyenczére” cimd, befejezetleniil maradt tanulmanyat, Bajza Jen6hoz intézett
egykortt levelében is foglalkozott a miivel. _

52 Ertsd: Bajza J. 1842. évi Kegyenc-kritik4jat6l. L. 43. sz. jegyz.

88 Toldy 4ll4sfoglalasardl 1. Szdsz K. i. m. (Teleki Kegyence BpSz. 224. kot. (1932) 185.

5 V6. SzAsz KArory i. m. 186.
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melynek még Péterfy Jend sem tud ellenallni a fiiggetlenségi Egyetériésben a Kegyenc 1880.
€vi felujitasarol irt beszdmoléjaban, ahol ,,a szinpad szdmara halott kincsnek” mondja a
darabot s Petroniust ,,a bosszii véres komédidsdnak”.® Toldyval szemben, aki még a tragédia
cimre is méltatlannak tartja a Kegyenc-et, mert benne — tigymond — egy tragikus jellem
sincs®®, amit még Szasz Karoly is nehezen indokolhaté észrevételnek tart®, az ,erkolesi fol-
- emel6, nemesi elem” hidnyat elfogultan karhoztaté Bedthy Zsoltnak® abban kétségkiviil
igaza van, hogy a Teleki Laszl) sziiletése centendriuma alkalmabdl 0j betanitdssal bemuta-
tott darab, Teleki drdmaja zordon szdmvetését nem enyhiti a derisebb jové taviata. ,,Nem
hallunk valamely tiszta vigasztalé szézatot, hivatkozédst a jobb emberre... nem tadmad
senki, ki @1j vildgot hirdessen az elpusztult helyén.”® A Kegyenc dramai végkifejletének ez az
elemi hibdja azonban természetszerfileg kovetkezik irdja valasziti helyzetébél. Petronius
ajkan még csak onghny (,,Ne ganyolj Roma”)® kél a véreskezii 1j cézart éljenz6 nép hallatara.
De ez a nép még csak eszkoz. Teleki elérkezett az onkényuralom lerombolésa elvéig, a Bastille
rombadontésének vigya azonban még nem jelenti ndla a francia forradalom eszméinek el-
fogadasat, mint azt évekkel el6bb az erdélyi diétan kifejti — még nem érkezett el a forradalomig. .
A Kegyenc-vita valdsaggal tijjaéled, elektromos feszilltséggel telitGdik meg szazadunk
elsG évtizedétdl. Alexander Bernat a szinmii 1903. évi felnjitdsa alkalméval forré hangulati
szinhazi estérfl szamolhat be, aszinészeket: Jaszai Marit, Szacsvayt, Beregit tiintetGen
innepli az ifjusag. ,,A fiatalsig — irja a tudés szinikritikus — a IV. folvonas utdn
‘kovetkez( sziinetet, miutan mar vagy tizszer latta Jaszait és Szacsvayt megjelenni a lampéak
elGtt, egészen attapsolta.®? Alexander Bernat ebben a birdlatban jeloli ki elGszér a modern
irodalmi kritika el6futdraként a Kegyenc irodalomtoriéneti helyét: ,, A magyar kritika leg-
- jobbjai Vérosmarty, Toldy, Salamon, Bedthy stb. — olvassuk napjainkban is helytallé
kritikai megallapitdsiban — elemezték Teleki Kegyenc-ét, és szemet nem hunyva hibai
el6tt, foltartadk szépségeit, megéllapitottdk értékét és a magyar irodalom legjobb értékei
sordba helyezték, kizel Katona Bank bdn-jahoz”®® S ez a lelkes fogadtatds — ha lehet még
fokoz6dik Vértesy Jend 1908-ban az Egyetemes Philologiai Kozlonyben® irt tanulmanyéban,
aki Victor Hugo-i méret(i klasszikus torténeti draménak tekinti a Kegyenc-et, s az ird szii-
letése centendriumara — Teleki Laszl6 1811. februdr 11-én sziiletett Szirdkon — feldjitott
darab egyetlen teljesen pozitiv méltatdsiban, Hegediis Istvinnak a Budapesti Szemlében
kozolt cikkében.®
S mégis, mintha ezekben az években partolna el végképp a hivatalos kritika a Voros-
marty—Salamon—Alexander Bernat fémjelezte nttél a Kegyenc kérdésében. Rékosi Jend-
nél a tragikumrdl sz6l6 munkajdban® és masutt®® a visszaesés, a Bajzdhoz valé vissza-
kanyarodas kisértetiesen nyilvénvalé. Bajza igy ir 1842-ben a Kegyenc-r6l.? , Barmennyire
okoskodunk e mi felett . a kritikdnak irdnta el6bb-utébb azon végeredményre kell jutnia,

% [PErERFY JENO] D. j.5 [C. n ] Egyetértés 1880. szept. 20; 261. sz.

56 V5. SzAsz KArory i. m.

57 U

5 Uo. 186.

% Uo.

80 Petronius Maximus és a tragédna végszavai.

S1[ALExANDER BErNAT] a: A Kegyenc. [,Irodalom és mfivészet” rovatban.] BH
1903, szept. 19; 257. sz. 10—11. (Uj betanuldssal adtdk a Nemzeti Szinhazban 1903 szept.
| 18-4n. )“ o
63 Vértesy tanulményénak elfogult elemzését 1. SzAsz KArory: Teleki Kegyence.
BpSz. 224. kot. (1932) 189.

% Hegedfis Istvan cikkének hasonld jelleg(i birdlatat 1. SzAsz K. i. m. 176.

% V. Szisz KAroLy i. m. 187.

86 Uo. — Utalds a Bedthy—Badics-féle Képes Irodalomtérténet-ben megjelent | bira-

»

67 L. 1842, évi birdlatét a tragédia 1842. jan. 6-i, masodik el6adasar6l.—Vo.43. sz. jegyz.
'
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hogy az alapjaban elhibazott mi és tragikai hatdsti nem lehet.” Rékosi Jend szerint ,irodalmi

_ hire” sem menti meg a Kegyencet az elmeriiléstél, ,,mert el van hibizva a darab hdse, az

elhibdzott embert pedig nem menti meg a legmesteribb szerkezet sem”.*® Masutt ezzel véli
lezdrhaténak a Kegyenc koriili kritikai ellenvetéseket: ,,Az egész mii, noha egy fényes elme
sziilotte, nem tébb, mint egy nevezetes irodalmi kurizum”.%® § az 1919 utdni visszahatas
ennek a szlik 1atokorf, elfogult és alszemérmes, a Kegyenc értékeit tudatosan lekicsinyeld,
elhallgatd és torzité allaspontnak kedvezett. A Kegyenc-vitiban — Alexander Bernat aka-
démiai tagsagatél és katedrajatol tortént megfosztdsa 6ta — vilagosan végigkisérhetG a
Teleki-drama elmara$ztaldsanak ‘(tja is Rdkosi Jen6t6l Szasz Karolyig és masokig. A sort
a Kegyenc évszdzados vitairodalmanak joggal mondhatjuk legvisszatetsz6bb és legreakci6-
sabb megnyilatkozasaival Sz4sz Karoly rekeszti be. 1932-ben a Budapesti Szemlében valé-
sagos irodalmi historiografiai fejtegetést kozol annak bizonyitasara, hogy ,,...a Kegyenc
nem €l eleven életet a magyar drama vilagaban. Ragyogo, szépen festett koporsoban nyug-.
\szik — de koporsdban, melybél, ha fodelét felemeljiik, az enyészet borzalma mered rednk.”
»A fényes tehetségli Peleki Laszlonak ez a miive — most mar alig lehet kétséges — nem
kell a kozonségnek sem kdnyvben, sem a szinpadon.”?® Ez mar a 8zellemi ellenforradalom, a
rossz hatalom esetleges megddlése feletti aggodalom s a forradalmi kor elkdvetkeztétsl valé
irtézat hangja, melyet a masodik vilaghaborfinak a Kegyenc-énél hatvanyozottan megrazobb
borzalmai id@szakaban igy fokoz fel:-,,Vannak akik még hisznek annak a kornak elérkeztében,
melyben ez a darab rokonszenves megértésre €s szives fogadtatasra taldl a kritika és a nagy-
kozonség részérl. Ne adja Isten, hogy az erkilesi érzés és felfogds ilyen rettenetes meg-
romldsa valaha is bekdvetezzék.”'™ .

Irodalmi életiink, szinhdzi mdsorpolitikdnk feltind hibdjaként ebben a kérdésben
a legutobbi id6kig sem adhattunk mélté valaszt a Budapesti Szemle egykori irodalompoliti-
kusdnak. A Kegyenc korszer{i, m(ivészi igény(, legalabb az 1903. évi elfadés szinvonalan
allo felujitasaval ugy latszik varnunk kell még. Pedig immadr tobb mint egy emberdlté-valaszt
el benniinket a Kegyenc-elemzések sordt betetdz§, mindmadig maés 4ltal meg nem haladott
modern értékelést6l, Hevesi Sandornak az 1928. évi Bdnk bdn—Kegyenc kiadas elé irt be-
vezetésétll.s® A Kegyenc-méltatisok Osszegezését kétségkiviil ez a remekmivii, sajnilatosan
rovid lélegzetli tanulmany oldotta meg mind a mfifaji jelleg és milig-rajz, mind Petronius
paradox jellemrajza tekintetében. Hevesi megallapitisa, a mindmaig leghatdsosabb szini-
irodalmi védGbeszéd igy nyilatkozik a Kegyenc id6tlen értékérdl: ,,Ez a legnagyobb, a leg-
tipikusabb, a legsikeriiltebb magyar romantikus drdma, a szénak Victor Hugo szerint valé
értelmében.” Hevesi szerint ez annyit jelent, hogy a Kegyenc szerzlje ,,nem egy adott hely-
zetbll; adott torténetbdl vagy adott emberbdl indul ki, hanem egy bizonyos térténeti milithoz,
amelyre nézve eltokélt szandékai vannak, elgondol, elképzel, megszerkeszt egy alakot, amely-
nek a lényege egy paradoxon... Petronius tehat konstrudlt alak s a Kegyenc kigondolt
és megszerkesztett drdma, de mint ilyen, paratlan az egész magyar dramairodalomban.
Teleki nagyszer(i festfje a politikai erkdlcstknek s drdmai lélekzete teljesen egyenrangfi
Victor Hugoéval, aki mogott elmarad mint kolt6, de akit emberlatas, emberismeret és 1élek-
ismeret dolgdban magasan talszarnyal. Tomegjeleneteiben és a politikai dramatizalasiban

:: go. SzAsz K. i. m. 187.
0. .

70 SzAsz KArory: Teleki Kegyence. BpSz. 224. kot. (1932) 194.

71 SzAsz KArovy: Teleki Laszlo ,,Kegyenc’-e. BpSz. 260. kot. (1941) 267—270. —
A centendris biradlatok koziil hangvételben és felfogasban egyarant kiemelkedik NEmMETH
LAszr6 szini kritikdja, bar § is elmarasztalja Teleki tragikum-felfogasat. Fontos megéllapi-
tanunk, hogy ndla mar hatdrozott nyomdt taldljuk a Galamb Sandor-féle ,atdolgozas”
elleni tiltakozasnak. (NémeTH L : A vizsgaz6 Kegyenc. Hid 1941. marc 11; 12. sz.)

7 Hevesr SANDOR: Bank ban és Kegyenc. — V0. 1. és 39. sz. jegyz.
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Teleki inkabb Shakespeare-ra emlékeztet, mint Hugora s az a dicséret, mellyel Virosmarty
e miivet elhalmozta, a mai felfogas eldtt is szGszerint megall”. 3

fgy érkeziink el a Kegyenc dramai alapeszméje politikai inditékdnak nyitjahoz.
Magyarazata magaban a miiben (hol is lehetne masutt), de nem kevésbé a 1étrehivé koriil-
ményekben, a Kegyenc-et ir6 Teleki Laszl6 életatjaban van; részletes elemzésére az elkészi-
tendé Teleki-monografia hivatott. Ennek feladata lesz a palyakép viazolt elemeit sokkal
behat6ébb vizsgalat ald véve, elvégezni a Kegyenc ujjaértékelésével kapcsolatos filolégiai
vizsgalatot, a mintdk és forrasok kérdésének az eddiginél megnyugtatébb tisztdzasat, a
Kegyenc szini megtorpanasainak szinhaztorténeti-dramaturgiai vizsgalatat, kiilonds tekin-
tettel arra a koriilményre, hogy a szbvegrontasok, onkényes rendezli kihagyasok, sziveg-
beiktatasok, atrendezések bizonyithatéan érzékenyen s tobbnyire kedvezdtleniil kihatottak
a tragédia szinpadi palyafutdsara. Ennek az elemz§ vizsgédlatnak feladata, hogy a Kegyenc
vitairodalméanak lehetd figyelembeyételével megnyugtatéan lezirja a mii dramaisaga, dramai
alapeszméje kérdését. Utdobbihoz kapcsolddik a darabot 1étrehivo politikai inditék kérdése,
melyr6l a kovetkezdkben roviden Osszegezzilk véleményiinket.

Teleki Laszlo életitja s a Kegyenc megirdsa nemcsak életrajzilag fiigg ossze. Vilagos
az Osszefiiggés — az el6zmények ismeretében — abban a vonatkozasban is, hogy Teleki Laszl6
a miivet az 1839—40. évi pozsonyi diéta politikai kiizdelmeinek és tanulsagainak hatésa alatt,
a mindenkor és mindeniitt fellépd onkényuralom elleni tiltakozasul irta. A Kegyenc irdsakor
kozvetleniil hatottak rd a kozelmdalt politikai élményei, a véleménynyilvanitasi szabadsig
labbal tiprasa, a jogalapot nélkiiloz§ és torvénytelen eszkizokkel lefolytatott hitlenségi
perek. Erdélyi és fels6tablai orszaggyfilési kiizdelmei soran feltarult elStte a ,,Szentszovetség”
szuronyerdejére alapozott, Metternich és rendGrfénokei altal irdnyitott birodalmi és magyar-
orszagi elnyomoé rendszer egész arculata, minden erkdlcsi hitvanysaga, allamszerkezeti gyenge-
sége. A diétai politikus elérkezettnek vélte az id6t, hogy az elnyomatas elleni harc iigyében
a nemzet Diétan kiviili, valédi kozvéleményéhez forduljon. A jovendd diplomata més tor-
téneti miliGben lejatsz6do, szélesebb korben haté irodalmi alkotasban latta a mondanival6
elmondésdnak egyetlen lehet(ségét. Az ird bizott abban, hogy kora magyar tirsadalma
megérti a kisérletet. Teleki bizonyos volt benne, hogy a kortarsak szamara nem kell magya-
rdznia a ziillott és széthulld romai onkényuralom széles torténeti életképének hatterét. Hitt
abban, hogy a Nemzeti Szinhdz kozonségének, mint a nemzeti mfiveltség letéteményesének
és apoléjanak, nem kell kiilon is felhivnia figyelmét a nyilvanvalé politikai célzatra. Ha
nem igy lenne, — véli — amugy is reménytelen volna a kiizdelem. ’

Minderr6l pedig igy vall a Kegyenc els6 kiaddsanak elGaszavaban:?™

,»Mit kivintam e munkémban fosteni, mi legyen azon fGeszme, melyet az egész szin-
miin Keresztiil iigyekeztem vinni, azt it igazolds gyanant elfadni s fejtegetni folosleges —
mert ha kit{izott célomat nem vétettem volna egészen el, gy az olvasé felvilagosité jegy-
zetek nélkiil is érteni fogja, ha pedig elvétettem s szindarabom maga maganak nem elég
megfejtés, ngy — szerencsétlen teremt§ — én! csak siliny holttetemet tudék alkotni, mely-
nek semminem{ barmi mesterségesen OsszeszGtt eldsz6 sem fog soha lelket adhatni!”

S ugyanerrfl a tragédia cselekvényének befejez§ szakaszdn Valentinian szamon-
kérésekor: '

, + - - Valoban, mit itt szemléliink, nem csak egy ember megbukisa, hanem egész
nagy birodalmunk kozelgé semmivé létinek elGjele.”?

A tragédia kés6bbi vizsgal6i koziil tobben felismerni vélték a politikus-dramaird
szandékat. Tobbnyire azonban még ezek is csak a probléma részletére tapintottak. Egyikiik

i (197)34?) ,,ﬁ%gyenc”eldszavénak elemzéséhez |. RomaANyI Gyura: TelekiLdszl6 és Kegyence..

Y Kegyeﬁc V. felv. 1. jel. — Magyar Klasszikusok VIII. kot. Katona Jézsef: Bank ban
—Grof Teleki Laszlo: A Kegyenc. HEvest SANDOR elfszavaval. A Kisfaludy-Tarsasdg megbiza-
sabol. Bp. 1928 Franklin. 194.
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szerint nehéz lenne pérhuzamot vonni,a bemutaté kora magyar viliga s a népvandorlds
sodraba keriilt 6sszeomlé rémai birodalom erkolcsei kozott. Bizony nehéz, de Telekinek ez
nem is volt szdndékaban. Még az sem, amit az 6vatos mérlegelf ,,a zilalt viszonyokban, nyug-
talan elmékben, az allamot megrazkddtato politikai forrongasban” jelentkez§ parhuzamban
14t.7 Kozelebb jar az ir szdndéka felismeréséhez a Teleki irodalmi hagvaték jelentds részé-
nek feltaréja, amikor a Kegyenc torténeti tavlatat a kovetkezOképp elemzi: ,,A magyar
életnek kirobbanasra késziil6 egész feszilltsége is bele van rejtve az V. szdzad idegen
keretébe . .. Flképpen pedig a masodik felvondsnak egész mdsodik szine 4t meg 4t van
sz0ve rejtett célzdsokkal, Palladius elfogatisdnak egész targyaldsa burkoltan fedi a Lovassy—
Kossuth iilldoztetés torvényellenességét.?

A bemutaté kozonsége azonban mindebbdl keveset vagy semmit sem ismert fel. A meg-
jelent elkel6 kozonség aligha volt alkalmas a probléma felismerésére. A darab megbukott,
csak négy hénappal késGbb kisérelték meg feltjitasat. A harmadik elGadast6l — tehat 1845-
161 kezdve — soha teljes szivegében nem adtik el.”” Erdekes adalék, hogy a bemutatén
megjelent Pulszky Ferenc, akkor S4ros megye kivete s néhany napja az Akadémia tiszteleti
tagja, — Teleki érthet§ bossziisigara — elaludt az el6adéds kozben.™

A kirdlyi kozkegyelem bejelentése és a Kegyenc bemutatéja kozott eltelt tobb mint
tizenot hénap alatt jelentls valtozas ment végbe az egykorti kozvéleményben. A diéta be-
rekesztése utan, amikor Teleki Laszl6 Szirdkra hazatérve belefog a Kegyenc részletes ki-
dolgozasaba, még kétségkiviil az tnkényuralom elleni elszant ellenéllas volt a szivek mélyén
€s az agyakban. Kossuth szabaduldsa, a Pesti Hirlap induldsa, a Honi Iparvédegylet, a
Védegylet el6djének Iétrejotte, az 1j nyelvi-publicisztikai-irodalmi mozgalom esemény-
aradata feltehetfen elhomélyositotta, hatdsdban kozombositette az ,,ifjii Magyarorszag’”
éveinek romantikdjat, a Kegyenc televényét. Az 1ij irdny a nemzeti ellendllds févonalaban
kétségkiviil folytatta az eldz0t, de a regényes, elvonatkoztatott felbuzdulds helyett a foldon
jart, a forradalomra felkésziilés mindennapi gyakorlati feladatait hirdette. Lehet, hogy ez
a bels6 valtozas is kozrejatszott abban, hogy Teleki elképzelését nem ismerték fel, nem érté-
kelték a kortarsak. y

A Kegyenc bemutatéja igy csak az 6 szdmdra lett fordulépont. Beérkezését és bricsii-

jat jelentette az irodalomtdl.?®
. L J

% MirEr KAtMAN i. m. 193.
76 RomaANyr Gyuora: Teleki Laszlo és Kegyence. ItK (1941) 148.
Z),,Terjedelmességét mar a masodik elfadds utan megnyirbaltdk” — irja RoMEANYT
i. m. 140. p 7
7 Uo. 138.
" Az 1djabb kutatds adataib6l — kivalt Horvdth Zoltdn feltir6 munkéja eredménye-
. ként — arra kovetkeztethetiink, hogy Teleki Laszl6t az emigraciés években foglalkoztatta
egy tijabb, szintén torténeti mili6ben jatsz6d6 drama. megirasdnak gondolata. Egykora
levelezésébll tudjuk: a mfi megirasit megkezdte, a dradma befejezésérél azonban nines to-
vabbi adatunk. (V3. Genf, 1852, febr. 5. NOvéréhez, gr. Degenfeld—Schomburg Otténé
Teleki Augusztdhoz életkoriilményei és .késziil§ (j szinpadi tragédidja targydban. MTA
Kézirattdr — Teleki Lészl6 levelezése. — Feltehetfen erre vonatkozik egy tovabbi kizlése
is: Tours, 1856. febr. 23. Boz6 Palné (korabban: gr. Degenfeld—Schomburg Ottén€) Teleki
Augusztahoz |, késziil§ dolgozata” és toursi életmddja targyaban. MTA Kézirattar — Teleki
Laszl6 levelezése.)
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Gdbor G. Kemény
LASZLO TELEKI ET L’IDEE DOMINANTE DU «FAVORI» (KEGYENC)

.

La tragédie en cinq actes de Laszl6 Teleki «Favoriy est une des oeuvres classiques
éminentes de la littérature dramatique Hongroise de I’ére des réformes nationales, oeuvre
qui refléete au méme degré les vertus et les imperfections du drame romantique Hongrois.

Le drame a été monté en automne 1841 par le Théatre National de Pest qui jouait alors
déja depuis plus de quatre ans. Le ,,Favori” fut représenté du vivant de I'auteur quatre fois,
et jusqu’au centenaire du théatre en tout 25 fois. En analysant la littérature critique de 120
années portant sur la tragédie 'auteur de I’étude a été amené a la constatation que 1’accueil
peu favorable du drame tant a la scéne que dans la littérature ne peut étre expliqué que pour
Ertie par les difficultés qui se présentent dans la diction, la structure et I’action de I’oeuvre.

fait décisif qui a produit I’accueil défavorable était que ni le public de la premiére, ni celui
de la reprise n’a discerné I'idée dominante historique du drame.

L’auteur de I’étude expose, que Laszl6 Teleki, le grand diplomate future de I’émigration
dont la téte était Kossuth, a écrit sa unique piéce de théatre, qui fut jamais montée sous
I’influence des luttes et des expériences de la Diéte des années 1839/40 par mesure de
protestation contre le despotisme se manifestant n’importe quand et quelque part que ce
soit. Quand il a travaillé a cette oeuvre; il était immédiatement influencé par les choses vécues
dans un passé tout récent, par ’écrasement de la liberté d’expression, par les «proceés de haute
trahison» sans aucun fondement juridique poursuivis par des moyens illégitimes, au cours
de lesquels on a emprisonné méme le leader de I'opposition Lajos Kossuth pour la durée de
trois ans. Au milieu des luttes de la vie publique Teleki a surpris les secrets de toute I’infamie
morale, toute la faiblesse de la machine de ’Etat des forces réprimantes dans I’empire et en
Hongrie, basées sur la «Sainte-Alliance» hérissée de baionettes et dirigée par Metternich et
son systéeme. C’est ainsi que le «Favori» est devenu le drame de source d’inspiration classique
de la protestation contre le tyrannie, fait a lequel Teleki lui méme renvoie dans la préface de
la premiére édition de I’oeuvre.
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