‘I”"'-.’" T

k
5
&

T

r,wn) AU i SRS £ e o L VA R
! \

T R I

B i e =

Kemény egyik ordogtorténete (172. 1.) két-
ségkiviil Bornemisza Pétertdl valé, s a histo-
ria anekdotikus tovabbképzését mutatja:
(V6. Ordogi Kisértetek, 1955, 184; Post. 111,
536; Nemeskiirty 397. 1. 49. sz.) — Petk.
Jénos kancellar, a kolt6, ,,jeles j6 hazafiai

nevezetes ember” gyanant szerepel (209. 1.), .

Tomor szokimondasaval kitlin6 a ,,muranyi
Venus” jellemzése ¢s vitézi kalandjainak
elfadasa: ,,Szécsi Maria, ki azel6tt ifiabb
grof Bethlen Istvan felesége vala, azutan
Kin Istvan, a rosalyi, votte vala, de azt oda-
hagya, szinnel az is nékiink favedl vala. . .,
alattomban Filekb(l Szécsi Maridval Vesse-
lényi Ferenc tractdlvan az levet Osszeszfir-
ték, az asszony mulatasképpen kimenvén,
egy erdfben egymassal szemben is lottek;
s id6t s médot végezvén, az hagyott id6ben
Szécsi Méria Illyéshazit vendégelvén szolgéi-
val egyiitt, s minden hozza tartozdkat el-
részegitvén, éjjel meghagata az varat Vesse-
Iényivel (s ki tudja ha nem magat is) elegend(
népet bocsatvan bé. Akkor votte eszébe az
hizelked6 asszonyember szavainak s vendég-
ségeinek gyiimolcsét Illyéshazi és emberei
is, mikor az dlombdl felrdztak, s igy 6 rajta
onnan kiadvan, az var asszonyost6l, hiiséges-
161 téliink elesék.” (266. 1.) Réakéczi Gyorgy

1644-es cstfos visszavonuldsat igy jellemzi: .

»Azonban az ellenség mind kozelitvén, mi is
nem tandlunk vala Markalf médjara {itko-
zetre valé mez6t, csak el6bb-el6bb ala
nyomakodunk vala el6tték Rimaszombat-
hoz.” (243. 1.). 4

Az Onéletirds részletez visszaemlékezései
egyébként nagyobb szenvedély-hullimok
nélkiil gordillnek elbre. A j6l foly6 elbeszé-
1ést olykor igen szép vagy szellemes leirdsok
tarkitjak, mint pl. egy lausitzi herceg lako-
maja (,Itt lattuk mi magyarok els6ben
olyan asszonyemberi dltozetet, hogy mellyek
mezitelen, kinyitva légyenek, melyekre ittas
is €s egyébarant is igen venereus ember, az
szegény Miko Ferenc sokat dcsorga, de csak
szazaz Korcsomaja 16n, 112, 1.), vagy Radzi-
vil herceg és Lupul vajda lednyanak pompas
menyegzije. Ez a részlet néprajzi szempont-
b6l is igen érdekes (293—296. 1.).
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A bevezetés szerzGje helyesen jegyzi meg,
hogy Kemény, bar nem tudatos ir6, mégis
az irodalmi hagyomany sodraban mozog:
a politikai levél mifajaban Bocskai Istvan
és Bethlen Gébor ordkose, az imadsagok,
elmélkedd részletek a protestdns egyhazi
stilus befolydsdt mutatjak. Egyetértiink
vele abban s, hogy felbukkan Keménynél
a humanizmus torténetiréinak hatdsa, kiilo-
nosen Forgaché a jellemrajzokban; meggy6-
z6nek véljiikk az Eszterhdzy Miki6s-parhuza-
mot is: mindketten a gyakorlati élet és nem
a tudomanyok iskolajat jartak. Egy ponton
nem osztjuk egészen V. Windisch Eva néze-
teit, s ez a barokk kérdése. Szerinte ugyanis
ennek a stilusnak a jegyei mutatkoznak meg
legvilagosabban Kemény irasaiban (64. ).
Igazi fesziiltség kevés van az Onéletirdsban
(egyes levelekben taldan tobb!), joval keve-
sebb, mint Bethlen Miklés miivének zard
fejezeteiben; a retorizmus nem Kkizarélagos
barokk sajatossag, az épitészeti pArhuzamok
alkalmazasd pedig irodalmi stilusra, néze-
tiink szerint, nem meggy6z0. Az igaz, hogy
Kemény nem egyszer zstifolf, de ez nala
tobbnyire stilisztikai csiszolatlansadg, nem
Lépes Bélint, Kopcsanyi Marton vagy
Csuzy Zsigmond mifivészi, s6t mesterkélt
halmozési szdndéka. Kemény sokkal egy-
szer(ibb, semhogy igazan barokk lehetne.

A kiadvany bevezetd tanulmanya, szoveg-
és jegyzetapparatusa mintaszerd, s az olvas6
szamara minden sziikséges tdjékoztatast
megad, legfeljebb a jegyzetek egymasra
utaldsaban van itt-ott zavar: a 133. lap jegy-
zete pl. az 54. lap jegyzetére utal, ilyén pedig
nincs. Effajta aprésdgok azonban a leg-
gondosabb korrektiira mellett is megakadnak,
s melyik szerz6 mondhatja el, hogy levona-
taif nyugodtan és tobbszor is atjavithatta?
Kemény Janos valogatott miiveinek kotetét
a régi magyar irodalom kutat6ja sokszor €s
szivesen veszi majd kézbe, amikor a XVIIL.~
szazad magyar vilaganak intimebb részletei-
ben kivéan tajékozddni.

Bdn Imre

FABIAN PAL—SZATHMARI ISTVAN —TERESTYENYI FERENC: A MAGYAR STILISZTIKA

VAZLATA -

Bp. 1958. Tankonyvkiad6. 298 1. (Egyetemi Magyar Nyelvészeti Fiizetek).

Imméar 6t éve, hogy a IIL. Orszagos
Magyar Nyelvészkongresszus tanicskozasai
Balazs Janos vitaindit6 eladisaval (A stilus
kérdései) s az ahhoz csatlakozé hozzasz6la-
sokkal er(teljesen segitették el6 a magyar
stilisztikai  kutatdsok  megszervezddését.
Azé6ta folybirataink szamos idevagé kozle-
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ményén és nem egy elbadassorozat stilisz-
tikai vonatkozdsii megnyilatkozasan kiviil
vilagot latott nemcsak Szathméri Istvan gon-
dosan értékel§ konyvészeti Osszeallitdsa
(A magyar stilisztikai kutatds eredményei
1945 és 1956 kizott. Magyar Nyelv, 1956,
512—25), hanem a szerzli szdmadasnak egy
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olyan értékes példaja is, mint Zolnai Béla
kisebb stilisztikai tanulmanyainak szerfelett
hasznos retrospektiv gyfijteménye (Nyelv és
stilus. Tanulminyok. Gondolat Kiad6. 1957;
réla Martinké A., Nyr. 1958, 243—S§, vala-
mint — részben mar Martinké megjegyzé-
seire is reflektdlva — Galdi L., Acta Ling.
Hung. 1958, 379—88). Ha mindehhez hozza-
vesszitk fiskolai oktatisunk siirgetl igé-
nyeit s éppen ifjasagunk mohé érdeklGdését
a kifejezési eszkozok és formak legmegfele-
16bb, legstilusosabb alkalmazisa

(irant, maris tisztdban vagyunk nemcsak a

jelen vazlat idGszerfiségével, hanem a kiada-
sit szinte imperativusban kdévetel§ tdrsa-
dalmi sziikséggel is.

Mivel hiarom szerz6 mfivével van dolgunk,
mindenekel6tt szamoljunk be a munka elosz-
tasdanak mikéntjérdl s az egges kérdésekre
szant lapterjedelem hozzavetileges ardnyai-
rol. A kotet szerkesztését Terestyéni
Ferenc villalta; ugyancsak ¢ gondos-

odott tobb, alapvetd fontossaga fejezet Ki-
olgozasardl. Terestyéni tollab6l szarmazik
mindjart a kotet alaphangja is, a sajnos
kissé rovidre — alig egy ivre — méretezett
Stilus és stilisztika cim(i bevezet§ fejezet
(3—18). E bevezetést koveti Fabian
Pal A hangtan stilisztikdja cim@ réssszel
(19—23), melynek feltlinG vazlatossigat
csupan az menti, hogy szamos ponton termé-
szetszerfien kiegészill ugyanezen szerz@nek
A szohangulal * kérdései cim fejezetével
(149—73). Mint eleve varhato volt, a konyv
gerincét a legjobban kidolgozott kérdés-
komplexusok egyike, ti. a szd stilisztikaja
alkotja; ennek két jelentls pillére egyrészt
Terestyéni nijabb adaléka: A szdkészlel és a
frazeologiai elemek stilisztikai vizsgdlata
(24—64), masrészt pedig Szathmari
Istvan els6 cikke: A szd jelentésének
stilisztikai vizsgdlata (65—148). Tovabbi ada-
lékok, még mindig a szérél, Fibidn P4l mar
emlitett masodik cikke (A széhangulat kérdé-
sei), valamint Terestyéni Ferenc harmadik
adaléka, mely a sz6t6l mar a monda t felé
vezet at: Az alaktani kategoridk és elemek
stilisztikai értékei (174—234, Végiil kovetke-
zik a zardfejezet, Szathmdri és Terestyéni
kozos mfiveként: A mondattani kategdridk
£s formik stilisztikai értékei (235—93). A kony-
vet a roviditések jegyzéke zarja le: megle-
petéssel lattuk belGle, hogy az egyetlen itt
idézett kiilfoldi folydirat a nem ,,par excel-
lence” stilisztikai vonatkozast Zeitschrift
fiir romanische Philologie, s hogy nem teljes
a magyar kiadasa folyodiratok jegyzéke sem:
hidnyzik bel6le példaul az Acta Linguistica
Hungarica, az Irodalomtorténeti Ertesit6 és
a Vilagirodalmi Figyeld.

A tovéabbiakban — nem pusztdn ismer-
tet§, hanem a felvetett kérdéseket egy és
mas tekintetben tovabb is épitd birdlat irdsa

MO b o B

1évén célunk,— megjegyzéseinket négypont-
ban,kmintegy targykorok szerint csoporto-
sitjuk.

1. Altaldnos stilisztikai kérdések. — Talan
Terestyéninek volt legnehezebb a feladata,
amikor alig 16 lapon kellett beszdmolnia
a modern stilisztika tutjairél és célkittizései-
r6l, mégpedig ugy, hogy talan még bibliog~
rafiailag sem 4llt rendel%ezésére mindaz, ami
legalabb az utolsé 20 esztend@ stilisztikai
eredményeire és Osszefoglalasaira figyelmez-
tette volna. Mindenekel6tt fel kell hivnunk
Terestyéni figyelmét H. Hatzfeld érdekes
romanisztikai ~ ,,bibliographie raisonnée”-
jara: Critical Bibliography of the New Stylis-
tics Applied to the Romance Language, 1900—
1952 (i!niversity of North Carolina Studies
in Comparative Literature, Chapel Hill, 1953),
melynek — tudomasunk szerint — most
késziil kibvitett spanyol nyelvii kiadésa.
A stilisztika kiilonb6z6 4gair6l, feladatairdl
és lehetGségeirdl jol téjékoztat idegenbe sza-
kadt hazankfia, Ullmann Istvan Psychologie
et stylistique cimfi terjedelmes cikke, amely
egy nalunk is meglevé folyéiratban, a Jour-
nal de Psychologie-ban jelent meg (1953,
133-56). Ugyancsak Ullmann, mésok és sajat
stilisztikai elveit igen hasznosan foglalta
Ossze Style in the French Novel cim( értékes
konyvében (Cambridge, 1957; réla F. Delof-
fre: Le francais moderne, 1958, 140—5). Saja-
tos médon kimaradt az idézett kalfoldi mun-
kdk koziil az elsGsorban latinistanak kivalé
J. Marouzeau alapvet§ munkaja is, a mér
2. kiad4sidban hasznilandé Traité de stylis-
tique latine (1935, 1946), mely a nalunk is-
mertebb, de sokkal vazlatosabb Précis de
stylistique francaise-nal (3. kiadéds, 1950)
joval maradandobb, elvi kérdéseket is kitli-
nben tisztdz6 munka. Német stilisztikai vonat-
kozasban j6 szolgalatot tehetett volna — E.
Riesel két konyvén (Abriss der deutschen
Stylistik. Moskau, 1954; Studien zu Sprache
und Stil von Schillers ,,Kabale und Liebe”.
Moskau, 1957) kiviil — H. Seidlernek alapos
bibliografi4dval ellatott dsszefoglalasa (AZlge-
meine Stilistik. Gottingen, 1953). S mivel
a jelen munka — bevallottan vagy be nem
vallottan — els@sorbanaszépirodalmi
nyelv stilisztikaja, nyilvan hasz-
nos szuggesztiokat adhatott volna egy jeles
olasz klasszikus filologus, G. Devoto gyfijte-
ményes kotete is (Studi di stilistica. Firenze,
1950). A stilisztika marxista értelmezéséhez
jOl hozzésegithette volna a szerzfket A. I.
Jefimovnak fGleg a szé stilisztikdjat alapo-
san targyalé nagy munkdja (CtunucrHka
XyA0>KeCTBeHHOH peun. Moszkva, 1957) termé-
szetesen ma mar figyelembe veendé V. V. Vi-
nogradov legajabb, a szovjet stilisztikai kuta-
tasok egész torténetét feltaré szintézis (sa3vixe
XYRO)KeCTBeHHOH  smrepatypbl.  Moszkva,
1959). Folytathatndok a valéban igen jelentds
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és a II. kiadasban jorészt idézendd miivek
felsorolasat, egyikiikre-mésikukra azonban
az aldbbiakban Ggyis sfirtin kell utalnunk.
Nem hallgathatunk el azonban egy meg-
jegyzést: vajon szolgalja-e a dunataji népek

zinte kulturélis egymasrataldlasanak tigyét
barmely olyanféle eljaras, mely teljesen
ignoralja példdul a romanok igen gazdag
€s napjainkban is gyorsan fejlddd stilisztikai
irodalmat? Aké4r lorgu Iordan nagy Gssze-
foglalasara gondolunk (v0. Stilistica limbii
romine. 1944), akar Tudor Vianu munkdassaga-
ra (v0. tobbek kozt: Probleme de stil si arta
literara. 1955; Problemele metaforei §i alte
studii de stilistica, é.n. [1957]), minden vo-
natkozasban oly mfivekre bukkanunk, me-
Iyekre bizony a magyar stilus szakértinek
és gyongéd kezli gondozoéinak is érdemes

felfigyelniiik. Mindehhez persze a szerzlket -

nagy mértékben hozzasegithette volna az
is, ha végre nyélvészeti és filologiai folyo-
irataink mozgékonyabbkriti-
kai rovattal rendelkeznének; mar
nalunk is ismertetett m{i ugyanis rendszerint
nehezebben esik ki a hazai tudomany vér-
keringésébdl.

Terestyéni bevezetGjének Osszes elvi prob-
1émait természetesen nem tudjuk tagialni;
erre csakis kiilén tanulmanyban vallalkoz-
hatnéank. Fel kell azonban hivnunk nemcsak
a szerzOnek, hanem a stilisztika minden mf-
velGjének figyelmét arra, hogy a jelen kézi-
konyvben olvashaté meghatarozasok, bar
altalanos érvényre torekszenek s lathatban
nagy gonddal fogalmaztattak meg, nem egy-
szer ilyen vagy olyan szempontbdl lényegbe-
vago kiegészitést igényelnek, illetve — tul-
s4gos leegyszer(sitéssel — feledtetni prébél-
nak olyan kérdéseket, melyeknek pedig leg-
aldbb rovid jelzése feltétleniil hasznos lett
volna, Mindjart a fejtegetés elején érdemes
lett volna utalni arra a dicséretes torekvésre,
hogy a hidrom magyar szerz$ stilisztikdja,
igen helyesen, j6val t6bb, mint Bally
kifejezetten emocionalis KkoncepcidjaZ,
hiszen — a nyelvi megnyilatkozas jellegétél,

_junkci6jatol fiiggen — értelmi, aka-

rati és érzelmi mozzanatoknak egy-
formén stiliusdeterminalé jelleget tulajdonit
(5)%. Sajnalatos azonban, hogy ehhez a széle-
sebben megalapozott, részemrdél olykor ,,glo-
balis stilisztikanak” is nevezett felfogashoz
nem csatlakozik mindjart eléggé kifejezetten
avalogatias,*a Marouzeaundl és masok-
nal oly nagy szerepet jatsz6 ,,choix’ szem-
pontja, noha ez a mar humanista tudésok-
nél, példdul Bembondl is teljes vildgossdggal
megtalalhat6 felfogas az egész stilisztika értel-
mezését paratlan dinamizmussal tolti meg,®
és szélesre tarja a kaput példiul a nédlunk
még alig-alig felbukkané varidnskutatas sza-
méara is.® Marouzeau szerint ugyanis — s
ezittal elsfsorban sajnalatosan elhanyagolt
latin stilisztikdjara kell hivatkoznunk —
,pl’art dustyleest 1’art de chiosir entre
les possibilités de 1’ expression qui s’ offrent
dans chaque cas a I’ usager de la langue.
Définir le style, c’est reconnaitre Pattitude
du sujet parlant ou écrivant vis-a-vis des
ressources de la langue qu’il emploie”
(Traité de stylistique latine* X11—XIII). Ha e
bolcs tanacsot, a bemboi ,,elezione” elvének
modern valtozatat? magyar stilisztikdnk szer-
z0i éllandéan szem elGtt tartottdk volna,
hogy bevéshessék fGiskolai ifjiisdgunk iro-
dalmi tajékozédasaba is, egész sor problé-
mara sokkal biztosabban, iigyesebb elren-
dezésben tapintottak volna red. Marouzeau-
ndl nem véletleniil jelenik meg els6 helyen a
besz€16 (az ,,usager de la langue”) a sz6 legal-
talanosabbb értelmében: nyilvanvalé ugyanis
hogy a torténetileg sokkal régebbi s ma is a

nHlangue” teljességét legjobban megkozelitd
beszélt nyelvi stilusokat (10—11) fel-

tétlenill az irott stilusok (8—10) elé kell

helyezni, s valahol itt, ebben az elvi részben

kelrhelyet biztosita annak nagy 4tmeneti régi-

6nak is, amelyrél stilisztikai vazlatunkban

sz6 sem esik: a folklér, a népkol-

tészet stilisztikai értékelésének! Bevall-

juk, éppen korunkban mindeddig nehezen

képzeltiink el ' olyan stilisztikdt, amely a

paraszti nép nyelvét s annak esztétikai igényf

megnyilatkozasait ily kovetkezetesen mel-

1 Tobbszdr hivatkozunk még példaul G. ANTOINE ]elt;s Osszefoglaldsdra: La stylistique frangajse.

Sa déflnl.tion, ses buts, ses méthodes. Revue de I’Enseignemen

Supérieur. 1959, 42 —60.

ULLMANN Styie in the French Novel 5 ezzel karcsolatban BALLY hires Traité de styllstlgue-'ének

bevezetésére utal (I. 16) s ehhez kapcsolja Seidlernek fel

tétleniil sziik definicidjat: ,,Stil ist die durch die

Sprache erwirkte, bestimmt geartete Gemiithaftigkeit [én ritkitottam !] eines Sprachwerks” (Allg.

Stilistik 62).

3 Ugyanerre az eredményre jutott a jelen .ismertetés ir6ja is Az olasz koltdi nyelv és a humanizmus

(Budapest, 1
ANTOINE ¢ i, m, 43—4

7) c. tanulmanya bevezetésében, amely azonban — eléggé meglepd médon — szintén elkeriilte
stilisztikai vazlatunk szerkesztbinek figyelmét, Bally emocionalis stilisztikajanak kritikajarol 1L

még

4 A valogatas .jelentésével Ullmann legutébb a lisszaboni 1X. romanisztikai kongresszuson tartott
elbadasaban foglalkozott (Choi et expressivité. 1Xe Congrés International de Linguisti ue Romane.Universidadi

de Lisboa, 1959, 99 —100).

5 Antoine szerint ',,Ie fait de style est issu, ne I’oublions pas, d’un acte de style” (i. m. 51). Tere-
tyéniék ).«)nyve inkabb 4 fait, mintsem az acte stilisztikaja. .

A varianskutat:

stilisztikai jelentdségérdl vo. A, I. Jefimove i. m. 254 kk.
¥ Ugyanezt a dinamikus stilisztikai felfogast ké

gvlseli G. Drvoro is: szerinte a stilisztika egyenesen
e valogatas tudomanya« tanulmanyozza te

at ,,toutes les manifestations qui reposent sur un

choix a Plintérieur de la langue” Mélanges ... Marouzeau. 126).
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16zte volna! Mérpedig ki tagadhatnd, hogy
mind szépprozank, mind pedig kolt6i stilu-
sunk egyik Osi dajkdja a népkoltészet
volt, s az is maradt napjainkig, Adyig,
Jozsef Attilaig? Ily koriilmények kozt lega-
Iabb néhény, népdalszévegre vonatkoz6 uta-
last is (vo. 76, 185, 212) kiillondsen meg kell
becsiilniink. E vonatkozasban komoly ment-
ségiil csakis egy koriilmény szolgalhat: az a
tény ugyanis, hogy népkoltészetiink stilisz-
tikai problémai joformén feltdratlanok, tehat
kordbbi irodalomra e téren a szerzbk alig
tamaszkodhattak. Amde miért nem idézték
azt a keveset, ami maris van, Csanadi Imre
és Vargyas Lajos balladagyfijteményének
sz€p bevezetésétdl (Ropiilj pava, ropiilj, 1954,
23—37), Liik6é Gabornak taldn tulsdgosan
szerteleniil burjanzé, de sok tekintetben
t;gz;;;indité észrevételeiig (Néprajzi Ertesitd
?

A népkoltészet anonimitdsabdl természe-
tesen, kivételes esetekt(l eltekintve, csakis
kollektiv stilisztikai magatartasra lehet
kovetkeztetni, igy példaul arra a lirai ténu-
sokkal atsz6tt komor epikai hangra, amely
székely balladaink javarészét jellemzi. Nyil-
van nem els@sorban erre gondolt, errea —ha
ngy tetszik, ,,parole collective”-re a — Marou-
zeau, amikor a stilisztikustél (pontosabban:
a szépirodalmi nyelv kutatdjatol) a beszél§
magatartasdnak megfigyelését (,,I’attitude du
sujet parlant”) kérte szamon. Amde mihelyt
yattitiidrdl”, egyéni magatartasrol beszéliink,
kérdés, elég-e — tért6l, id6t6l elvonatkoz-
tatva! — minddssze ennyit jelezniink:
,»ugyanazt a gondolatot, érzést masképpen
fejezi ki az dtlagember és masképpen a tuda-
tosan alkotd kolté... Mas nyelvi eszkzok-
kel, mas stilaris fogasokkal 4brézolja ugyan-
azt a téargyat a lirikus és az epikus hajlan-

désagn kolt6” (5). Eme nagyon altaldnos és’

mfivészetpszicholégiailag sem gancstalan meg-
dllapitasok helyett®, bevalljuk, jobban sze-
rettiik volna, ha mindjart itt, a konyv elején,
nyomatékosabban utal a szerz6 a szépiro-
dalmi stilusoknak régebben oly jelentls
m@ifaji elkiiloniilésére, s vala-
hol érinti, legaldbb véazlatosan, az egyes
miifajok stilisztikai kévetelményeit szazado-
kon 4t meghatdroz6 hdrom stilusfaj
elméletét (vo. E. R. Curtius: Die Lehre von
den drei Stilen in Altertum und Miltelalter.
Rom. Forsch. 1952. 57 kk.; a kérdésr6l orosz
vonatkozasban Vinogradov: i.m. 101; Galdi
L., Acta Ling. Hung. 1955, 253—4). Tehat
nemcsak az ,sajnalatos tény, hogy az egyes
miifaji stilusok jellegzetes nyelvi rendszeré-
nek megismertetését célzé stilisztikai tanul-

ményokra jelen pillanatban még alig hivat”
kozhatunk” (10), hanem nézetiink szerint az
is, hogy — legalaibb a magyar stilisztikai
irodalom multjara vonatkoz6 kipillantasban
(17) — egyetlen sz6 sem esik arr6l az érdemes
kisérletrdl, amely mar 1827-ben kirvonalazta
az egyes irodalmi mfifajok stilusbeli kovetel-
ményeit, mégpedig jorészt éppen a harom
stilusnem szemmeltartasaval. A magyar sz6-
tarirodalom torténetébdl is ismert Bitnitz
Lajosnak A magyar nyeivbeli eldadds tudo-
mdnya cimfi,, méltatlanul elfeledett mtvére
gondolunk, amelynek . jelentfsége nemcsak
abban rejlik, hogy igen j6 kiilfoldi dsszefogla-
lasok (Blair H. stb.) ismeretanyagat kozveti-
tette a magyar olvasé felé, hanem abban is,
hogy foglalatit adta mindazon stilisztikai
elveknek, amelyeknek mell6zésével romanti-
kank és reformkorunk stilustorekvései alig
volnénak magyarazhatok.

A bevezetéssel kapcsolatban csupan egy
mozzanatot szeretnénk még kiemelni: azt a
tényt, hogy mind a beszélt, mind az irott
stilusok  jellemz6 jegyeinek bemutatasa,
Terestyéni megfogalmazasaban, nem egyszer
megtéveszten tér- ¢é§ idéfeletti,

azaz lépten-nyomon olyan ,metafizikai” meg-

allapitasokat tartalmaz, amelyeket szeretnénk
valamiképp megszoritani, pontosabban kor-
vonalazhat6 tényez6k koordinatai kizé szori-
tani. Elmondhaté-e példaul Spitzer vagy
nadlunk Zolnai Béla tudoményos stilusérol,
hogy — a ,,tudoményos stilus” altalanosnak
vélt receptje szerint — , Kerilli az érzelmi
hatasti mondatokat” (8)? Torténészek stilusa
sem igazolja e tételt, akar Michelet, akar
Szekiti Gyula jut esziinkbe. A publicisztikai
stilusr6l sz616 bekezdésben sehol egyetlen
utalds sincs arra a tényre, hogy a vezércikk
hangja rendszerint ersen mas, mint egyéb
kozleményeké: a svédben ez — mint isme-
retes — odaig megy, hogy a vezércikkben,
mely sokszor az emelkedett szénoki stilus-
hoz &ll kozel, még ragozzéik az igét, napi-
hirben viszont mar nem. A hivatalos stilus
nemcsak a targy és a cél, hanem igen erd-
sen egyszersmind a kor fiiggvénye is: mint-
egy tiz éve érdeklGdéssel hallhattuk Porphy-
rogennetos asszonytél, a gorog felkel6k Ma-
gyarorszagon jart képviselGjétél, hogy a
forradalmi gérog kormany rendeleteit végre
népnyelven fogalmazta meg s nem az €l6
gordg nyelvt6l alaktanilag is annyira el-
maradt xaflagéovoa kiényvszagli szabalyai
szerint. S ugyan éllandoé velejaroja-e minden-
nemf tarsadalmi helyzetben példaul a ,,tar-
salgasi stilusnak’” az /a sajatsaga, hogy
,szereti az erds érzelmi és hangulati hatast

* Allitsuk-e szembe a ,,tudatosan alkoto koltd’ erdsen leegyszeriisitett képével azt, amit az alkota
folyamatarél Cocteau mondott Oxfordban, 1956-ban« ,,La poésie ... trouve dabord et cherchr
apres. Elle est la proie de I’exégése qui est sans conteste une muse puisqu’il lui arrive de traduire en clais
nos codes, d’éclairer nos propres ténébres ... (idézi ANTOINE« i. m. 50).

105

RPN B - | SR G  es

Ol Oullll o e e QI 4y

g 1
1
i
|

- SOV SR

b laiiard



E

e

"

s et A

TR EEDS

""T i g Lt ca o R G g 2 Y T

kelté jelentésbeli neologizmusokat’ (10)?
Ha a szerz(§ valoban Bally szellemében jar el,
aki oly kinos pedantéridval torekedett min-
den mfivelt francia szamara elfozadhato
szinonimika regisztralasara, -a | tarsalgasi
stilust” nem érzékeltették volna olyan ritka
szObsszetételek és székapcsolatok, mint Zavir-
¢sosz, vizicsend6r’ vagy az erfsen Korlato-
zott hasznélati rdver a muntdra Kifejezés.
Persze — hogy még egy példat idézziink —,
az is kétséges, vajon vendéglaté iizemeinket
tényleg gyakran szoktuk-e pénxkiszereld vil-
lalatnak nevezni (i. h.).

A nyelvi stilus és stilusfestés (11—2)
cimd alfejezetb0l sajnos hianyzik egy fontos
elvi probléma: az asropckasi paus kérdésének
feltevése. Ennek fontossdgara kiilonosen egy
kivalo szovjet stiluskutato, A. I. Efimov
figyelmeztetett, s részbzn az 6 Gtmutatasa
nyoméan kérdesztiik egyszer magunk is
(Magyar Nyelv 1954, 134—5), vajon mennyi-
ben kormondatos nemcsak Eobtvios Joézsef
sajat stilusa, hanem hGseinek stilusa is.
Az aBropekan peus gondos elkilonitése kil-
Iondsen az elbeszél6 prézai miifajokkal kap-
csolatban azért is jelent6s mozzanat, mert

- a szerepllk beszéltetése kétségteleniil egyik

fontos prébakove az irdi stilus realizmusanak,
kornyezet- €s hangulatfest6 erejének.?

II. A hang stilisztikdja. Aranylag igen
rovidre fogott az, amit a jelen vazlatban a
,,hangtan stilisztikaja” .cimen olvashatunk;
megjegyzéseinkkel mi sem igyeksziink a mar
most felvetett problémaikon lényegesen til-
menni, hiszen jol tudjuk, hogy a szerzéknek
még nem allt rendelkezésitkre Fénagy Ivan
rendkiviil tanulsagos konyve, A kdltéi nyelv
hangtandbol (1959). Tenat csak ennyit:
tekintettel arra, hogy stilisztikank igen
jelent6s mértékben — s ennek csak orven-
deni tudunk — természetesen a koltoi
nyelv stilisztikdja, nem tartjuk helyesnek
a ritmusnak, a verselésnek
mint esztétikai tényezbnek teljes figyelmen
kivill hagyasat! E felfogast sem magyar
elézmények (vo. Zlinszky: Stilisztika és vers-
tan), sem idegen mintak nem indokoljik:
a kiilfoldi irodalmat illet6en elég Marouzeau
Structure rythmique de la phrase és Structure
rythmique du vers c. fejezeteire (Traité de
stilistique latine® 287—321) vagy az oly sok-

szor mintaképiil vett E. Riesel régebbi
konyvének zar6fejezeteire (Ryhtmisch-melo-

dische  Ausdrucksmittel ; Kurzer Uberblick

tiber die Metrik . .. i. m, 352—98) utalnunk.
Ertessink meg i6l: nem rendszeres
verstant kérink szamon a stilisztika
kutat6itél, hanem a ritmus, a metrum, a rim
és a strofaalkotds stilisztikai érté-
kének, Martinké Andrassal sz6lva , stiliszti-
kuminak” megkozelité kiértékelését. Ez
persze mar erGsen a vers funkciondlis szem-
léletének korébe vag, s e téren, a versforma
esztétikai funkciéjaval kapcsolatban val6-
ban tovabbi el6munkalatokra van siirgds
szitkkség (a f6bb vondsokat azonban mar
1953-ban felvazoltam Essai d’une interpré-
tation fon:tionelle duvers c. tanulmanyom-
ban, Acta Ling. Hung. III, 373—4083°
valamint a Nye/viink a reformkorban c. kitet-
bzn koziolt Vers és nyelv c¢. cikkemben).
Sajnos a nyelv ritmusanak s a raépiil6 koltoi
ritmusnak teljes elhanyagoldsa A hangtan
stilisztikdja c. fejezetben nem egyszer bizony
nagyon vitathaté eredményhez vezetett:
nyilvanvalé ugyanis, hogy példaul a ,hang-
elemek stilisztikai értéke’” nem csupan a
magan- és massalhangzék szamaranyan mi-
lik, hanem jelent6s mértékben a massal-
hangzok kapcsolédasan is, a szétagok nyilt
vagy zart voltidn, a szavak talnyomo tobb-
ségének trochaikus, daktilikus, illetve jam-
bikus vagy anapesztikus lejtésén, konszonan-
tikus vagy vokalikus zarlatan stb. Hogy a
pusztin magan- és massalhangzdékat regiszt-
ralé statisztika mennyire csak egy adat
a tobbi figyelembeveendd tényez6 kozt, arra
eléggzé mutat mar az a koriilmény is, hogy a
magan- €s/ massalhangzék ardnya szemre
azonos ugyan a magyarban és a — francia-
ban (41 :59), de azért a francia hangrend-
szer ,stilisztikumai” jorészt egészen
mas természetiiek, mint a magyar
nyelvé! De menjiink tovidbb. Valamivel
ut6bb, a kiféjez6 hangvaltozdsoknak szentelt
fejezetben Fabian P4l érinti ugyan az érzelem-
nek hang- és hangszinmédosité hatasat (20),
de nem egy ponton akkor is ,sdlytalan”,
a nyelvtudomany szdmara ,,megfoghatatlan’
mozzanatokat l1at csupan ebben, amikor pe-
dig (a hanglejtés médosuldsa, a hangok meg-
nyajtasa sth.) mind a kozvetlen megfigyelés,

* A beszéltetés kérdésének mar itt, az elvi részben vald felvetése feltétleniil arnyaltabba, pontosabba
tehette volna a kovetkezd, mostani alakjaban nyilvan talsagosan kategdrikus megallapitast: ,,Felmerdl itt
egy fontos kérdés: tudniillik annak elddntése, hogy stilisztikai szemoontok indokoltta tehetik-e nyelvtanilag
helytelen formak hasznalatat. Term2szetesen nem.” (15). D2 nem lehet-e stilisztikai eszkdz, persze ,,oratio
recta”-ban, példaul egy ldathassuk tipust indicativusi alak vagy a népnyelvi szok szokik), még ha a mai
koznyelvi norma tiltakozik is elleniik? E kérdést sajnos nem tisztadzza az alaktani sajatsagokat targyalo
fejezet sem, annal jobban a 22. lapon olvashatd [llyés Gyula-idézet, melynek csattanoja: ,,Hun mész te,

Fercsi? Vigyazz, beesé *» Vé, még 33, 37 -9, 41

10 Roviden osszefoglalta és azt legalabb részben elfogadta Y. LE Hir+ Esthétique et structure du

‘ vers frangais. Paris, 1956, 228 —9. V6. még PEozELY LAszu0: A tartalom és a varsforma osszefiiggésének

nehany kérdése. Kny. a Pécsi Pedagogiai Féiskola 1956, évi évkionyvébbl.
11 A Sauvageot, Gombocz Zoltan kozlése alapjan, e képzd -n-jét egyenesen affektiv eredeti , infixum
nasalé”-nak tartja, vagyis olyannak, amin6t példaul a latin tango (de: feti ;i) praesens-tdvében fedeziink fel

[vb. Mélanges Vendryés, 322).
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mind az eszkozfonetika a kutatas segitségére
siethet. A hangalaki Gjitasokkal kapcsolat-
ban sajnos hidba kerestitk Bartha Katalin
helyes megjegyzéseinek idézését -ng ige-
képz6nk! hangulati értékér6l (Magyar Nyelv,
1955, 32); szerencsére az elmélet egyes héza-
gainak betoltésére mégis felfedeztiik legalabb
a verlaine-i hires Chanson d’automne magyar
forditdsainak minden teérianal ékessz6lobb
bizonysagat (157): ,,0sz hurja zsong, Jajong,
bisong A tajon...” (T6th Arpad); ,Zsong,
zsong, borong Az sz bolond hegeddje...”
(Szab6 Ldrinc). Ugyancsak j6 példa e képzd
kifejez6 értékére Arany V. Ldsz/é-janak
ezuttal szintén idézett néhany sora (154):
,Ldagyan zsongs habok Ezer Kkis csillagot
Rengetnelk a Dunan . . .” Természetesen igen
j0 lenne, ha a jovében elméleti fejtegetéseink
minél erGteljesebben tdmogatndk azt az
esztétikuomot, amely a példakboél — ha csak
néhany sort is j 61 idéziink — azonnal ki-
sugarzik. f

II1. A s26 stilisztikdja. — Mint mar emli-
tettiik, a stilisztika vilagszerte legjobban ki-
dolgozott része, Bally ota, kétségteleniil a
szora vonatkozik, s nyilvan ennek koszon-
hetjiik, hogy ezattal is tagadhatatlanul e
részben taldljuk a legjobb, legmegnyugta-
tébban kidolgozott fejezeteket. Felt!tlenm
dicséretet érdemel példaul, Terestyéni el6-
adasaban, a tajszok és az archaizmusok
targyaldsa (39—47): e részt olvasva hatéaro-
zottan az a benyomdésunk, hogy legtobb
nyelvésziink akkor mozog legbiztosabb tala-
jon, amikor jél elhatdrolhaté és biztos kate-
goriaba sorolhat6 (vagy legalabb is: ilyennek
vélt) tényekrdl kell nyilatkoznia. J6zan pozi-
tivizmus ez, amde éppen a stilisztika, amel
- jelentékenl mértékben mégis csak miveé-
szi megnyilatkozasokkal foglalkozik — nyil-
van joggal szamit nemcsak a jozan ténymeg-
allapitasra, hanem az intuicidra is, a valésag-
nak szinte villanasszer(i — s elismerjiik, sok
tekintetben természetesen szubjektiv
megragadasara. Riesel szerint is ,,die expres-
sive Stilfairbung einzelner Worter und Rede-
wendungen ldsst sich aus dem Kontext
mehr gefiihlsmidssig als wis-
senschaftlich erschliessen” (Kabale
u. Liebe 16; a ritkitds t6lem). Helyesnek
tartjuk, hogy e szubjektiv tényezGket a jelen
szintézis szerz6i sem mell6zték teljesen, és
sokszor vildgosan arra torekedtek, hogy a
szokincs jelenségeit mozgasukban, természe-
tes dinamizmusuknak megfelelGen mutassik
be (vo. kiilénosen 69). E tekintetben nagyon
sokat koszonhetnek Zolnai Béla: attord
munkélatainak, amelyekre természetesen
kell6 szamu givatkozés is torténik. Persze
azért példaul Zolnainak azt az 4llitasat, hogy
;1 maggvar irodalom [helyesebben: a magyar
szépirodalmi nyelv] tele van ,hapax lego-
menon’-okkal” (idézve 50), érdemes Ilett

PP R T

volna legalabb ,,szaréprébikkal” egy és mas
tekintetben ellenérizni, hiszen Gjabb lexiko-
grafiai adat-gydjtéseink (igy az Akadémiai
Nagysz6tar gyfijtése) minden bizonnyal a
régebben alkalmi neologizmusnak vélt szavak
egyrészével kapesolatban kimutathaté torté-
nelmi filidciora is tudnak figyelmeztetni.

A sz6 stilisztikajat illetéen mégis érdemes
néhany olyan mozzanatot kiemelnfink, amely
a problémak tovabbi atgondolasat igényli.
A 24, 1.-on, a szOkészlet stilisztikai rétegeivel

foglalkozo6 fejezetben, ahol érzemény, majdan .

kozelebbi kronolégiai megszoritas * nelkiil
elsGsorban a koltbi stilus elemének mindsiil,
nagyon elkelne olyanféle elhatarolas, amindre
példaul A pozitiv festéi erejii szavak c. szakasz
j6 példat szolgaltat: itt ugyanis az olyan
szavakrol, mint bdjvidék, langsohajtds és —
last but not least — éppen érzemény vildgo-
san kozli Terestyéni, hogy kiilondsen a XIX.
szazad els6 harmaddban voltak divatosak
(37; bibliografiai utalasként viszont Pénzes
Balduin miive az almanach-lirar6l ma mar
elégtelen, nyilvan érdemes lett volna hozza-
flizni a Nyelviink a reformkorban kotet meg-
feleld lelGhelyeit is). — A 25. lapon Teres-
tyéni, Orszagh Laszl6 elfadasira tamasz-
kodva, kissé talértékeli annak a lehetdségét,
hogy értelmezd (és Kkétnyelvid) szétarak
mennyiben utalhatnak ,,a szokincs alkoto-
elemeinek expresszivitdsara”. A magunk ré-
szérdl, tekintetbe véve a szivegkornyezetnek
stilisztikai kézikonyviink altal is elismert
nagy ‘jelentéségét (vo. példaul 67, 73—4), a
szotarak = stilisztikai minGsitéseit — teljes
egyetértésben E. Riesellel (Kabale u. Liebe
14—6) — sziikségszerfien toredékesnek, a
,,stilisztikum?’ langue-elemeire szoritkozénak
érezzitkk. Mindenesetre joggal vartunk volna
utalast Havas Livia dolgozatira, amely
éppen-az affektiv mozzanatok sz6tarozhato-
sagaval foglalkozik (Erzelmi szinezetti szavak
értelmezése  kétnyelvli ~szdtarakban. Nyelv-
tudomanyi Kozlemények, 1955, 226—40;
angolul Acta Ling. Hung. 1957, 449—68). —
A 32, I. egyik megjegyzése szerint a tolvaj-
nyelvben — de vajon csupan ott és nem eset-
leg a bizalmas térsalgdsi nyelvben is, ahové
az arg6 igen-konnyen behatol? — az olyan
kifejezések, mint nagy marha, aranyos kis
dig, s6t nagy diszné ,nemhogy sértlk, de
egyenesen hizelgés szamba mennek, pozitiv
értékiiek”. Terestyéninek ez az allitasa
egyelGre tovabbi bizonyitasra var, s féleg
az élényelvi hasznélatot jol tikroz6 irodalmi
idézetek tantsagara (1d. az Ertelmezd Sz6tar
megfeleld cikkeit is). — 48, I.: Nem mindsi-
teném ,,formai neologizmusnak’ azt a jelen-
séget, ha egy rendszerint targyatlan igét
az ir6 és kialonosen a kolt§ targyasként
hasznal (példa itt Petdfib6l: ,,Fehér volt a
vilag, Fehér hé este be); a grammatikai

vonzat modosuldsa ugyanis feltétleniil elsé-
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sorban tartalmi mozzanat megvaltoza-

. sardl tantskodik, s csupdn ennek vetiilete

a szokatlan targyas igealak, tehat egy forma-
mozzanat jelentkezése. — 67. 1.: Nem helyezi
ném az ,érzelmileg erfsen szinezett’ szavak
kozé, icurka-picurka €s kevéske szomszédsa-
gaba, a mdsadllapot sz6t, hiszen ennek eufe-
misztikus volta manapsag legalabb annyira
kopottnak érz6dik, mint példaul az oroszban
a B MHTEpPeCHOM mnoJioykenun szokapcsolaté.
Azt sem igen értjiik, hogy olyan kedves-
kedd, becéz§ alak, mint az imént
emlitett icurka-picurka, miért Kkeriilt az
expressziv szavak mas alosztilyaba, mint
teszem azt, a kés6bb idézett icike-picike?
— Ugyanezen szakaszban, amikor a foldrajzi
nevek stilisztikai értékérdl esik szd, igen
hasznos lett volna jelezni egy-egz foldrajzi
névnek esetleges affektiv értékét. Babits
verse Pdrizsrol, s a Radn6tié Hispdnidr6l
tipikus példa erre az dkorban is jol ismert
stilusjelenségre. — 70. 1.: ,,Hasonlo jelentés-
arnyalatok a hdz széval kapcsolatban telt hdz,
gydngyhdz, csigahdz, Arpdd-hdz”. Ehhez két
megjegyzésiink van: a) nem helyes egy-egy
szonak csak osszetételbdl kimutathat6 jelen-
tését az Onalloan hasznalt szo jelentésével
osszekeverni (tehat gydngyhdz, csigahdz nem
idevald, legfeljebb a csiga hdza!); b) a teit hdz
szerkezet oly messze esik az Arpdd-hdzt6l
(szzjnos ez is, a kotdjel ellenére vagy éppen
azért, mar majdnem Osszetétel!), hogy nyil-
van helyesebb volna kiilon-kiilén jelen-
tésr6l és nem jelentésarnya-
latrél beszélni. — 75. 1.: Egy-eg?r miisz6
koltdi hasznalatat sokszor valamely nag

kolt6 példaadésa szentesiti. Konyviink egyi

példaja szerint Jozsef Attila Munkdsok cimi
versében el6fordul a lendkerék sz6, mégpedig
igen festdi kornyezetben (,,gép rugdal, lanc;
zig, jajong 1adak léce, | lendkerék szijja cset-
ten és nyalint”). Erdekesnek tartjuk meg-
jegyezni, hogy napjainkban a /lendkerékbll
mar metafora, st egy érdekes vers csatta-
ndja lett, mégpedig a fiatal Hars Gyorgynél:
,Aldalak én, aki meg sosem adtad, | mégse
vehetted vissza magad: | szennyes a lelkem
noha temiattad, | t6led a testem tiszta
maradt. | S atkozom én, a te bal gy(rds-
ujjad, | mert figyeimnek tengelyeképp. | kor-
be-kerengeti valahai s Gijabb | ldzaim ajult
lendkerekeét. (Elet és Irodalom. 11959. maj.
15. 2). — 76. kk. L.: Nagyon jonak Kkell
tartanunk a szoképek igen hajlékony, eleven
és életszer(i targyalasat; kar, hogy a szo-
képeknek miifaj161l és korto 1 vald
fliggése erGsen hattérbe szorult. — A 88.
l.-on torténik ugyan utalas Balazs Janosnak
miifaji szempontokat is figyelembe vevl
megallapitasaira, de hogy példaul Berzsenyi
6dastilusa miért volt szn{ségszerﬁen annyira
tele képekkel, hasonlatokkal, arra bizony
egykoru stilisztikak lapozgatdsa, az Oda
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miifaji kovetelményeinek ismerete, jobbam
ravezethet. A metafora itt kozolt tudoméanyos
irodalma eléggé hidnyos; j6 bibliografiai
adatokat nyajt a roman T. Vianu terjedelmes
tanulméanya, melyet nemrég ismertettem

- (Acta Ling. Hung. 1958, 373—6). — 99. 1.:

A megszemélyesités kolti példai kozt a
Csokonai—Radn6ti—Pet6fi sorrend helyett
nyilvan helyesebb lett volna a szigorit krono-
légia betartdsa: ebbdl Onkénteleniil is vala-
mit mindig kiolvashatunk a targyalt jelenség
torténeti fejlédését illetGen. Radnéti termé-
szetfest§ megszemélyesitései koziil egyébként
érdemes lett volna merészebbeket is kozolni,
példaul azt, amely Estefelé cimfi versét oly
széppé 'teszi: , K€t bokor jatszott kés6bb |
mozogva mariast, | lapjaik pattogtak | s fol-
hangzott nevetésiik.”’ Altalaban mintha itt-
ott tulsagos tartézkodast tapasztalnank
konyviinkben a stilus merészebb eszkozeinek
megitélésében; jo lenne pedig, ha az elmélet
minél kevésbé maradna el szépirdink €16
gyakorlatatél. — 115—6.1.; A homé-
roszi hasonlatok oly hiresek, hogy feltétleniil
érdemes lenne egy-két eredeti homéroszi
példat is, legalabb forditasban, bemutatni.
— 121. L.: Az n. nyelvi kozhelyet nem
helyes magyarul k/isé-nek nevezni; érdeklé-
déssel varjuk, vajon késziil Ertelmezd Sz6-
tarunkban szerepel-e majd a klisé szénak
efféle, atvitt jelentése. — 126. 1.: Hii és hiv
stilisztikai 4rnyaltsagara nemcsak Katona
Bank bén-ja, hanem napjainkban Fodor
Jozsef is jo példat szolgaltat: ,Hat jojj
velem. Enekeljiik a haladast.|A gondolat,
a_hiv szOk emberét, s a munka hdseit’”
(Elet és Irodalom, 1959. maj. 15, 1). Ez a
példa azért is jobb, mint a Katonabo6l meri-
tett, mert napjainkban a hiv alakvaltozat
nyilvan sokkal elavultabb, mint amin6 mar
Katona kor4ban lehetett. — 131. L.: Nem
éppen a szdjatékot targyalé fejezetbe illik,
de azért érdemes volt a kozkelet( stilisztikai
példatarba bevezetni Adynak A hang cimf
versét: kezdGsorai kit(ind példat szolgaltat-

“nak az -ng hangcsoport mar emlitett expresz-

szivitdsara is: ,,Mi az, mi néalunk sohse
pang? A hang. Mert szép hazgnkban egy a
rang: A hang.” A hangelemek expresszivita-
s4rol sz616, ngyis igen vazlatos fejezet méltan
hivatkozhatott volna erre a szbvegre is,
amelyrdl egyébként megjegyzendd, hogy nem
a ,nagy” Ady stilusat képviseli, hanem
korai, igazi 1jsagir6-vers. — 136. kk. L:
A szinonimék irodalmi s féleg koltdi alkalma-
zdsdval kapcsolatban tfinik' ki legjobban,
mennyire helytelen mindennem( esztétikai
igényfi stilus alapélményérél, a valoga-
t 4s mozzanatarél megieledkezni. Itt és sok
mas helyen szivesen lattuk volna egyazon
irodalmi szoveg két — nyers és javitott —
valtozatat s a bel6lilk vonhaté kovetkezte-
téseket, Legirissebb idevagékilfoldi példan-
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kat P—G. Castex szolgdltatta: L’explication
littéraire d'un texte francais cimen Castex
tobbzk kozt *Baudelaire Tasso-szonettjének
(Le Tasse en prison) két rendkiviil érdekes
valtozataval foglalkozott (vi. Revue de
TEnseignement Supérieur, 1959, 1. sz, 67—S8).
— 153. L.: A személynevek és altaldban a
tulajdonnevek hangulati értékeléséhez, kap-
csolodva hasznos lett volna tébb irodalmi
példa kozlése. Fabian Pal bevallottan szub-
jektiv értékelései nem mindig meggy6zok;
a Friebert Béla nevet példaul, amely élet-
szerli Osszefiiggés nélkiil inkabb semleges
stilisztikai értékd, nemigen kellene egy-
értelmfien , kellemetlennek” mindsiteni. Fa-
bidn egyébként mds esetekben is kevésbé
4rnyaltan fogalmaz, mint a konkrét elem-

‘zésben oly hajlékony izlésd Terestyéni; nem -

érthetiink teljesen egyet kovetkezd megdlla-
pitasaval sem: ,,A haldl, komor, borii, bdnatos,
hollé stb. szavak hangkombinéciéja ellen
kiilonosebb kifozasunk [!] nem lehet, mégis
T 0ssz [!]hangulatot kelt mindegyik”’ (155).
Mi4suft ugyans még a hervadis, dsz szavakat
is egyértelmden, kell6 4arnyalds nélkiil
,r0ssz  hangulatanak” mondja (151).
Mindez azonban szamunkra csak egyet bizo-
nyit: azt, hogy a jé és a rossz minGsités
stilisztikai vonatkozasban csak'igen ritkan,
nagy-nagy oOvatossaggal alkalmazhaté. —
156. 1.: Fogarasi Janos ,,nyelvmetafizikai”
felfogdsdnak kissé karikaturisztikus bemuta-
tasa természetesen nem Kkarpétol az egész
Lautmetapher-probléma merev elharitasaért;
a Seidler s legijabban Kainz (Psychologie
der Sprache) idézte bibliografia alaposabb
Attekintése bizonyara mas eredményre veze-
tett volna (vo. még Fénagy 1., Lingua VI,
1956, 67 kk., A.. Graur, Recueil d’Etudes
Romanes, 1959, 73 kk.). Ki ne vallani ma is,
ak4ar Fogarasival egyetértve, hogy kir sza-
vunkban a k és r jelenléte olyasféle hang-
metafora, mint ugyanezen.hangoké az indo-
eurdpai nyelvek curvas, krumm, Kxpusoii sza-
vaban? S vajon oly nagyot tévedett-e példaul
a gdmb szoval kapcsolatban Fogarasi, amikor
e sz0t Barczi Géza is gomb szavunk magas
hangi parjanak tartja, err6l pedig igy véle-
kedik: ,,gomb ... a ’gémbbdly(iséget, gom-
bolyded alakba tomdriilést’ jelentd gom-,
gum- (gom-, giim-) isml. er. t6 szdrmazéka”
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(Sz6£Sz.)? Mi mas ez,’ mint a Fogarasi-féle
,,nyelvmetafizika’ valéban hasznéalhatd, élet-
képes elemeinek dtmentése mai nyelvszemlé-
letiinkbe? Nem értiink tehat egyet a szerz6-
vel, aki szerint — ami a hangok kifejezl
értékét illeti — ,,ma mar mosolygunk az
ilyesmiken, annyira nyilvanvalé tévedések
halmaza minden ilyen elmélet” (156—7).
Akar hisziink Schlegelnek, akar nem, lehet-e
kétségiink azirdnt, hogy a mély hangok —
példaul o, u — jelentésileg meg-
felel6 szb hangtestében valéban
inkdbb a komor gyasz, mintsem a Kkitord
6rom kifejez8i? Nyilvanval6, hogy ez az egész
rész igen alapos atdolgozast igényel.'? —

160. 1.: Ujra meg ujra hangstlyoznunk kell '

az id6beli elhatarolas sziikségességét: kell-e
mondanunk, hogy enyh, dics, iidv szavunk
esetében a rovidség csak bizonyos korban
lehetett ,,a fenkoltebb stilus éreztetlje’’?
S no lam, most egyszerre el6bukkan a ,,fenn~
koltebb stilus”, mint a hajdani harom stilus-
nem egyike, noha errfl a megkiilonbztetés-
r6l, mint mar jeleztiik, e stilisztika elméleti
része sehol emlitést nem tesz. — 161. L:
Nagy kérdés, vajon éppen Magyarorszagon,
ahol annyi a krajcaros felvett név, a Bokdly-
vdry Béla vagy a Farkasvilgyi Trisztdn-féle
hangzatos nevek tényleg arra utalnak-e,
hogK ,»nem mindennapi emberrel van dol-
gunk”. Tudom, hogy e megjegyzést Fabian
mintegy ,készen” vette 4t Kovalovszky
Miklésnak a névhangulatrél irt ismert disz-
szertacidjabol, de tovabbi kérdés, nem-kell-e
a korabbi megéllapitdsokat mindig gondosan
megsziirniink és a sziikséghez képest tovabb
arnyalnunk, finomitanunk? Mindenesetre
mindig tegyiink vildgos kiilonbséget val6sa-
gosan létez6 nevek s a tobbnyire iréi szan-
dékot tikriz6 irodalmi névadas kozt.
Alak- és mondattan kozt — amint mar
emlitettiik — sajatos atmenetet alkot Az
alaktani kategdridk és elemek stilisztikai értéke
cimfi jol ,megirt, ismét Terestyéni Ferenc
koriiltekintését dicsér§ fejezet, melyrél a
szerz§ szinte talzott dvatossiggal mondja,
hogy — el6munkalatok hidnyidban — csupan
,,szerény hozzédjarulas a nyelvi rendszer alak-
tani részének stilisztikai feldolgozasahoz”
(175). Ennél maris sokkal tobbet
kapunk és bizonyos, hogy a tovédbbi kiada-

¥ A tények jozanabb és korszeriibb mérlegelésére vezette volna a szerzot, ha figyelembe veszi péidaul
J. M. KoRtiNEknzk Laut und Wortbedeutung cimi tanulmanyat (Travaux du Cercle Linguistique de Prague
VIII—1939), melynek talan legfontosabb megallapitasa a kovetkezd: ,,Die Willkiirlichkeit der phonischen
Elemente sowie die sog. Expressivitit oder symbolische Geltung dieser Elemente — also das, wodurch sie
an der lexikalischen Bedeutung eines Wortes beteiligt sein kénnen — sind beigeordnete sprach-
Jiche Tatsachen, welche man bisher unrichtig einander entgegenzustellen pflegte in dem Sinne,
dass die Existenz der einen von beiden von der Unmaiglichkeit der Existenz der anderen zeuge” (59). Fabian
most vizsgalt fejezetének eleje sajnos inkabb azt a felfogast tiikrézi, melyet — mint a malt nézetét — Kofinek
mar hiasz évvel ezel6tt , bisher”-rel vezetett be. Kevéssé célravezeté kisérlet az onomatopoeiak helyesebb
megitélésére a Heinz Wissemann-é, aki nem-létezé hangutanzé szavakat konstrualt s ezekre nézve kérdezte ki
adatkozl6it (Untersuchungen zur Onomatopoiie, Heidelberg, 1954). A nyelvre csakis valésagosan létezd nyelvi
tényekb6l s nem mesterséges konstrukciokbol szabad kovetkeztetni. L. még BENKO L.+ Egy hangfests
igecsoport. Magyar Nyelv, 1954, 254 —74 (f6leg 254 —60).

-

109

=~ S
s i

i



sokban szdmos részlet még pontosabb meg-
fogalmazést nyer majd. Részletesebb véle-
menyiinket hadd tiikrozze kovetkezé meg-
jegyzés-mozaikunk:

175. 1.: Igen helyes, hogy Terestyéni sfirtin
hivatkozik P. Guiraud népszer(i Gsszefogla-
l4sara; sajnos azonban Guiraud egyik nyilat-
kozatat félreértette. Miutdn utalt arra a
tényre, hogy az alaktan stilisztik4janak fel-
tarasa eddig ndlunk igen Kkevéssé haladt
elbre, allitélagos analdégiaképpen idézi Gui-
raud kovetkezd nyilatkozatat: ,Le rende-
ment stylistique des structures morphologi-
ques est relativement faible en francais.”
Nem lehet vita afel6l, hogy a francia szerz6
ezzel csupan a francia nyelv morfo-
légiai elemeinek stilisztikai megterhelésérél
nyilatkozott s nem arrdl, vajon tanulméanyoz-
tﬁ(-e ott e kérdést vagy sem. Az ,,analégia”
tehat kihagyand6 s a szoveg atszerkesztés-
igényel. — "176. 1.: Ismét felbukkan rend-
szerint tér¥yatlan igéknek targyas hasznal
lata; mivel err6l a kérdésr6l (ugyanazzal
a Pet6fi-példaval egyiitt!) masutt mar volt
sz0 (48), ilyen és minden més esetben a
vilagos, lapszamra tortén6 utalds a konyv
szerkezetének szilardsagat, attekinthetdségét
nagy mértékben segitette volna. — 176—7. 1.:
A mai alaktan tanulsigait nem szabad fenn-
tartds nélkiil visszavetiteni egy szazaddal
korabbi nyelvallapotba. Nem bizonyos, vajon
Vorosmarty és Arany kordban is dja, vész és
kél éppen ngy régies igealak volt-e,
mint napjainkban. A kérdést csakis meg-
felel§ irdi szotarak, illetve alaktani reperto-
riumok segitségével tudnék megnyugtatéan
eldonteni. Hasonldképpen kérdés, egyaltala-
ban el6fordul-e mar Aranynél adndnk targyas
alakként az itt vdalasztékosabbnak mondott
adnok helyett; nem szabad tehat feltétleniil
valasztékossagot sejteniink az egyébként oly
természetesen aradd Csalddi kor kovetkezl
soraban: ,,Mért nem fogadndk be, ha tanyaja
nincsen?” (182—3). Ugyancsak koriiltekin-
t6bb mérlegelést igényel a nékem, véle stb.
tényleges stilisztikai értéke Csokonainal,
Pet6finél (198—9).138 — 178. 1.: ‘A praesens
historicus kolt6i hasznalatarél olvashatd
megjegyzések (hexameteres versben, Lidas
Matyiban!) ismét esziinkbe juttatjiak: milyen
j6 lenne tudni, vajon ebb6l az atképzeléses
jelenbdl mennyi irand6 a népnyelv (s els6-
sorban a népmese) és mennyi a szépirodalmi

nyelv latinossdganak szamlajara. —. 187. L.:
Igen jo az igekotdk kilonboz6 drnyalatainak
behat6 stilisztikai értékelése: nem artott
volna azonban itt is kimutatni, hogy egyik-
masik igekdt6nk azért lehet ,stiléma’, vagyis
példaul valamely koérnyezetre jellemz6 elem,
mert éppenséggel nem magyaros, hanem vala-
mely rétegnyelvhez tartozik (ilyen példaul a
leépit, a Kereskedelmi nyelvben kozonséges
leir stb.).— 189. 1.: Helyesen torténik utalads
a nomindlis stilus néhdny kiilfoldi analégia-
jara. de ismét kérdezziik: nincs-e meg a szer-
kesztésre valé hajlam mar egyes magyar nép-
koltési emlékekben is? Hasonléképpen lehet-
ne parhuzamba Aallitani Ady egyik hires
infinitivusos versét (Az dgyam hivogat, idézve
205) azzal, amit a finnugor népkoltészet:
egyes kutatdi, igy R. Austerlitz, ,teraszos
szerkesztésnek’ neveznek (errél vo. Nyelv-
tud. Kozl. LXI, 135). A lényeg Adynal
éppen gy, mint osztjak énekekben és székely
népballadakban az, hogy mindegyik sor
masodik fele a kovetkez0 sor elsé
felében ismétlédik. Komives Kelemenné
balladdjanak egyik valtozatéban ilyen szer-
kezet példaul a kovetkez6:

Avval kifizeték egy véka arangyal,

Egy véka arangyal, két véka eziisttel,

:Ket véka eziisttel, harom véka rézzel||
(vo. Csanadi—Vargyas: i. m. 77).2¢ — 192, L.:

Mindig veszélyes véllalkozas valamely ir6i
idézetnek egy-egy részletét mas szavakkal,
mas szerkezettel helyettesiteni. E régi igaz-
sagot jol illusztralja az a Szomory-kommen-
tar, melyet Terestyéni kissé sebtében vett at
Herczeg Gyula = egyik magyarazatabél.
Idézziik az egész részletet: , Tomorségiiknél
¢és hajlékonysiaguknal fogva mondatokat
pétolhatnak [az ds, -és képzls nomen actio-
nisok]: »Ugy €It remegln, nagyszerfien,
kacagva, a gyongéd keble, az egész teste

* hullamzdsdval, kibontakozva s egyediil az

éjszakabans (Szomory DezsG: A pékné 105)
e helyett: mikdzben teste gydngéden hulldmzott
(vo. Herczeg Gyula: Nyr. LXXX, 49)”.
Felesleges mondanunk, hogy a két kiemelt
mondatrészlet jelentése és képszerd, evokativ
hatésa tavolr6l sem azonos! — 196. 1.: A jel-
z0k targyalasa nyilvan sokkal jobban sikeriilt
volna, ha a magyar kolt6i jelzorél volna
legalabb olyan monografiank, aminé Gonzalo

13 A késziil6 Pet6fi-szotar adatgyiijtése szerint Pet6finél mar gyakoribb a ma is kdznyelvi vele ;
a véle valtozat el6fordul ugyan, de hasznalatat foleg ritmus és rim indokolja, persze kifejezetten stilusbeli
mozzanatok figyelembevételével. Vi.: ,,Ugy banjék véle, mint szemfényivel” (Az apostol. OM. Varjas-kiadas
111, 121) ,, Eltépett lanc s eltort korona. Tdzbe véle!” (7845. OM. 111, 194 t{izbe vele” sokkal erStlenebb
lenne, s a rim mégse); ,,S véle egyetemben sok jo tarsaiét.” (Vérmezo. OM, 111, 104 vele egyetemben er6t!
sorkezdet lenne)» ,, Tudom, hogy igy tesz a vilag [eltaszit], Hogy igy fog tenni vélem” (Jokai Mdrhoz. OM.

I, 352» a rim leélem) stb.

1 A, teraszos” szerkesztés azonban nemcsak finnugor népkéltési sajatsag, hanem tobbek kozt
szav is¢ ukran népdalokban a Komives Kelemen-balladahoz formailag meglepden hasonlo, ,,teraszosan’

szerkesztett tizenkettdsoket talalunk.
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Sobejano konyve a spanyol jelz6hasznalat
fejl6désérll (El epiteto en la lirica espaniola.
Madrid, 1956). Egy-egy jelz§ sajatos hangu-
latanak elemzése ily koriilmények Kozt
egyeldre alig lehetséges: mindenesetre — ha
mar idézésre keriilt — kozelebbi megvilagi-
tist érdemelt volna az idés melléknév hasz-
nalata Vorosmarty kovetkezs ismert soraban:
,»Mért [konyviinkben helyteleniil: Miért] oly
idés a gyotrelem?” (Az emberek). Nyilvan-
vald, hogy itt a szinte kizarélagosan szemé-
lyekre alkalmazott idds jelz6 hasznalati
korének efféle kiterjesztése mar-mar burkolt
megszemélyesitéshez vezet. Kar egyébként,
hogy a melléknévi jelzbre idézett szinte vala-
mennyi példa a kolt6i nyelv korébdl szarma-
zik, s igy alig jutott hely a szépproéza jelz0-
hasznalatinak taglaldsara. Emlékeztet6iil
azonban arra, hogy a pr6za” terén is mi
mindent kellene még leirnunk és rendszerez-
niink, alljon itt Veres Péter nemrégen kozolt
regénytoredékének kovetkez6 mondata: ,,Es
mert Panninak nem lett t6bb gyereke, nem
is akarta, hogy legyen, a h6dité nésténység
lejarta utdn, ami nala elég hamar bekdvet-
kezett, mert hamar eltestesedett és mar csak
némely sajatosan vastag izésii férfiak mti-
tyentettek és csettintettek, ha meglattak,
felébredt benne az anya’ (Kortérs, 1959,
maj. 15, 741). E kiilonds, expressziv lazasagn
mondatban a vastag jelz6 azért érdekes, mert
nyilvan voltaképpen Panni jelzGje, de alak-
tanilag (s6t bizonyos mértékben logikailag is)
mégis a férfiak fonévhez tapad, tehat mint-
egy globalis szemléletbe sfiriti egy kovér né
hervadasanak oOsszes kisér§ jelenségeit. Efféle
rézai példak nagyon is elkeltek volna a jelz§
ranszponalasanak maris idézett kolti példai
mellé. — 199. 1.: Kommentar és szbveg nincs
teljes harmoénidban a kovetkez§ részletben:
o,Onnepélyes, biblikus hangulatot
rejtenek magukban az azon, ezen, ama, eme
formék: , E fogassal visszahtkkenté a mar-
hat, S azon pillanatban megragadta szarvat”
(Toldi).” A ,,biblikus” mindsités egyébként
mas vonatkozasban is vitathaté. Ugyancsak
Terestyéni szerint ,,a hatarozéi igenév -vdn,
-vén alakja régies, néha biblik us hangu-
lata” (208); mindazonaltal pusztin elvonat-
koztatottnak, erfsen intellektudlisnak érez-
zilk a -vdn képzOs igenevet példaul Vas
Istvan kovetkezl stanzajaban: ,,Igen, tudom,
gyaszzene illenék | koromhoz, s annyi nyo-
morult koriilmény, | életem vérkorébe leke-
riilvén, | siralmahoz hangolna iitemét” (Kor-
tars, 1959, 681). Helyesebb lenne tehat az
egyes igealakok stilisztikai értékét nem tulsa-
gosan szfik minlsitések korlatai kozé szori-
tani, s elmélet helyett mindig minél tébb
példa eleven tantsagara épiteni. — 231. kK.
l.: A szdosszetélel mint stildris forrds cimd
fejezet sokat nyert volna tobb XX. szdzadi
példaval: hol maradt példaul az egyéni sz6-
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képzésben szinte Rabelais médjara duskélé
jeles koltdnk, Juhdsz Ferenc?

IV. A mondat stilisztikdja. — EgyelGre
nem egészen problémamentes a mondattani
rész felépitése és kidolgozasa sem, ami els6-
sorban arra mutat, hogy éppen e téren sokkal

biztosabban megalapozott hagyomanyokra -

volna szitkkség, mint aminfkre jelenleg épit-
hetiink. A szerz6k (Terestyéni Ferenc és
Szathmari Istvan) természetesen tudatdban
vannak a magyar elmunkélatok hézagossa-
ganak s helyes igyekezettel meritenek jo-
néhany szempontot Kkiilfoldi stilisztikak
(Riesel, Guiraud, Cressot) mondattani vonat-
kozast fejezeteib6l. Nagy kar azonban, hogy
teljesen figyelmen Kkiviil hagytdk Marou-
zeaunak mar emlitett latin stilisztikajat; itt
ugyanis Style et syntaxe cimen terjedelmes
elvi bevezetést talalhattak volna a mondat
stilisztikai értékeléséhez (Traité de styl. lat.*
203—210). Erdemes lett volna példiul koze-
lebbr6l megvizsgélni azt a fogalmat, amelyet
Marouzeau ,signe syntaxique”-nak, szintak-
tikai jelnek nevez, s tovabba azt a médot is,
ahogyan 6 az eleven, egyidejfileg meglevé
szintaktikai szerkesztésmoddokat szembeallit-
ja egyrészt a méar archaizmusnak szamité
szintaktikai jellel, masrészt pedig a szintak-
tikai neologizmussal. Mindeme kérdések tigyis.
ott villoznak mindennem{i mondatstilisztikai
Osszefoglalasban; a fontos csak az, hogy az
olvasét kell§ osztalyozassal, kell§ elnevezé-
sekkel vezessilk r4 a problémak 1étezésére
és féleg jelentOségiiknek helyes felismerésére..

Masik 4ltalanos megjegyzésiink verstan és

stilisztika viszony4nak mar emlitett elhanya-
goldsdhoz kapcsolédik: most bosszulja meg
igazan magat az a nagyon kevéssé indokolt
stilisztikai felfogas, amely a vers stilisztika-
jabol is éppen a format prébalja kirekesz-

teni! Nem lett volna-e tanulsagos ritmus é-

metrum, sor ¢és stréfa mondatszerkesztési
kovetelményeit mérlegre tenni, s végre rend-
szeresen letdrgyalni, miéta, milyen mértéks
ben, milyen kifejez6 ervel viragzik példaue
a magyar ,.enjambement”, melyet mi szivl;
sen neveziink a mondat ativelésé-
nek vagy egyszerien adtivelésnek.
(Fénagynal athajlas: i. m. 190 kk.).
S mérlegre tenni azt is, mikor, milyen
stilusrétegben, illetve stilisztikai allasfoglalas
kovetkezményeként kormondatos a  vers
mondatszovése, és mikor valik oly szagga-
totta és lazdva, mintha Paul Géraldy stilisz-
tikailag nagyhatast Toi et moi kotetének
magyar tiikdrképével lenne dolgunk. E kér-
dés a jelen vazlatban szinte érintve sincs,
s ezért tartjuk fontosnak a felvetett két
problémat most mar versszerfien bemutatott,
tehat a ,,lathaté nyelv” igényét is szem elGtt
tartd idézettel igazolni. A kolt6i nyelvben
lehetséges kormondatossagra idézhetn6k a
régi klasszikus olasz szonettek javarészét;
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nem™art azonban megjegyezniink, hogy e
szerkesztésméd — némi virtuéz mellékizzel
— még a 19. szazadban is divatozott (l.
Matthew Arnold angol koltének Magyar-
orszagroél irt szonettjét, melyet Szab6 Lérinc
versmondattanilag is mesterien forditott le).1s
Ennél a Kklasszikus magatartisnal
nyilvian modernebbnek érezziik azt a latszo-
lag szinte szerkezetlen lazasigot, amelyet
ugyancsak Szabd Ldérincnek egyik eradeti
szonettje képvisel, a kissé Géraldyre emlékez-
tetd Pokhdlok cim( (A huszonhatodik év c.
versgyfijtemény 65. szonettje ez):

Veled még ... (Jd, hdt jojjon!) . ..
szeretﬁk PR
(Tizkor?).. .. egyiitt haligatni . ..
g (De ki? Tessék!) . ..
Egyetlen drétban ... (Kérem, Ig)‘le[e&

s ségl)...
eggl idegben most ezer hang zizeg . .).
Rozsédidhoz . .. (Nem. Trafikba megyek.)
Ez volt az utcdd . . . (Olvastam a versét !)
Arany Oféliat mondott a kertész. . .

Ne is idézziik tovabb e kiilonds szonettet,
ahol a mérték csak gy bujdokol, mint egy
gyorsiramit  shakespeare-dialogusban; azt
hiszem, maris latjuk, hogy nemcsak a rovid
mondatoknak van itt sajatos kifejez6 erejiik,
hanem az egész szerkesztésmddnak, amely
pokhélészerdi kuszaltsdgaval legjobban meg-
felel a halott szerelmes szavaibdl toredékesen
megbrzott s tijra meg tjra felbukkan6 emlék-
foszlanyoknak. S ugyanez a vers egyben jol
utal'a mondat stilisztikai vizsgédlatanak leg-
f6bb nehézségére: az elemzlnek szovegrll
szbvegre feltétleniil bele kell helyezkednie
az alkotd lelkiviligaba, hogy mintegy beliil-
r6l ragadhassa meg a mondatszerkesztés
bels6 inditékait, rejtett logik4jat. Nem is
lehet tehat j6 mondatstilisztikai szintézist
addig alkotni, amig egyes irék, s kiilondsen
egres koltok jellegzetes mondatszerkesztésé-
r6l nem &llnak rendelkezésiinkre kell§ bele-
€érz6 készségrdl taniskodo, tiirelmes és alapos
részlettanulmanyok.

Amit — mindeme nehézségek ellenére —
miris kaptunk, az két, nem egészen egy-
forma sualy részre tagolédik. Az els6t a
szerz6k A mondatrészek stilisztikai vizsgdlatd-
nak nevezik, a masodik viszont A mondatok
stilisztikai vizsgdlata dltaldban cimen (ami
nem éppen szerencsés fogalmazas) a mondat
egészének, igy egyszer( és Osszetett mondat-
nak, ala- €és mellérendelésnek rovid kiértéke-
1ése. Az els6 részben sajnos sok az ismétlés,

még a példaanyagban is; A jelzd stilusertéke
cimfi alfejezet (246—9) példaul csak egy-két
tekintetben ad tobbet, mint amennyit a
melléknévvel kapcsolatban korabban tugyis
megtudtunk. Nézetiink szerint a jelz6 jelen-
téstana, alaktana és mondattana élesebben
is elhatarolhaté. Nagyon fontos é‘elentéstani
kérdésnek érezziik példaul a melléknévi jelz6
vagy helyesebben, a jelz6ként hasznalt
melléknév  lexikalis kapcsolddasi
lehet6ségeinek szemantikai feltara-
sat: ha ezt nem végezziik el, nem tudjuk
stilisztikailag kifejteni, mi a kiilonbség pél-
d4ul a bis melléknévi jelz6 hasznalatat ille-
tden, mondjuk, egyrészt Vorosmartynal vag?r
Petéfinél, masrészt pedig Adynal, Babitsnal,
Juhész Gyulanal, s azt sem tudjuk megindo-
kolni, miért , stilisztikai anakronizmus’’, ha
Kosztolanyi egyik Lermontov-forditasaban
(A tor) a tér ,fanyar élét” emlegeti (,,A
puszta fia fente fanyar éled”’; az orosz szoveg
persze klasszikusan mértéktarté: ’3anym-
YUBbLIH I'PY3UH Ha MecTh TeOs KoBan''):'®

A jelz§ alaktani kérdései kozill nagyon
fontos a jelzG széfajisdga: erre két izben is
utal stilisztikdnk (247—S8), de sajnos gy,
hogy a két idevagé rész kozill egyiknél sem
talalunk utaldst a mésikra, noha a példék is,
a kommentar is nagyjabol kiegészitik egy-
mast. 8 mi marad mar most a jelz6 kifejezet-
ten mondattani targyalasa szdmara? Nyilvan
elsGsorban az, hogy a jelz§ szerepét nem
csupan egy-egy attributiv szintagma, hanem
a mondat egésze, a sziveg szerkezete
szempontjab6l is vizsgalja. E nagy koriil-
tekintést kivané feladathoz persze nagyobb
terjedelem, részletesebb kidolgozas sziiksé-
ges; a szovegkornyezetiikb6l s ami ennél is
fontosabb, a sziveg hangulatéabdl
kiszakitott jelzfs szintagmak stilusértékét
sokszor mar-mar lehetetlen kozelebbr6l meg-
hatarozni. A mondatrészek targyalasanal
sokkal szilardabban felépitett a masodik
mondattani fejezet, amely valéban mélté
arra, hogy az Arany Janos kivanta magyar
,,ornaa syntaxis”’-unk alapjanak tekintsiik.
Nem egy rész, példaul a hidnyos mondat
targyalasa (267—70) vag6y egy szépnevi
kateg6ériaé, az an. ,,tlin6d6 kérdésé” (259—
60) valéban olyan, amindnek jé stilisztikdban
lennie kell. N

A konyv végérdl nagyon hidnyzik a név-,:
targy- és horribile dictul — szémutaté; egy-
egy iré nyelvének vagy a stilisztika egy-egy
4ltalanosabb kérdésének kutatéja igy sokkal
konnyebben tudnd kezelni a nem mindig
konnyen attekinthetd fejezetekre elosztott

1* Ha efféle példak (eredeti szoveggel egyiitt!) szerepelnének kézikényviinkben, ennek mfiforditéink
is nagy hasznat latnak, hiszen nalunk a stilushiiség finomabb kovetelményeit forditoink, kiiléndsen pedig
a nyersforditas segitségével dolgozok, nem mindig veszik figyelembe.
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anyagot. Mert az anyag, ha egyetlen pillan-
tassal 4t akarjuk fogni, valéban impo-
zans gazdagsagu s a feldolgozasi
szempontok, néhany vitathaté részlett6l el-

Ifjabb Teleki Mihaly napléja. (Szemelvé-
nyek az 1703-t6] 1712-ig terjed6 korszak-
b6l) Bevezetéssel, jegyzetekkel, magyaraza-
tokkal kozzéteszi a budapesti II. Rakéczi
Ferenc allami altaldnos gimnazium tandrai-
nak és tanul6inak munkakdzossége. Bp. 1960.
Tankonyvkiadé 128 1.

Igazol6ja s egyben siirgetGje ez a kiils6leg
szerény kiadvany annak a ,,jaAmbor szandék-
nak”, mely a még nagyszami, kiadatlan
napld, emlékirat stb. kozreaddsit szorgal-
mazza. fme a sok koziil egy, melyet nyomta-
tott betlikhoz segitett a Rakéezi Gimnazium
kollektivaja. Vallalkozdsuk helyesnek bizo-
nyult, valasztasuk is mind tudoményos,
mind pedagoégiai értelemben megfelel§ targyat
talalt. Ifjabb Teleki Mihalynak, II. Rakdczi
Ferenc f6tisztjének napl6ja a szabadsagharc
értékes, nélkiilézhetetlen dokumentuma. E
korszak kutatéit eddig sem rettentette meg
ugyan szerz6nk hatalmas, 1721 lapos, nehe-
zen olvashaté kézirat kotege, hiszen a szak-
irodalom rendre felhasznédlta azt. A munka
egésze azonban szélesebb koérben mindez-
ideig ismeretlen maradt. Az irodalomtorté-
nész szamara sajnalatos, hogy most is csak
szemelvényes kiadassal allunk szemben.

A kozolt szemelvények Kkivalasztdsa az
adott kereteken beliill a lehet§ legjobbnak
mondhaté. ,,A brezdni kidltvany hatéasa
Erdélyben”, , Kévar meghddoldsa”, , A feje-
delemné]”, , Beszterce bevétele”, , Kolozsvar
felszabaditasa”, ,,A zsib6i csata”, , Rakoczi
beiktatdsa az erdélyi fejedelemségbe”, , A
trencséni csata”, ,,A nandorfehérvari kiilde-
tés”, , A szatmdari békekotés”, , A csdszar
hiiségén”” — témdk szerint a leglényegeseb-
bet nynjtja a naplébdl. A nem kozolt részek
tartalmat rovid Osszekotl szovegek ismer-
tetik. A vélogat4ds nagyon hatdsosan azt a
kozponti célkitfizést koveti, hogy Teleki
Mihély alakjat és cselekedeteit elsGsorban a
nagy, torténeti fontossagii események korébe
agyazza be, mondhatni egy 6 szélra ffizze
a meglazulé elemeket. Ily médon az egész
Rékéczi-szabadsigharc eseményei gyors egy-
masutdnban peregnek le azolvaso el6tt, s ezal-
tal Teleki tevékenysége is liikktetGbb, valo-
saggal izgalmas eseménysorozattd valik.
A kimaradt részek valéban kevésbé fonto-
sak, mégis helyenként hidnyat érezzilkk a
memodr mfifajra annyira jellemz§ aprobb,

8 Irodalomtirténeti Kozlemények

tekintve, kétségteleniil kitekintést nydajtanak
a korszer( stilisztikdnak igen vdéltozatos
hazai és nemzetkozi tajaira.

Gdldi Lds#o

a magan- és kozélet 6sszgfﬂggéseire fényt
vet6 epizédoknak. (Pl. a teljes egészében
mell6zott 1706-0s esztend§ eseményeibGl:
Feleségének kiszabaduldsa a szebeni fogsag-
bél, Rakécziné, és Rakéczi Jalia fogadasa,
békealkudozasok €s személyi praktikak stb.).

Az elismerésre mélté szovegkozlést, mely
az Akadémia masolata alapjan késziilt, mag-
vas bevezet§ el6zi meg, amely helyesen to-
rekszik Teleki Mihdly alakjat bemutatni,
értékelni. Erdély hajdan valé teljhatalmi
kancellarjanak, a ,,nagy” Teleki Mihalynak
kisszer(ibb, de sokban raiit§ fia, a diisgazdag
fénemes kétségteleniil nehéz helyzetbe keriilt
1703-ban, majd pedig 1711-ben. O azonban
konnyen segitett magin. Noha napléjaban
minden energidjaval indokolni igyekszik,
hazafias kontosbe bujtatja palfordulédsai-
nak histéridjat, mégis sajat irdsa nyomén

tipusdva valik azoknak a fénemeseknek,

akik ha részt is vesznek a szabadsagharcban,
csak a maguk hasznat keresik, s ha azt nem
taldljak, koponyeget forditanak. Teleki ki-
szamitott tervszerdiséggel nem sajnil negy-
ven forintot adni egy ajandék 16ért, mely
Réakoéczi kegyeibe juttathatja, mert hiszen
ott ,aranyhegyek igértetnek”. A tehetGs
Rékoczi még vonzza, de a segitséget kérl
mar nem érdekli. ,,Aranyhegyekre” most
njb6l Habsburg-tisztek 1utjan, hitet cserélve
vél szert tenni. Pénz, pénz; Forint — tallér:
ez a naplonak vissza-vissza téré refrénje, s
Teleki jellemrajzdnak alapja. Mennyire jel-
lemz0, hogy a szabadsag tigyéért tnzetleniil
lelkesed§, oOnfeldldoz6 harcosok, szegény
legények, vagy egyaltalin nem érdeklik,
vagy gyfildlettel, személyes ellenszenvvel
sz0l réluk.

Felmeriilnet a kérdés: Vajon a blséges
targyi ismeretek nytijtdsa mellett helyes
tanulsaggal jar-e az efféle eszmeiséget hor-
dozé mf kibocsatdsa az ifjisag altal az ifja-
sdg szamara? Igennel vdlaszolhatunk, mert
a naplé annyira vilagosan szemlélteti a f6-
nemesi osztilyérdekek szembenalldsit a
magyar nép igaz érdekeivel, hogy emennek
lemeztelenitett val6sdga a néptomegek jogos,
gybzelmet igérd harcat vési az agyakba.

A napl6 részleges kiaddsa minden bizony-
nyal t6ébb, a korhoz kapcsolédd lényeges
probléma megvilagitadsahoz segit majd hozza.
Ezattal csak példanak arra hivatkozom,
hogy mi médon elemzi a szerz6 Bethlen

" Miklésnak a szabadsagharcra vonatkozé fel-
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fogasat. Ez t6bb tekintetben kiegésziti, ala-
tdmasztja az eddigi megallapitisokat. A
,,maga privatumat” keres6 Teleki nem tudja
megérteni az 1703-ban véle beszélgeté Beth-
lent, hogy lehet 6 nemzetének iigyében any-
nyira buzgd, hogy taldlhatja a Brezani Kialt-
vany pontjait , helyeseknek és igazaknak”,
és hogy latja elbre az ,elkeseredett nép
generalis insurrectiojat”’?

Nem esik sz6 a kotetben a napl6 irodalmi,
formai értékeir6l. Jo6llehet méltdn szélha-
tunk réla, mégha nem is akarjuk a memoda-
rok élvonaldba sorolni. Féerénye, hogy a
szertedgaz6, csaknem az egész orszagra Ki-
terjedd eseménysort nagy megelevenitd er6-
vel, valésdggal izgalmas bonyolitassal adja
¢ld. Ismeretes, hogy Teleki az elézetes napi
feljegyzésekb6l csak késébb (1714 utén),
bizonyosfoktt mfigonddal készitette el a naplo
ma meglevl valtozatat. Erfs jellemz§ kész-
séggel rendelkezik, miivében gyakran érez-
zik a kalandos utazasok hangulatanak sike-
riilt kifejezését; helyenként anekdotaszerdi
részletek €lénkitik a fGcselekményt, masutt
a csipkel6d6, gunyolédé hangnem humort
fakaszt stb.

A kiadvanyt mintaszerfi jegg'zetagxparétus

. Néhol tal-
zottan is magyarazni igyekszik: az egyéb-
ként hasznos személy- €és helység-névmuta-
tokbol példaul megtudhatjuk, hogy Mdria
Terézia ,,magyar kirdly” volt, Enyedi Ist-
vanné pedig ,,nagybanyai lakos”. Ertesii-
link, hogy Debrecen, Miskolc stb. melyik var-
megyében taldlhaté. Kar viszont, hogy egyes
kisebb helységekrdl (gl. Feketepatak, Kis-
vérda stb.) nincs tdjékoztatis sem a név-
mutatéban, sem a kotethez csatolt térképvaz-
laton. Egyébként a szemléltetést hasznosan
el@segiti mind a térkép, mind pedig néhany
korabeli kép-melléklet.

Nem lehet eléggé elismerfen szdlni a
Rakéczi gimnaziumnak e kotetet kibocsaté
munkakozosségérdl. Ha tdmaszkodhattak is
nemes hagyomanyokra, mint Vajthé Laszlé
kiadvany-sorozatanak példajira, mégis elsék
lettek annak a sokszor hattérbe szoritott, de
nagyon iddszerti célnak megvaldsitdsaban,
hogy a kozépiskoldk az alkoté tudomanyos
munka kollektiv mfihelyeivé is valjanak.
Jelen kotettel hasznosat alkottak, s veliik
egyiitt mi is szeretnénk, hogy azt ,hasonlo
kiadvanyok egész sora kovesse”.

Végiil személy szerint is essék dicsérd szo
a munkatarsakrol: Dr: Temesi Aliréd igaz-
gaté, szerkesztérél, Dr. Ballenegger Zsuzsa,
Csete Zoltdn, Huszti Imre, Dr. Kovécs
Jozsef, €s Dr. Mady Zoltan tanarokrol, vala-
mint Babics Miklés, Boesky Gyorgy, Bihari
Zoltdn, Dobozi Imre, Hunyadi Gyorgy,
Szende Tamdés és Voigt Vilmos tanulékrol.

Gyenis Vilmos
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Borzsék Istvan: Budai Ezsaiis és klasszika-
;l(lol%lsixlnk kezdetei Bp. 1955. Akadémiai

A hazai Kklasszika-filol6gia Osszefoglal6é
torténete még megiratlan. Ennek elkésziilését
hivatott elémozditani Borzsdk Istvan, Budai
Ezsaids klasszika-fiologiai munkassagat fel-
dolgoz6é monografidjaval. A szerz§ hatarozott
irdnytt tudomanytorténeti érdekl6désének
megfelel6en nem foglalkozik Budai teol6giai
mfiiveivel és piispokségének torténetével, de
kénytelen téargyalni egész tandri palydjat
€s magyar torténetét is, mert ezek elvalaszt-
hatatlanok filologiai tevékenységét6l.

Budai az inditast a gottingai egyetemen
kapta vildghir professzoratél, Christian
Gottlob Heynétdl, s ezért részletes ismerte-
tést kapunk a - Georgia Augusta-egyetem
altalanos jelentGségérél és magyar hallgatéi-
r6l. A tovabbiakban Budai auktor-kiadasait
¢és mas tankdnyveit jellemzi Borzsdk, beszél
az irodalmi magyarnyelv(iségrél vallott néze-
teir6l, Csokonaihoz és Kazinczyhoz fliz6d6
viszonyar6l, a hierarchia és Kyriarchia
viszalydban elfoglalt allaspontjarol és az
Aé(%? mia koriili targyalasokban vitt szere-

TOl.

p Borzsdk Istvan konyvébél az irodalom-
torténet kutat6ja elsdsorban a hazai latin-
sag utolsd szakaszara és a magyar- €s latin-
nyelviiség kolcsonos kapesolatara, ill. harcara
vonatkozolag merithet sokat. Kiilon ki kell
emelniink, hogy a szerz6 a konyvben ra-
iranyitotta a figyelmet a magyar irodalmi
neo-klasszicizmusrd, és ramutatott annak
egyik f0 forrasara, a gottingai egyetemre.

A kotetet négy fiiggelék zarja le: az elsé-
ben Kazinczy Heyne-kultuszaval foglalkozik
a szerz6, a tovabbiakban Budai Ezsaids- és

. Heyne-leveleket' kozol, végil a Gottinga-

ban jart magyarorszagi didkok névsorat adja.

Tarnai Andor

A mi Mikszathunk. Osszeéllitotta, a bevezet§
és a magyarazé jegyzeteket irta: Nacsddy
Jozsef. Szeged, 1960. 188 1. 14 t. (Tisza-
taj Irodalmi Kiskonyvtar, 1960. 3. sz.)

Az iré haldlanak Otvenedik évforduldjéra
megjelent, népszerfisitd szdndékn Kkis kotet
folytatasa Szeged immar félévszazadot meg-
halad6 Mikszath-kultuszanak. Elfszava sze-
rint , mintegy viszonzéasa” kivéan lenni azok-
nak az irasoknak, amit Rubinyi Mézes a
Szeged kinyve két kotetében (M. K. munk{xi
38—39. k. Bp. 1914.) gyfijtott ossze. Mig
azokban az ir6 vall a varosrol, ebben szegedi
iroknak, egykori bardtoknak, ismerdstknek
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az iréra val6 visszaemlékezéseit, feljegyzé- Melich Janos: Mikszath Kéalman és a Mik- 4
seit olvashatjuk. A harom részre tagol6dé szath nemzetség viszonya a magyarsaghoz.
kotet 1. (Kortérsak a szegedi esztendOkrfl.) (Lolgozatok, I kot, 1-—31. 1.) Bp. 1957. Aka- |

és II1. (Anekdotdk, emlékezések.) része ezek-
b6l nytjt valogatast az 1880—1910 kizé es6
évek anyagat véve alapul. A rovid, sokszor
csak egy-egy anekdotat feldlel§ irasok nagy
része a korabeli szegedi sajtéban latott nap-
vilagot, s noha irodalmi értékekkel "csak
kevés birt kozottik, tartalmuknal fogva
nagy résziilk szidmot tarthat az irodalomtor-
ténet érdeklGdésére is. Nemcsak az ird és
Szeged kozt kialakult mély baratsagba nyij-
tanak betekintést, hanem egyik-masik, mint
példaul a Mikszdth mint szénok c. (36—40. 1.)
olyan kapcsolatokra, életrajzi mozzanatokra
is utal, ami az ird egész életmiive megitélésé-
nél figyelmet érdemel. Nagyobb értékkel,
elsGsorban adatgazdagsaguknal fogva, a
kotet 1. részében kozolt visszaemlékezések
birnak. Az epikusan is megszerkesztett feje-
zet szinte Osszegezése annak, ami Mikszathot
Szegedhez kapcsolta, amit Szeged jelertett
az ir6 fejlddésében. Olyan irdsok szerepelnek
itt,mint a cimadd ir4s Moéra Ferenctdl (11-19.
1), amelynek a Jo paldcok-ra vonatkoz6 meg-
allapitasai mindmaig elfogadott tételt képez-
nek irodalomtorténetirasunkban (vo. Kirdly
Istvan; Mikszdth Kalman. Bp. 1952., 1960.,
Masodik rész), vagy Gelléri Mor irdsa (Mik-
szath és a Szegedi Naplo, 19—24. 1.), amely
hitelesen mondja el, miképpen keriilt Mik-
szath Szegedre, a Szegedi Napléhoz, hogy
csak a legjelent0sebbeket emlitsem. A III.
rész irdsai nagyobb mértékben anekdota
jellegliek; ezek értékét elsGsorban nem az
adatok, hanem a hiteles portrészer(iség adja.
Ettdl csak az utolsé ot iras hangja fit el (egy-
nek Juhdsz Gyula a szerz@je), amely Mik-
szath haldldval és méltatasaval kapcsolatban
mar6 biralatat adja a korabeli uralkodé osz-
taly mélységes kozombosségének.

Kiilon kell sz6lnunk a kotet II. részérdl
(Szegedi baratok), amelyben Nacsady Jozsef
Mikszath legkozelebbi szegedi baratainak
portréjat rajzolja meg a fellelhetd adatokra
tamaszkodva. Jo kiegészitése ez annak a
képnek, amit az egész kotet nyajt Mikszath
szegedi éveirfl. Kiilon értékét jelenti iro-
dalomtorténeti szempontbdl e fejezetnek az
a néhény, eddig kiadatlan, részben Mikszath-
161 szdrmazd, részben hozza irt levélnek a
kozzététele, amit Nacsddy az ird szegedi
barataival val6 levelezésébll kozol.

A figyelemre mélt6é kotetet értékes fény-
képanyag egésziti ki. Szerkesztési kovet-
kezetlenségnek érezziik azonban, hogy ellen-
tétben az el@széval, 1910 utdni, s nemcsak
Mikszathr6l sz6l6, hanem Téle szarmazé
irasokat is.felvesz, nem kovetkezetes a kotet-
hez kapcsol6dé jegyzetek elhelyezése sem.

Ldng Jozsef

8‘

démiai K. (Nyelvtudomanyi Ertekezések 11.)

+ Mikszath Kédlman sziiletésének szdzadik
évforduldja alkalméabdl jelent meg elGszor
1947-ben Melich Janos tanulménya, mely-
ben tudés apparatussal, filol6giai igényes-
séggel azt a célt tlizi maga elé, hogy Mikszath
torténeti alakjar6l tudasunkat igazabba, a
val6sdgnak hivebben megfelelGbbé tegye
(31. lap). A munkat sziikségessé tette az a
korillmény, hogy Mikszdth miként Jokai is
sok mindent koltott magarél, s ezek a lénye-
gében fiktiv adatok az életrajzir6k nyoman
*hovatovabb a val6sdg szinezetét kaptak.
Mindenképpen sziikség volt arra, hogy eze-
ket az adatokat az igazsag nagyit6jan keresz-
til vizsgalat ald vegyék.

Tobbek kozott tisztazza Mikszath allit6-
lagos roman szdrmazasa hagyomanyait. Nevé-
nek eredetér6l meggy0z6 nyelvi érvekkel
bizonyitja, hogy nem lehet roman eredetfi,
mert egy roman , Mic-sat” helynév ma is,
régen is lehetetlen alakulds, mert a roman-
ban ilyenkor csak egy ,Satulmic”’—, Satu-
mic” alakulds lehetséges. Elfogadhatéan
érvel Mikszath 4llitélagos erdélyi szarmazasa
és a Mailathokkal val6 kivandorldsa bizonyit-
hatatlansagarél, valamint arr6l, hogy Mik-
szath anyanyelve csakis a magyar lehetett.
Helyenként azonban olyan feleslegesnek
tlin6 részletekbe téved, amelyekr6l maga is
kénytelen megallapitani, hogy a kérdést
érdemileg nem viszik el6bbre a megoldas
felé.

Pusztai Gyula

Hegediis Nandor: Ady elnyeri a fdvéros
szépirodalmi dijat. Bp. 1959. Akadémiai K.
60 1. 1 t. (Irodalomtorténeti Fiizetek, 26.)

Hegediis Nandor gazdagon dokumentalt
kis konyve Ady életének és kolt6i palyajanak
egyik érdekes, maig kell6képpen fel nem deri-
tett epizodjat dolgozza fel.

Ismeretes, hogy 1909 novemberében Ady
Endre nyerte el a f6varos 2000 koronas szép-
irodalmi dijat. Err6l az eseményrél Ady
Lajos, Boloni Gyorgy és Ady Lajosné csak
roviden emlékeznek meg. A palyadij elnyerése
Ady szdmara sem volt kézombos. A lehetd-
ségekre Schopflin Aladar hivta fel a figyel-
mét mér eddig is ismert levelében. S a tovab-
biakban tobb hozza irt levél s néhany sajat
levele foglalkozik az {iggyel. A palyadij oda-
itélése korill tamadt kavarodédsra Ady igen
élesen és hatdrozottan reflektdlt a Nyugat
1910-es évfolyamaban Sokaljdk az éhbért
cimdi Périzsb6l killdott nyilt levelében.
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Koriilbelill ennyit tudtunk a févarosi palya-
dijjal kapesolatos eseményekrdl.

Heged(is Nandor tanulmanya kiegésziti
hidnyos adatainkat és ismereteinket. Rend-
szeresen igyekszik felderiteni a dij elnyerésé-
nek minden mozzanatit. Attekintést ad,a
Ferenc Jézsef jubileumi alapitviany kelet-
kezésérdl, torténetérdl. Rovid 0Osszefoglald
képben a kor politikai arculatat is felvazolja.
: Rg;zletesen foglalkozik Ady pdlyazé tarsai-

val. Adyn kiviil Lampérth Géza, Zsoldos
Laszl6, dr. Fehér jJend, Kiss Jend Sandor,
Lazar Istvan, Pap Mariska, Tormay Cecile
és Vér Matyas vettek részt a palyazaton. Mai
szemmel szinte komikus, hogy a felsoroltak
koziill néhany Ady veszélyes ellenfelének bizo-
nyult. Heged(is kozli majd minden palyazd
kérvényét, koztilk Ady Endréét (facsimilé-
ben is). Dokumentumokkal bizonyitja, hogy
mennyit kellett Adynak és barétainak
,,vizitelni a kétezer koronds dij dolgaban.”
A konyvecskének talan legérdekesebbek
azok az oldalai, amelyek — a Fdvarosi Koz-
lony hivatalos tuddsitdsat publikdlva —'a
f6varos kozgytilésérdl adnak szamot, majd
részletes attekintést a dij odaitélésének
sajtévisszhangjar6l. A kozgyfilési vita és a
sajtéreflexiok jellemzGen mutatjdk meg,
hogy milyen szenvedéllyel és érveléssel csa-
pott Ossze Ady alakja és koltészete koriil a
korabeli konzervativ reakcid és a polgari
progresszié tabora.

A szerzG6 igen helyesen a dokumen-
taci6 kozéppontjaba Ady alakjat allitotta.
Részletezi ekkori tevékenységét, levelezésé-
bdl a dij szempontjabdl fontosnak vélt mozza-
natokat. Hianyoljuk viszont, hogy az elvi
osszefiiggések tudatositasdnak sokkal kisebb
teret szentel, mint az esetleges ,,egyéni sze-
szélyeit”, , hiitlenségeit” kommentalo fel-
tételezéseknek (1. Wolfner- és Beretvas-iigy).
Ady életében minden részletnek, minden apré
adaléknak stilya és szerepe van. De ezek nem
onmagukban, nem elszigetelten jellemzik
Adyt. Megitélniink els6sorban eszméihez,
esztétikdjahoz, eszményeihez valé hiiségé-
ben kell. S nem a kor egyes jelentGsebb
vagy jelentéktelenebb figuraihoz fliz6dé kap-
csolatai szerint. Lényeges az utébbi is, de csak
az el6bbi Osszefiiggésében. Az egész palya-
dijjal kapcsolatos eseménysorozatnak koz-
ponti probléméga Ady és a polgéri progresz-
szi6 viszonya €s e viszony ellentmondéasai.
Ebbél a szemszogb0l megitélve feleslegesek
a szerz0 gyakori Adyt mentegetd fordulatai,
az olyan onmaga ellentétére fordul6 kijelen-
tése, mint: ,, Tavel 4ll télem a szandék, hogy
a nagy kolté felett palcat torjek”.

A konyv filolégiai dokumentdcidja igen
blséges. Szémos 01j anyagot publikal és sok
1j részlet-osszefiiggésre hivia fel a figyelmet.
Minthogy érdeme elsGsorban éppen az adat-
kozlés, igy az ¢lGfordulé kisebb hibdkat is
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sz6va kell tenniink. Egyrészt tobb helyen

. elhanyagolja az el6bbi publikaciékra valé

utalast. Masrészt bizonyos pontatlansaggal
kozli a palyadijjal Osszefiiggd el6zmények
konkrét adatait. Ady és Vazsonyi Vilmos
kapcsolatdra vonatkozéan utal pédaul a
nagyvaradi évekre. Itt helyesen jegyzi meg,
hogy 1902 tavasz4dn Ady hatarozottan expo-
nalta magat a Nagyvaradra latogaté Vazsonyi
Vilmos mellett. A kordbbi két eseményt azon-
ban Osszezavarja. 1901 decemberében Vazso--
nyinak nem a ,kultirbestia” kifejezés miatt
volt a parlamentben Osszeiitkizése, hanem a
december 4-én elmondott sziizbeszédének
egyik kitétele miatt, amelyért valamelyik
képvisel6 'parbajra hivta. A | kultirbestia”
kifejezést Vazsonyi 1902 januarjdban Debre-
cenben hasznélta egy el6adasdban, amelyért
eldszor egy debreceni t1jsagird, majd az egész
reakciés sajté megtdmadta. Tobb naciona-
lista, antiszemita képvisel0 a parlamentben
is botranyt csapott. Ady a janudri Vazsonyi-
afférra tobb cikkben — koztilk a Heged(s
emlitette Menjiink vissza Azsidba cimf
vezércikkben is — reagalt.

Hegedds Mdria

Szigeti Gyorgyné: Madzsar J6zsef. Bp.1959.
Medicina K. 54 I. Fiiggelék: 8 1.

Ennek az alig félszaz oldalas kis kényvnek
a szerzGje arra vallalkozott, hogy nagy vona-
lakban megrajzolja Madzsar J6zsefnek, a ma-
gyar munkasmozgalom egyik kimagaslé alak-
janak az életitjat. Madzsar — mint oly sokan
a szazadel§ nagy erjesztGi koziill — (Jaszi,
Kaffka, Moéricz) Ady vidékérdl jott: Nagy-
karolyban gyerekeskedett. Orvostudomanyi
tanulmanyokat folytatott, fogorvos lett, ter-
mészettudomanyi kérdésekkel foglalkozott,
forditott, egyetemen tanitott, egyideig a ma-
gyar kozegészségiigy legfels6bb iranyitéja
volt, konyvtéarat igazgatott, lexikont, folyo-
iratott szerkesztett: életmiivének ez a vaz-
latos bemutatdsa is meggylz benniinket
arr6l, hogy Madzsar a nagy magyar polihisz-
toroknak egyik kései utodja volt. Szigeti
Gyorgyné e gazdag élet két teriiletével fog-
lalkozik részletesebben: Madzsar munkdassa-
gaval a darwinizmus magyarorszagi terjesz-
tésében-védelmében — tevékenységével az
MSzDP balszarnyan, az illeg. Kommunista
P.-ban, s a Tarsadalmi Szemle egyik szerkesz-
téjeként betdltott szerepével. Madzsar palyaja
korai szakaszidn a polgéri radikalizmus ide-
olégiajaval indult: ennek a jegyében sziilet-
nek természettudomanyos munkai. A szerz6
elemzi a ,,Darvinizmus és lamarckizmus” s az
,, Ember szdrmazdsa ¢. munkajat, s megemliti,
hogy egyik forditéja volt Darwin fémiivének,
valamint Kropotkin munkajinak. Madzsar-
nak munkdssagaval nagy szerepe voit a ter-

’



mészettudomanyos ismeretek terjesztésében.
Fejlodését jelentGsen befolyadsolta Szabé
Ervinnel valé barédtsiga is: részt vallalt a
magyar munkdsmozgalom s a magyar értel-
miség fejlidésében oly jelentds szerepet jatszo
Marx—Engels védlogatott mfivek kiadasaban,
Szabé Ervin 0Orbkébe Ilépett a Fovarosi
Konyvtar igazgato6i székében is — ahol el6bb
f6konyvtaros, majd aligazgat6 — (Madzsar ké-
pesitett konyvtaros is volt): Szabé Ervin
mellett neki is jelentds érdemei vannak a
‘konyvtar szociolbgiai gyfijteménye megala-
pozasdban és gazdagitasidban. 1919-ben ugy.
latszik, hogy ennek az €letnek a killonféle
torekvései valéra valhatnak. S 1919 bukéasa
utan elénydsen kiilonbdzik magatartasa a vele
egyiitt indult s 1918-ban szintén szerepet
vallalt polgari radikalisokt6l: nem tagadja
meg 1919-et. Itthon, ill. az emigraciéban a
szocidldemokrata part balszarny4n, majd
kommunistaként harcolt tovabb. Szabé Ervin
emlékének 4ldozott akkor, amikor Jaszi
Oszkarral egyiitt Bécsben 1922-ben kiadta
Szabd poszthumusz mivét, a Tdrsadalmi és
pdrtharcok 1848—1849-ben c. kdnyvet. Emig-
raciéjab6l hazatérve, itthon a hiszas évek
végén a Térsadalmi Lexikon-t szerkeszti,
majd a harmincas évek elején a kommunista
part legélis folyéiratanak, a Tarsadalmi Szem-
1ének lesz egyik szerkesztGje. Eletének ebben
a szakdbah tevékenysége a tarsadalomtudo-
manyok felé tolédik el: bar publicisztikdjaban
helyet kapnak természettudomanyos kér-
dések is mégis a tarsadalmi kérdések érdeklik
inkdbb. Erre mutat a mar szovjet emigraci6-
ban irt konyve is: , Spanvolorszag maltja és
jelene”, s haldla el6tti terve is: az urali 6shaza
szervezett felkutatasdra gondolt.

Az irodalomtorténetet persze csak koz- .

vetve érdekelheti élete és miikiodése: hatasa-
ban, természettudomdnyos irdsainak és pub-
licisztikajanak a kortarsakra gyakorolt befo-
lyasaval. A Joézsef Attildval kapcsolatos s a
Térsadalmi Szemlében publikalt Pékozdy
kritika koriili szerepét, s Jdézsef Attilaval
vald kapcsolatdt — ezt a kényes problémat
Szigetiné meg sem emliti — Révai Jozsef
1958. évi akadémiai elfaddsa 6ta megnyug-
tatobban latjuk.

Szigetiné kinyve — amelynek fed6lapjan
Madzsar fényképe lathaté — a Madzsar koriil
megtérd némasag Gjabb jele. (V6. Karpati
Endre: Emlékezés M. J.-re. Parttort-i K.
1959. 2.) Uttér6 munka. Sajnos azonban
meglehetdsen véziatos, cinagyolt, filolégiailag
sz{ikis. Inkabb leir6, mintsem a problémakat

~ merészen kibonté volna. Mindez a konyv til-
zottan didaktikus célzatdbol is kovetkezik.
Olyan j6l idéz azonban Madzsarbdl, hogy
elolvasasa utdn elmondhatjuk: ez a konyv
kialt a Madzsar vélogatott mfivek utdn.

Madzsar Jozsef — a forradalmér orvos —

tagja annak a szézadcleji nagy nemzedéknek,

amely az é€let minden teriiletén a Kkorszer(i
az akkor haladd eurdpai szinten szerette volna
latni hazajat. Eletmfive része a magyar
kulttira szazadeleji nagy megajuldsanak.

Varga Jozsef

Szab6é Ervin konyvtirtudoményi cikkei és
tanulmanyai. Bp. 1959. Févérosi Szabé Ervin
Konyvtar. 746 1.

A gyfijtemény Szabé Ervin magyar nyel-
ven megjelent konyvtartudomanyi cikkeit
adga kozre, de a magashorizonti szemlélet-
mod, mellyel a szerz§ a konyvtariigyet min-
dig az egész mftivelGdéspolitika szemszogé-
b6l nézi, a konyvtarosokon kiviil hasznos kézi-
konyvvé teszi a népmfvelés barmely teriiletén
dolgoz6 kulturmunkas szamara.A konyvtarak,
miizeumok, kultirhidzak és sajtéorganumok
rendeltetésére eredményes miikodésére vonat-
koz6 médszertani elvei, javaslatai ma is alkal-
mazhatdk és még sokaig itmutaték lehetnek.
A gyakorlati €letben hasznossé elsGsorban ez
teszi a gyfijteményt, de nem jelenti ez azt,
hogy ne forgathatna haszonnal a kulturalis
élet elméleti szakembere, a térténész és az
irodalomtorténész is.” Torténelmi,” politikai,
tarsadalomtudomanyi vonatkozasu tanulma-
nyai nem fértek bele ebbe a kditetbe, az iro-
dalmi, ill. irodalomtorténeti vonatkozastak
kozill is elsdsorban csak az elméleti jelleglieket
taldljuk meg benne. Ezek koziil legérdekeseb-
bek a Varnai Zseni verseskonyve alkalmabol
a proletarkoltészetr6l irt vitacikkek. Van
némi ellentmondas Szabdé Ervin altaldnos
elméleti irdnya és a proletarkoltészetrdl val-
lott nézeteinek — a latszélagos nagyvonali-
sag ellenére is — bizonyos foklt merevsége
kozt. Szabé Ervin ugyanis nem ismeri el
a miivészet osztalyjellegét, ill. az igazi mfivé-
szet kritériumanak az osztalyfelettiséget te-
kinti, s killondsen nem ismeri el; hogy létezhet
proletarkultira, proletarmdvészet, proletar-
koltészet akkor, ,, amikor még nyakig benne
vagyunk a kapitalista termelGrendszerben és
a szocialista jogi és politikai felépitmény is
a jovo problémaja még”. Empirikus hajlama,
az elvek, torvényszertiségek levonasaban az
adott tényekhez val6é tulzott ragaszkodas,
mely gyakorlatiasabb teriileteken feltétleniil
erénye, a nagy altalanositdsoknal s igy itt is,
nem vezethetett helyes eredményre. A prole-
tarkoltészetr(l, altalaban az osztalykult(rarél,
a tarsadalmi felépitmény kialakuldsardl val-
lott nézeteit nem fogadhatjuk el, de Bresz-
tovszky Ernével folytatott vitdja arra is
figyelmeztet, hogy e kérdések szimplifikdlasa
milyen konnyen vezethet hig vulgarizalashoz.

Az Irodalompdrtelds a képviseldhdzban ér-
dekes adalék Jokai utolsé éveihez. Az Uj

_ folydiratok c. cikk a Pogany Jozsef szérkesz-
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tette Tdrsadalom-nak és Osvat Figyeld-
jének elsd szamardl, altalaban a szazadel®
sajtéhelyzetérdl tartalmaz figyelmet érdemld
sorokat, Az eurdpai kulttrkozosség a hdbortt
utdn c. tanulmany az eurépai népek kultura-
lis kapcsolatairdl és konyvkiadasarél mond
érdekes adatokat. Kiilfoldi egybevetései
— rendszerint bdséges szdmadatokkal, sta-
tisztikakkal — akar a konyvtartudomanyrol,
akar altalanosabb népmiivelési kérdésrdl ir,
mindig rendkiviil tanulsagosak.

Minden cikke, tanulménya énmagaban is
érdekes kordokumentum, de altaldban tGbb
is annal, mert elvi frissesége, harcos vita-
szelleme nemcsak kordban keltett nagy viha-
rokat, inspirdlé ereje madig elevenen hathat
a kultira miivelGire. Marx és Engels miivei
magyar forditéja és népszerfisitéje, a magyar
munkasmozgalom Kivalé harcosa szellemi
munkassadganak egy igen fontos teriiletét,
a magyar népmiivelés megteremtéséért foly-
tatott kiizdelmét ismerhetjiik meg ebbél a
kotetbll. Kéhalmi Béla bevezetd tanulmanya
és a cikkekhez, tanulmanyokhoz irt jegyzetei
hozzasegitik az olvasét Szab6 Ervin heroikus
‘harcanak és emberi nagysaganak megérté-
séhez. Pdliskei Ferencné

Horvath Janos: Versritmusi szélasok a
kotetlen beszédben. Bp. 1958.32 1. (A Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai 100.
szam) §
Sziiletésének 80. évfordul6jan Horvath
Janosnak a nyelvtudomdny is tisztelettel

adozott: egyrészt a Magyar Nyelv LIV. évi.

2. szamat ajanlotta ,,a magyar sz6 tudos
mesterének”, masrészt a magyar nyelv ¢és
vers kedvel6it, kutatoit az illusztris szerz6nek
ezzel a kis fiizetével — a MNyTK. 100.,
jubilaris szamaval — is megorvendeztette . . .
Terjedelmére nézve kiesi a fiizet, de tartalma-
ban — ezt Hervath Janos esetében folosleges
is mondani — konyvvel vetekedfen gazdag,
lezart s ép rendszert meg rendszerezést
nytijté md. Nemzeti verselésiink legnagyobb
ismerdje és értGje ezattal elsd pillanatra talan
meghokkentd teriileten: a kétetlen beszédoben
vizsgdlja a verset, illetGleg a versforma
lelkét, a ritmust. Nem foglalkozik ugyan
dltaldban az é€l6beszéd (a préza) ritmikus
tagolédasaval, bar itt-ott tanulsagosan utal
ré4, csupan a jobb hijan ,,sz6lds”-nak neve-
zett nyelvi képzOdményekkel. Vizsgalodasai
érdekében — a nyelvészeti felfogassal némileg
ellentétben, de mindannyiunk na% hasznara
— Horvath Jéanos kiterjeszti a ,,sz014s” fogal-
mat minden olyan beszéd-alakzatra, amit
a beszél§ ,,alkalmi és egyéni gondolatainak
talalo, kozkeletfi kifejezéseként a hagyomany-
bél mintegy idézetként merit”, de persze
ezek csak akkor érdeklik a szerz6t, ,,ha hang-
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szerkezetiik ritmikai fogantatésra vall, s vers-
ritmust szuggeral”.

A fiizetnek legfontosabb mondanivaléjat
taldn a ,,Verstani tudnivalék” c. fejezet tar-
a szoélasok kilon-
leges verstani problémakat is felvetnek — in-
dokolja a szerz( e fejezetet —, olyanokat is,
melyekhez eddigi ritmikai tanulmanyaimban
nem adhattam meg a kell§ alapvetést: talan
nem lesz folosleges némi verstani tdjékozta-
tast bocsatanom elfre”. A kis tédjckoztatd
pedig valésagos rendszeres verstanna széle-
sedik — néhany oldalra tomoritve! Szl a
szerz( az iitemrél, annak ,szokvéanyos” (4
id6részes) és ,,gyors” (6 ,,idG-percenetre”
0sz10) két alapvetd valtozatardl, megjegyezve,
hogy az el6bbi az altalanosabb, hogy Oszto-
niink altaldban a négyszbtagos taglalast,
negyedelést koveti. Kitér ennek is, az ettdl
eltéré ritmusrendnek is nyelvi (hang-, mon-
dattani) és beszéd-élettani indokoldsara, s
mikozben a ritmusnemek kozti -valasztas
szabadsagat hangstilyozza, kiemeli egy kol-
lektiv ,, kozmagyar ritmusérzék’’ 1étezését is . .
Itt persze még csak utalunk sem lehet mind-
arra a fontos megallapitasra, mellyel Horvath
Janos részben kiegésziti, részben népszerdibb
formaban Kkifejti verstani elméletét. Csak
éppen mutatéba kiemelem azt az érdekes
megallapitasat, hogy a szoélasok ,,atlaganak
ritmikai szerkezete sokkal tokéletesebb, mint
versbeli tarsaik atlagaé; hiszen . ..egyma-
gukban kell azt érzékeltetniiik, nem szamit-
hatvian nyomukban kovetkezé sikerilltebb
sorok titbaigazité tamogatasara”. Es: ,,Utem-
hataraiknak, iktusaiknak, idGértékeiknek
nyilvanvaloknak kell lenniiik, s minthog
azt csak a nyelv természetes hang- és eré-
tényez6i igénybevételével valdsithatjadk meg
erbltetés: nélkiil, ritmikai és értelmi tagolt-
saguk egybevagdsa, mi versben Kordntsem
altalanos erény, eleve is tobbnyire biztositva.
van” . .. A kis mii befejezéseként alaki szem-
pontok (versképletek, fitemrendszerek) sze-
rint csoportositott — csak tigy emlékezetbdl
el@szedett — 750 szélasra rugé példatarat
kapunk, s ezt statisztikdval igazolt igen
tanulsagos , kovetkeztetések” zarjak be.

Martinké Andrds

Szomord Istvan: A ceglédi hirlapirds tor-
ténete. 1—2. k. Bevezette: Nagy Dezs6. 1.
kot.: 1878 — 1919, Cegléd, 1957. Kossuth
Muzeum. 48 1. 2. kot.: 1919—1958. Mize-
umok Kozponti Propaganda Irodaja. Bp.
1959. 56 1. (Ceglédi Fiizetek 3. és 8.)

A nagy, orszagos jelentfségli lapok mel-
lett az irodalomtorténet és a torténelem ku-
tatéjanak nem szabad figyelmen Kkivill
hagynia a helyi jellegi sajtétermékeket sem,
hiszen szdmtalan, az irodalmi izlést sokszor
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komoly mértékben befolyasolhaté, egy-egy
vidék torténelmi fejlédését hfien tiikrozd
71jsag jelenik és jelent meg a vidéki varosok-
ban. E lapok Osszegytijtése, rendszerezése
nem csupan sajtétorténeti, hanem irodalom-
torténeti és histériai szempontbdl is figyelem-
remélto teljesitmény.

Szomort Istvan egy viszonylag kisebb
varos sajtéjanak a torténetét dolgozta fel,
de a megjelend tjsagok nagy szdma, (olykor
egy id6ben 4, s6t 5) az egyes kiadvanyok
magas példanyszdma (pl. a Ceglédi Hirlap
az 1940-es évek elején 9500 példdnyban
jelent meg, ugyanakkor a varosban 11 000
0nall6 haztartas volt) egyarant a helyi sajté
nagy olvasottsagarol tandskodik.

A szerz6 munkaja két részében kiilonbozs
modszerrel dolgozik. A hely- és kortorténeti
bevezet§ utan az 1. kotet ijsdgonként targyal-
va adja el§ a varos sajtéjanak a torténetét
Lesska Nandor 1878 kardcsonydn megjelent
Czegléd c. lapjatél a Tandcskoztarsasag Nép-
akarat-dig. Itt a szerz6 ©nallé fejezeteket
szan az egyes hirlapi kiizdelmeknek és a
helyi sajtétorténet jelentGsebb eseményeinek,
mondanivaléjat 0Osszegezi: egysz6val szin-
tétikusabb jellegii feldolgozést nyijt. A kote-
tet a fontosabb cikkek és kozlemények jegy-
z€kével, valamint a vizsgalt id@szakban meg-
jelent lapok bibliografidjaval zérja.

A II. kotetben a szintétizal6 szerkesztés-
moéd helyébe a leiré bibliografia-jellegfi fel-
dolgozas 1ép: az egyes nyomdakon és nyom-
davallalatokon beliil cimr6l cimre haladva
targyalja a varos lapjait 1945-ig. A felszaba-
dulds utdni sajtét a politikai partok szerint
csoportositja. A II. kotet végén nem szerepel
bibliografia, helyette tartalomjegyzéket ta-
lélutnk, amely viszont az I. kétetben hidny-
zott. -

Véleményiink szerint szerencsésebb meg-
oldas lett volna ennek az egyébként igen
alapos és koriiltekint6 munkéanak a két részét
azonos szempontok alapjan feldolgozni.

Bertényi Ivdn

A Kaposvari Megyei Konyvtar Evkonyve. 1957;
Szerkesztette : Kellner Béla és Kavassy San-
dor. Kaposvar, 1958. Megyei Konyvtar 73 1.

Otéves szamvetés e kiadvany. Szamvetés
milttal és jelennel, hagyoménnyal és tenni-
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valdkkal, kotelességekkel és eredményekkel.
Egyetlen megye, Somogy multjabél ¢és
jelenébll tudhatunk meg értékes adatokat.
Szines €s gazdag milt bomlik ki az olvasé
el6tt. Zrinyi Miklds, Csokonai, Paléczi Hor-
vath Addm, Nagyvithy Janos, Csorba
Jozsef- orvos doktor, ,,T. Nemes Somogy
Varmegye Rendes Physikusa”, egyszéval
ismertek, nagyonis ismertek, s ezekkel egyiitt
ismeretlenek is elénk allnak.

A tanulméanyok —sz(ik kerethez szabva —
nem lehetnek terjedelmesek, de elsé pozitiv
vonasuk méris szembet(inG: eleve felhivjak
a figyelmet, hogy egy-egy vidéki konyvtar-
ban (f6leg ha az kozponti jellegi) milyen
kéziratos anyag lappanghat, amelyr6l nem
tudott, vagy csak sejtett valamit az iroda-
lomtorténet. A tanulmanyok zome azonban
nemcsak irodalomtorténeti érdekeltségf, ha-
nem torténeti, néprajzi, vagy éppenséggel
miivel6dés- és sajtotorténeti. Mert amellett,
hogy pl. két neves,, XVIII. szdzadi koltének,
Csokonainak és P. Horvathnak emberi-ba-
rati jellemébll, arculatabdl tobbet sejtiink
meg Modzsa Erné cikke nyoman, egyszeriben
vilagossa valik ismertetésébdl az az ontudat,
mellyel sajat koruk koltészetét értékelik.

Nagyvathy Janos most felfedezett kéz-
iratos munkéja, A magyar fewdes és zdszl0s tir
a torténész és irodalomtorténész szamara egy-
arant értékes, hiszen a kor tudomanyos gon-
dolkozasat mutatja be, azt, hogy miként
vélekedtek a XVIII.—XIX. szazad fordul6-
jan a korabbi szazadokrél, kiilbndsen ha
a nemesi jog forrasait kutatjik. Egy pilla-
natig sem lehet kétséges, hogy Nagyvathy
nemcsak a tudomdnyos, felvilagosult jellegi
gondolkozasnak ad hangot, hanem a tarsa-
dalmi és politikai helyzet kovetkeztében meg-
rendillt egzisztencidjanak kétségbeesését is
kifejezi. JOllehet ,,a munkat altaldban szub-
jektivitds jellemzi”, egy Kkicsit hasonlé ez
Berzsenyinek, joval kordbbi, maganyos és
magara maradt kételyeihez.

Kanyar Jozsef, Frankl Jozsef, Gonczi
Ferenc, Kellner Béla tanulmanyai azt az
igényt dokumentéljak, mely minél tdbbet
akar feltarni Somogy megye mualtjabél, be-
jelentve azt a szandékukat is, hogy majd
nagyobb lélekzet(i kiadvannyal is az orszag
szine elé 1épjenek.

Kovdes Gyiz6
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