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KEMENY JANOS ONELETIRASA ES VALOGATOTT LEVELEI

Vilogatta, sajté al4 rendezte, a bevezet6 tanulmanyt ésa jegyzeteket irta V. Windisch Eva *
Bp. 1959. Szépirodalmi K. 441 1. 18. t. (Magyar Szazadok).

Kemény Janos' emlékirata tobb mint
szaz évvel ezelGtt, 1856-ban latott utoljira
napvildgot Szalay Laszl6 gondozasaban;
leveleibdl és egyéb iratainak egész anyagabol
tervszerfien valogatott szemelvények mind-
maig nem jelentek meg. Igy a V. Windisch
Eva korilltekint6 munkajaval elkésziilt jelen
gytijteményt komoly nyereségként kell iid-
vozolniink irodalomtdrténeti forraskiadva-
nyaink sordban. Noveli ilynem(i hasznélhaté-
sagat az is, hogy kozli Kemény Janos bakesi-
szerdji rabsagaban irt Giledd Balsamuma c.
miivének (RMK. I. 947.) el6ljar6 beszédét és
e kotet egyik imadsagat. Az irodalomtorté-
net kutatéja egyébként a valogatds egyik
érdemének éppen azt tartja, hogy Kemény
Jénos ir6i munkassagdnak minden agara Kki-

* terjed, az elbesz€16t éppugy bemutatja, mint

a valldsos elmélked6t, a bizalmas magan-
levelek szerzGje mellett a hivatalos kidltva-
nyok fogalmazdjat is. A XVII. szdzad gazdag,
er6vel teljes nyelve, szép retorikus stilusa
egy kiemelkedG egyéniség Onkifejezésének
eszkoze lesz, s a bevezetés Zrinyi-parhuzamat
a magunk részér§l nemcsak az eszmék, hanem
olykor a stilus oldalardl is indokoltnak tart-
juk. Kemény Janos nem rendelkezik akkora
ir6i erével, mint a Tordk djium szerzdje, de
tragikus sorsanak, nagyszabast férfias egyéni-
ségének irdsos megnyilatkozasai nem egyszer
fiatalabb kortdrsa, Zrinyi Miklés mellé
emelik.

Kemény Jénos, mint a bevezetés kifejti,
a kortarsak és a kozvetlen utédok részérll
rcg)pant ellentétes megitélésben részesiilt.
Céltudatos, kemény akarata, parancsolashoz
szokott természete, s nyilvan vagyongyara-
pité torekvései szamos ellenséget szereztek
neki, s ezek a kegyetlenség vadjaval terhelték
meg emlékét. Miiveltsége meg sem kozelitette
Bethlen Miklés eurépai latékorét, magas
kultirajat, politikai tisztanladtasat, amikor
azonban érezte, hogy a nemzet megmaradésa
érdekében a végslkre is el kell szdnnia magat,
ezt félelem nélkiill megtette. Zrinyi Miklés
latta meg benne elfszor a tragikus hést, s a
nemzetellenes Habsburg-praktikdk 4aldoza-
tait — azt, amit Gyongyosi eposz-kisérlete
nem tudott bemutatni! — s ha e végsé aldo-
zat fel6l nézziik Kemény Janos életét, bizo-
nyos egységet és kovetkezetességet nem tagad-
hatunk meg téle. Kemény neveltetésénél, s
életpalydja alakuldsanal fogva katonanak
érezte magat, s csakugyan kora legtehet-
ségesebb magyar hadvezérei kizé tartozott.
Bethlen Gabor tdborozédsainak ,martialis”
légkdorében nitt fel, idedlja élete végéig a
nagy fejedelem maradt, s a két Rakoczit

mar bizonyos lenéz§ {6lénnyel szolgalta,

. hiszen Kkatonai tehetetlenségiikrél lépten-

nyomon, s tébbnyire a sajat karaval gy6z6d-
hetett meg. Nem volt tudds hadvezér, de a
vezetés gyakorlati készsége, s az egyéni
vitézség nem Kkis mértékben sajatja volt.
Emellett a szerencse sem igen partolt el
mellfle. A figyelmes olvasé Kemény emlék-
iratdnak olvasasakor gyakorta Zrinyi Vitéz
hadnagy-anak illusztraciéit lathatja, noha
csaknem bizonyos, hogy ez a kitfin6 magyar
hadtudomanyi elmélkedés sohasem jutott el
Kemény kezébe. Erthet6 tehat, hogy ez a
hadvezéri onbizalom véllalkozni mert Erdély
végromlasanak megallitasara.

Kemény politikai és katonai palyafutdsa
egyébként I. Rékéczi Gyorgy uralkoddsa
alatt bontakozott ki, s a fiatal udvaronc,
érdekes médon, a Bethlen-hagyomény Orz-
jének szerepébe keriilt: a Csdky Istvén-,
Bethlen Istvan-, Zélyomi David-féle érdek-
tusdk sordn éppen § segitette legnyomosab-

ban Rékoéczit, mert benne latott legtdbb,

biztositékot a bethleni politika folytatasara.
Rékéczi sohasem hdaldlta meg Keménynek
azt, amit érte tett, — igaz viszont, hogy
Kemény sem tudta soha elfogultsdg nélkiil
méltanyolni Rakoczi politikai vonalvezeté-
sét. Mindamellett az ¢reg Rakéczi jelleme
nem 4llana el6ttiink oly vilagosan, ha Kemény
le nem irta volna maliciézus megjegyzéseit
a fejedelem fosvénységérdl, gyanakvo termé-
szetérGl, katonai tehetetlenségérll és pro-
katori furfangossagardél. Mindez eléggé is-
mert a kor dsszefoglal6 torténeti feldolgozasai-
bél, ezek szdméra Kemény elséranga forras.

Az irodalomtorténetet jobban érdekli
Kemény éles megfigyel§ készsége és gortré—
rajzolé tehetsége. Bethlen Gabor, Béthori
Gabor, Pazméany Péter, Eszterhdzy Miklos,
Péchi Simon, Kassai Istvan, Sennyei Istvan
vagy Révai Ferenc mellett a kisebb, de iro-
dalomtorténeti szempontbdl fontos alakok
bemutatdsa Kkilonos figyelmet érdemel.
Mily eleven pl. a nagyesz(i, de részeges €és
,,sordidus” Ferenczfi Lfrinc, a befolyasos
kancelldriai titkar portréja, aki leveles tas-
kajaban . sajtdarabokat, hagymat, zsemlyét
hord, s a piacon vasarolt kappant is oda
dugja! (164.1.). Kemény emlékezése nyoméan
ismerjilk Hunyadi Ferenc, a kit(in6 huma-
nista’ orvos és ir6 tréfakedveld modorét
(80. 1.). Feljegyzi, hogy Bethlen Géabor lako-
dalmaban udvari bolondok komikus par-
bajat latta, s ezek egyike egy Cserkesz nevii
hegedds volt, aki kés6bb Bethlen Ferenc
szolgélatdba lépett, s részegen a Marosba
fulladt. Felhivom a figyelmet arra, hogy
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Kemény egyik ordogtorténete (172. 1.) két-
ségkiviil Bornemisza Pétertdl valé, s a histo-
ria anekdotikus tovabbképzését mutatja:
(V6. Ordogi Kisértetek, 1955, 184; Post. 111,
536; Nemeskiirty 397. 1. 49. sz.) — Petk.
Jénos kancellar, a kolt6, ,,jeles j6 hazafiai

nevezetes ember” gyanant szerepel (209. 1.), .

Tomor szokimondasaval kitlin6 a ,,muranyi
Venus” jellemzése ¢s vitézi kalandjainak
elfadasa: ,,Szécsi Maria, ki azel6tt ifiabb
grof Bethlen Istvan felesége vala, azutan
Kin Istvan, a rosalyi, votte vala, de azt oda-
hagya, szinnel az is nékiink favedl vala. . .,
alattomban Filekb(l Szécsi Maridval Vesse-
lényi Ferenc tractdlvan az levet Osszeszfir-
ték, az asszony mulatasképpen kimenvén,
egy erdfben egymassal szemben is lottek;
s id6t s médot végezvén, az hagyott id6ben
Szécsi Méria Illyéshazit vendégelvén szolgéi-
val egyiitt, s minden hozza tartozdkat el-
részegitvén, éjjel meghagata az varat Vesse-
Iényivel (s ki tudja ha nem magat is) elegend(
népet bocsatvan bé. Akkor votte eszébe az
hizelked6 asszonyember szavainak s vendég-
ségeinek gyiimolcsét Illyéshazi és emberei
is, mikor az dlombdl felrdztak, s igy 6 rajta
onnan kiadvan, az var asszonyost6l, hiiséges-
161 téliink elesék.” (266. 1.) Réakéczi Gyorgy

1644-es cstfos visszavonuldsat igy jellemzi: .

»Azonban az ellenség mind kozelitvén, mi is
nem tandlunk vala Markalf médjara {itko-
zetre valé mez6t, csak el6bb-el6bb ala
nyomakodunk vala el6tték Rimaszombat-
hoz.” (243. 1.). 4

Az Onéletirds részletez visszaemlékezései
egyébként nagyobb szenvedély-hullimok
nélkiil gordillnek elbre. A j6l foly6 elbeszé-
1ést olykor igen szép vagy szellemes leirdsok
tarkitjak, mint pl. egy lausitzi herceg lako-
maja (,Itt lattuk mi magyarok els6ben
olyan asszonyemberi dltozetet, hogy mellyek
mezitelen, kinyitva légyenek, melyekre ittas
is €s egyébarant is igen venereus ember, az
szegény Miko Ferenc sokat dcsorga, de csak
szazaz Korcsomaja 16n, 112, 1.), vagy Radzi-
vil herceg és Lupul vajda lednyanak pompas
menyegzije. Ez a részlet néprajzi szempont-
b6l is igen érdekes (293—296. 1.).
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A bevezetés szerzGje helyesen jegyzi meg,
hogy Kemény, bar nem tudatos ir6, mégis
az irodalmi hagyomany sodraban mozog:
a politikai levél mifajaban Bocskai Istvan
és Bethlen Gébor ordkose, az imadsagok,
elmélkedd részletek a protestdns egyhazi
stilus befolydsdt mutatjak. Egyetértiink
vele abban s, hogy felbukkan Keménynél
a humanizmus torténetiréinak hatdsa, kiilo-
nosen Forgaché a jellemrajzokban; meggy6-
z6nek véljiikk az Eszterhdzy Miki6s-parhuza-
mot is: mindketten a gyakorlati élet és nem
a tudomanyok iskolajat jartak. Egy ponton
nem osztjuk egészen V. Windisch Eva néze-
teit, s ez a barokk kérdése. Szerinte ugyanis
ennek a stilusnak a jegyei mutatkoznak meg
legvilagosabban Kemény irasaiban (64. ).
Igazi fesziiltség kevés van az Onéletirdsban
(egyes levelekben taldan tobb!), joval keve-
sebb, mint Bethlen Miklés miivének zard
fejezeteiben; a retorizmus nem Kkizarélagos
barokk sajatossag, az épitészeti pArhuzamok
alkalmazasd pedig irodalmi stilusra, néze-
tiink szerint, nem meggy6z0. Az igaz, hogy
Kemény nem egyszer zstifolf, de ez nala
tobbnyire stilisztikai csiszolatlansadg, nem
Lépes Bélint, Kopcsanyi Marton vagy
Csuzy Zsigmond mifivészi, s6t mesterkélt
halmozési szdndéka. Kemény sokkal egy-
szer(ibb, semhogy igazan barokk lehetne.

A kiadvany bevezetd tanulmanya, szoveg-
és jegyzetapparatusa mintaszerd, s az olvas6
szamara minden sziikséges tdjékoztatast
megad, legfeljebb a jegyzetek egymasra
utaldsaban van itt-ott zavar: a 133. lap jegy-
zete pl. az 54. lap jegyzetére utal, ilyén pedig
nincs. Effajta aprésdgok azonban a leg-
gondosabb korrektiira mellett is megakadnak,
s melyik szerz6 mondhatja el, hogy levona-
taif nyugodtan és tobbszor is atjavithatta?
Kemény Janos valogatott miiveinek kotetét
a régi magyar irodalom kutat6ja sokszor €s
szivesen veszi majd kézbe, amikor a XVIIL.~
szazad magyar vilaganak intimebb részletei-
ben kivéan tajékozddni.

Bdn Imre

FABIAN PAL—SZATHMARI ISTVAN —TERESTYENYI FERENC: A MAGYAR STILISZTIKA

VAZLATA -

Bp. 1958. Tankonyvkiad6. 298 1. (Egyetemi Magyar Nyelvészeti Fiizetek).

Imméar 6t éve, hogy a IIL. Orszagos
Magyar Nyelvészkongresszus tanicskozasai
Balazs Janos vitaindit6 eladisaval (A stilus
kérdései) s az ahhoz csatlakozé hozzasz6la-
sokkal er(teljesen segitették el6 a magyar
stilisztikai  kutatdsok  megszervezddését.
Azé6ta folybirataink szamos idevagé kozle-
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ményén és nem egy elbadassorozat stilisz-
tikai vonatkozdsii megnyilatkozasan kiviil
vilagot latott nemcsak Szathméri Istvan gon-
dosan értékel§ konyvészeti Osszeallitdsa
(A magyar stilisztikai kutatds eredményei
1945 és 1956 kizott. Magyar Nyelv, 1956,
512—25), hanem a szerzli szdmadasnak egy



