A targyalt miifajban késziilt irdsai —
mint mar mondottuk — a tematika rendkivii-
1i béségével, a beleéld és beleérzd készség fi-
nomsagaval, talalé impressziGival és szép-
ir6i eszkozeivel tlinnek ki, de elmaradnak
pl. Babits tanulmanyai mogott mélységben

- alapossagban és rendszerességben. Babits-i

értelemben vett tanulmanyt tulajdonképpen
nem is irt. Elegans -mozdulattal nytl téma-

5 ért, ha tanulmanyrél van is sz6, csakugy,

mint novelldi, karcolatai esetében. Nem a
feladat vallalasiban maximalista, hanem a
kifejezésben, a mfigondban. Ez a mddszer
meghatdrozza tanulmanyai jellegét. Ha maga
Kosztoldnyi lenne a recenzense ezeknek az
irasoknak, talan 6 is azt mondana: jelentdsé-
gitket nem stilyukkal kell mérni.

De ha szamoltink ezzel az alapveté prob-
lémaval, még mindig érdemes tovabb keresni
sajatos jelentGségét ¢és egyediilallé értékét.
Kosztolanyi mfikodése 6ta kritikat sem lehet

gy irni, mint el6tte. Nemcsak a kritikairas

mesterségébil adhat megbecsiilhetetlen leckét.
De ha csupan stilusdra vetiink egy pillan-
tast, szembe tfinik, hogy esztétikai problé-
makrdl ilyen egyszerfien és. tisztan, mégis
arnyaltan és finoman magyarul még nem
irtak. A modern magyar értekez6 prézanak
nincs Kklasszikusabb hagyoméanya, mint a
Kosztolanyié. Gazdag és egyszerf(i, konnyed,
mégis nyugodt, kiérlelt is, friss is. Elmélke-

.ZOLNAI BELA: NYELV ES STILUS

Bp. 1957. Gondolat K. 351 1.

Vélsagba jutott korszakok gyakran kaba-
laként ragadnak meg s gyégyuldsuk zaloga
gyanant emelnek maguk f6lé valamely fogal-
mat. A XX. szdzad els6 harmadanak, mely
jellegzetesen valsagkorszak volt a polgari
tarsadalomban s a polgari tudomanyban és
miivészetben egyarant, egyik leggyakrabban,
legnagyobb hittel hangoztatott, s egyben leg-
inkdbb mitizalt kabalafogalma, illetéleg kaba-
laszava a stilus volt. Ez id6re ugyanis, a pol-
gari vilag egyetemes valsagaval, széles kKorok-
ben, atlagember és atlagmiivész szamara is
vildgossd, s6t éiménnyé valt a kornak az a
fejl6dési igazsaga, hogy a hagyomanyos, az
eddigi szemléletmédok alapjan az egész €letet
magéaba fogadd, egységes Kifejezésformak
tobbé mar nem jOhetnek létre. :

A stilusnak ez a kultusza tehat egyszerre
voit kdvetkezmény ¢s visszahat4s. A jelen
szorongat6 zfirzavaranak kovetkezménye s
visszahatds a szdzadforduléval lezarul6é pol-
gari korszakra. Ez a lezaruld korszak, a XIX.
sz. masodik fele, a meggazdagodott és mara-
diva csontosodott polgarsag, s ennek‘ vezetd
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déseivel is miikdzelben marad; leird, plaszti-
kus, érzékeltetd elemekben kimerithetetlen.

*

Réz P4l nagy munkat végzett a két kitet
Osszegyfijtésével és gondozasaval. Csak a
legsziikseégesebb jegyzeteket kozli, toredékét
annak, amennyinek a birtokdban van, igy is.
jelentésen hozzajarul a Kosztolanyi-filologia
megalapozasahoz. Kar, hogy jelentls terje-
delmfi utészavaban csak szaporitotta eggyel
azoknak a Kosztolanyirél sz616 tanulméngok— A
nak a szamat, amelyek sok j6 megfigyeléssel
¢és Otlettel jarulnak hozza az igazi Koszto-
lanyi-kép kialakitasdhoz, de lényegében nem
oldjak meg a feladatot. Nem tisztizza meg-
nyugtatéan az alapvet§ elvi problémakat;
mindig igyekszik megkeresni a Kosztolanyi
szamara lehetséges legkedvezlbb beéallitast,
ennek érdekében egyszer-egyszer retusalni,
talmagyarazni is hajlandé. Tébb benne a
szubjektiv elem, mint amennyi az ilyen prob-.
lematikus kérdés megolddsat elGsegithetné.
A Kosztolanyi-filoldgidnak azonban tovabb
kell fejlédnie, és ebben Réz Palra is tijabb
feladatok varnak, mert siirgfsen meg Kkell
alapozni a teljes és igazi Kosztolanyi-képet.
E munka elvégzése is hozzatartozik ahhoz,
hogy megteremtsiik a feltételeket szdzadunk
elsé fele irodalomtorténetének a megirasahoz.

Juhdsz Béla

tudomdnyos és miivészi iranyzatai: az onhitt,
eredményeire glgds, s a részlettdrvényeket
csakugyvan KkitlinGen fo'tar6, a torvények
szerves Osszefiiggéseit azonban elmell6zd,
nem is érté pozitivizmus, s a rideg, kiils6sé-
ges, pénzt és felkészilltséget fitogtatd histo-
rizmus Gijraalkothaténak, folajithatonak vélte
a régi nagy stilusokat; gétikus domokat,
reneszansz palotdkat épitett, eposzokat mo-
dernizalt, s patriarchalis csaladiassagot er(l-
tetett; a stilus killsé jegyeit pontosan leirta és
lemasolta, a stilus lelkét, a tarsadalmi fel-
épités, a szemlélet és a stilus egymast {o1té-
telezd egységét azonban nem értette. S igy,
béar az egykori nagy stilusok régebbi elemzéi
is hagytak rank kitlinG, megfigyelésekben
gazdag munkdkat, a szemlélet és stilus Ossze-
fiiggésének, § az egyes miivészeti agak kozti
stilus-Osszefliggéseknek szenvedélyes bonco-
lasa elsGsorban mégis a XX. szdzadi kutatds
sajatja lett.

Megtudni, megismerni a hajdani nagi
stilusok organizmusanak, életszerfiségéne
titkat, s ez ismeret birtokdban hozzdjuk
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mélt6, velitk egyenrangii, (ij egyetemes nagy
stilust kialakitani, s ezaltal az embert a fel-
bomlott formaknak, — életforméknak is —
zlirzavarabol kivezetni: ez a vagy hevitette
az izmusok, s az fitjara induld szellemtorté-
neti iskola kordnak vezetd szellemeit.

Mit és mennyit, mért ezt és mért ennyit,
vagy — ha ugy tetszik, — mért csak ezt és
mért csak ennyit sikeriilt e nagyigény szin-
dékbol - valéra valtani, arra nézve magyar
vonatkozasban érdekes tanulsagul szolgal-
hat Zolnai Béla konyve. Mert e tanulmény-
kotetnek, amelyben a szerz6 majd négy év-
tizedes munkassagabdl nyjt 4t az olvasénak
tizenkét dolgozatot, els6 darabjai a 20-as
évek elején e stiluskultusz, ez Gjszer(i stilus-
kutatas virdgkoraban sziilettek, s amelyek
késdbb keletkeztek, szemlélete javarészt
azoknak is ekkor fogantatott. Hiszen, mint
ismeretes, a szerz§ ez 11j tudomanyos irany-
nak, s ezen beliil ez tijszer( stiluskutatasnak,
egyik elGharcosa volt nalunk egész paly4jan.

A 20-as évek Gta azonban a stilus, mint
tudoményos kategéria a stiluskutatds, mint
tudoményos diszciplina kétségteleniil sokat
vesztett fényébll, st egyesek el6tt szinte

antis szinezetet is nyert. MindenekelGtt
ppen a nyelvi és irodalmi stiluskutatéssal
szemben ébredt fel ilyen ‘hangulat, s éppen
a testvértudomanyok, az irodalomtorténet,
s még inkabb a pozitiv tényekhez és médsze-
rekhez szokott és ragaszkodd nyelvészet ré-

szérd). :
S ez érthetd is volt, hiszen a tudomény-
nak ezt az 1j teriiletét hamarosan a tények-
kel vajmi keveset torGdd, tetszetls, szélsd-
ségesen idealista és szubjektivista elméletek
tarka boz6tja verte f0l, s ezek, gyakran tagad-
hatatlanul szuggesztiv hatasa al6l még oly
jeles gondolkodok sem vonhattdk ki magu-
kat; mint pl. Huizinga, aki mar-méar a miti-
zalt stilust szinte valamiféle modernizalt
hegeli Vilagszellem egy-egy korszakban valé
megnyilvanulasaként fogja fel, egy-egy kor-
szak végs6 magyarédzataként tekinti. Nala
nem a ker embere teremti-a kor stilusat,
hanem a kor Stilusa teremti a kor emberét.
. Zolnai konyvében azonban, az irdnyzat

" ilyenféle elfajuldsai ellenére is jelentékeny,

mindenkor szamba veendd tudomanyos ered-
ményekre, értékekre taldl az olvas6é. Magya-
rdzza ezt az a tagadhatatlan tény, hogy a
szellemtorténeti iskola jézanabb képviseldi,
az iskola alapvet( hibai ellenére is meglehetds
gazdag termést mondhatnak magukénak, s
Zolnai szemléletét mindenek elGtt éppen bizo-
nyos jézansag jellemzi, bizonyos tartézkodas
ez elméletek barmelyikének kizéardlagos érvé-
nyesitésével szemben. A kortdrs természe-
tességével, az egyenrangi szabadsigéaval
alkalmazza, rostalja és alakitja a nyugat-
eurépai stiluskutatas elméleti nézeteit, szol-
gélgtba allitja Oket, de szolgajukka csak rit-
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kan valik. Egykilon dolgozatban ugyan ki-
fejti a maga, ha gy tetszik, elméletét, de
igazdban inkabb folyton érvényesiilé alap-
gondolatai vannak, semmint zart teoridja,
inkabb hatarozott magatartdsa, mint el-
kotelezettséget jelent§ programja. -
Péterfynél taldlunk e tekintetben némi-

képp hasonlé ntagatartdst. Persze, csak e

tekintetben, hiszen egészen mas egyéniség 6,
mint Zolnai: de a tedridk méltanylasa és
egyben félése, a tebridkhoz val6 alkati von-
z0das €és egyben a tedridkt6él valé tudatos
Grizkedés Zolnainadl is az elGadas fesziilt-
ségét, dinamikéajat teremti meg: s ez ndla
azaltal, hogy allandéan ellentétes nézetek
szembedllitasdn at fejti ki felfogasdt, még
fokoz6dik is.

Ha Zolnai el6addsmodorat s vele médsze-
rét egyetlen széval, valamiféle rogtonzott ter-
minussal kellene megjeldlniink, talin a
diszkussziv szdval jeldlhetnénk meg. A nyel-
vek harca c. tanulmanydnak végére jutva az
olvas6ban pl. bizvést keletkezhet az a be-
nyomés, hogy ¢ tulajdonképpen nem egy
szokvényos, altalanos nyelvészeti értekezés-
ben meriilt el, hanem egy szellemes disz-
kusszid részese, tantija volt: az érvek-
nek olyan pompés serege vonul fol a német

nyelv elényei mellett a francidyval szemben,

hogy az olvasé mar-mar késziil a németnek
nyujtani a koszorit, midén aztin ugyan-
olyan érvcsapat sorakozik a német ellen s
a francia mellett; Gigy, hogy végiil aztin az
olvasé a szerzGvel egyijtt vonja le az élmény-
hitel(i kovetkeztetést, hogy az egyes nyelvek
mélységesen killonbozd nemzeti szellemnek a
tanusagtevdi ugyan, de koztiik rangsort fol-
allitani hia, értelmetlen, irredlis és veszélyes
jaték volna. ‘

Nem folvett modor ez a diszkusszid,
hanem Zolnai egyéniségének,. szemléletének
mélyér6l fakad6 tulajdonsag. Tetszetls, s
taldn nem is minden igazsag nélkiil valé vol-
na, magyarazatként azt mondani, hogy
Zolnaiban, a magyar tudésban, a szazad els6
harmadanak német €és francia tadomanyos-
_s4ga kiizd egymdssal. Mert Zolnai -nyelv és
stilus szemléletét csakugyan egy olyan ellen-
tétes arami poluspar fesziti, amelynek két
sarkat egy német s egy francia tudds nevével

lehetne legtaldlébban megjeldiniink: Vossler -

és Bally nevével. S
Vossler munkassagat nalunk szinte kez-

dett6l bizonyos ellenérzés kisérte. A magyar.

szellemtorténeti iskola elsé nagy nemzedéké-
nek elhatarozé élménye a német nyelvtudo-
manyb6l még a Wundt-féle Iélektani, experi-
mentalis, szinte pozitivista médon ténytisz-
tel§ iranvzat volt. Ehhez, a Iélektani €s ex-
perimentalis mozzanaton at, sokkal inkdbb
kapcsolhatok voltak a genfi iskola tanai,
‘mint a Vossler féle talsdgosan is spekulativ
torténeti konstrukcidk. X
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Vossler ellenfeleinek és hiveinek szenve-
délyes, majdnem  dithédt kiizdelme elcsitult
mér; mfivének mai kritikdjara azonban, tud-
tunkkal, még kisérlet sem tiortént ez ideig.
Annyit azonban bizonyosan el kell majd réla
ismerniink, hogl)(' a XX. szazad nyelvészeti
gondolkodésénak egyik leginspirdlobb egyé-
nisége. Gondolatgazdagsaga,-otletbdsége, eld-
adasdnak szuggesztiv elegancidja teszik azza.
A nyelvtudomény hatérainak Kiterjesztésé-
ben, a nyelvtudomény és egyéb szellemtudo-
© manyok kiozeledésében érdemei kétségteleniil

igen jelentdsek.

Zolnai Vosslertdl mindenekel6tt a torténe-
‘tiség kovetelményét, a torténeti elv és a
kozosségi elv oOsszekapcsolasat, a nyelv akci6
voltdnak, akarati jellegének tanat vette at,
s azt a tételt, hogy minden nyelvi megnyilat-
kozasban a besz€16 egyéniségét, pszicholigiai
tipusat is érvényesiteni akard stilusdszton
munkal.

A Vossler-iskola magyar tanitvanya tehat
Zolnai? Egy, a két habort kozti stiluskutatd
térekvéseket Osszefoglald dolgozat Zolnai
munkassigat csakugyan a Vossler-iskola is-
mertetésénél veszi szamba, némileg talan

kevesebb méltanylassal is, az indokoltnal,
(Szabolesi Miklds: A nyelvészeti stilusvizsgd-
~ lat XX. szdzadi mddszerei. EPhK. 1946, 66. p.)

Amde Zolnai vizsgaléddsanak egyik alap-
szempontjaul éppen azt tekintette, kezdettdl
fogva, ami Bally torekvéseinek is sarkalatos
eleme: a parole-langue viszonylatdban vizs-
galni azt, amit a nyelv , kifejezfség’” tekinte-
tében minden egyes egyéni nyelvtevékenység
soran nyer. Vossler talzé diakrénidja Bally
ta)z6 syncronnijaban kapott igy ellensiilyt,sa
tilsagig miivészi szemponti szemlélet a tal-
sagig nyelvi szemponti szemléletben mérsék-
lést. Ha szivesen idézett és varidlt fordulata
Zolnai konyvének Vossler hires lényegtomo-
rité ' cime: Die Nationalsprachen als Stile,
nem kevésbé kedvenc kifejezése Bally vezér-
szava: az expressivité sem. N

E két folfogasbdl egy 11j onallé harmadik
dzonban nem sziiletett s nem is sziilethetett,
oly egymast kizaré alapvetésen nyugszanak

azok. Zolnai, mint emlitettem, munkahipo-

tézisként hasznalja {01 ez elméleteket (s
mellettiik persze masokat is); csorbuldsukkal,
ellentmondésaikkal kevéssé latszik torddni,
megdrzésiikre, igazolasukra nem kiilénoseb-

ben torekszik. S valéban, ott is a legjobb,

ahol konkrét nyelvesztétikai, nyelviélektani,
“vagy nyelvtorténeti tényeket magyariz,
hogy ugy mondjuk: eklektikusan. Gondol-
junk csak az iras és irdsjelek problémajat
Osszefoglald, Ldthaté nyely c. tanulmanydra,
vagy Ady Paul Verlaine forditisinak elem-
zéseére, vagy az idegen szavak kérdését kifejtd
* kitliné dolgozatara.

Bizonyos, hogy nem hétrany nélkiil valé
sajatsag ez; egyebek kozt azért sem, mert
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inkdbb csak mddszerre és ismeretre tanit,
termékenyit§ szemléletre azonban sokkal
kevéshé, vagy éppenséggel alig. Zolnai mun-
kassagat, bar tudomanyos kozvéleményiink
mindig igen nagyra becsiiite, taldn ezért nem
kisérte soha szenvedélyes vita, s ezért nem
alakult ki koriilotte iskola sem. v
De van kétségteleniil haszna is ennek a
sajatsagnak; a mai olvasé kinnyen levalaszt-
hatja -a konkrét tényszerti eredményekrél
azt, ami csak korszerfi, divatos jarulék, segéd-
eszkdz, vagy éppen csak diszitmény volt
azokon. Viszont lehetetlen ez az elvalasztas,
amikor Zolnai konkrét kérdéseknek sokszem-
pontii elemz6 bemutatasa, a kiilonféle elmé-
letek egy-egy konkrét kérdés koril valé
diszkusszidjanak jézan bemutatdsa helyett,
egyes elméletek, elméleti tételek igazolaséra
torekszik ; ilyenkor tanulmanya a mai
olvas6 szamara nem egyszer avultnak s
elfogadhatatlannak tetszik. Legjellemz6bb e
szempontbdl kotetének A magyar stilus c.
darabja. A torténeti tipolégidnak, a nemzet-
karakteroldgidnak, az alkatlélektannak a
szellemtorténet altal olyanannyira kedvelt
nézetei, tézisei” s6t kozhelyei hol Kkiinduld
tételek, hol végs6 konkliiziok ebben s az ehhez
hasonlé tanulmanyokban, tanulmanyrészle-
tekben. X
Nem szeretnénk azokat kovetni, akik
iranyzatosan kivalasztott s kornyezetiiktdl
megfosztott mondatokkal érvelnek, mégis ez
esetben hosszas elemzéseknél, — mikre nyil-
van teriink s e tanulminyok sokfélesége
kovetkeztében médunk sem volna, — egy-
két jellemz6 mondat alighanem jobban ravi-
lagit arra, mir6l is van itten sz6. ... hideg
érvelés, értekezés helyett érzelmeket akarok
megmozditani a szavaimmal, tehat magyar
tud6s vagyok,, — olvashatjuk a 19. lapon,
s el6zménye gyanant meg ezt: ,Nalunk a
germéan nyelvalkat tudott magyar rokon-
hangzatokra taldlni, nem Corneille intellek-
tualis patosza.” , Thkabb azt mofidhatndm —
folytatja kés6bb — hogy az igazdn magyaros
beszéd nem a vildgossagot- szereti, .hanem az
agyaitrtsagot, ahol harapéfogéval jon ki a
sz0, és fejtorést okoz ... A magyar ir6 esz-
ménye nem az, hogy keveset mondjon sok
sz6val, hanem az, hogy kevés széval sokat,
minél gazdagabb lelki tartalommal terheset.
Ez a gazdagsag szitkségképpen a logikai alkat
rovasara megy.” Olvashatunk a kétet ilyen

eszmélkedéseiben gyakran ,a francia nyelv - :

klasszikus szabalyozottsdgaval szemben a
német nyelv gotikus sokféleségérdl”, a kozép-
kori magyar apacakrol, akik gotikus szépség-
torekvésektdl eltelve, ellagyitjdk a rideg
latin racionalitdst,”a Zrinyi nyelvhasznélata-
ban megnyilvanul6 nagyiiri kényr6l, az ,,apol-
16i” és , dionizoszi alkat” kiilonbségeinek
nyelvi kdvetkezménygirGl.

A magyar _stilus legjellemz6bb vonasa

-
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Zolnai végsé summazasa szerint a német sti-

Jlus , jelentds [ti. tartalommal, jelentéssel

terhes] homdlydval” s a francia , konnyf
vilagossagaval” szemben ,,a szemléletesség,
az életesség, a fantazia teremtGereje, a képes
beszéd” (222. lap).

Ne alkalmazzuk e tételt a németre és a
francidra, alkalmazzuk csupdn a magyarra:
vajon az értekez6 Arany, Ambrus Zoltdn,
Péterfy Jend, Kosztolanyi DezsG, Babits
Mihdly, vagy éppen a . példaszerfien magya-
rosnak tekintett Gardonyi is nem keriil-e
kiviil e nagyon is szélamszerti, metaforikus

* meghatdrozas hatdrdn? Zolnai tétele igazo-

lasara, az értekezé prézat illetGen, Szabé
Dezs6t6l idéz egy részletet. Csakugyan, Szab6
Dezs6, s-a huszas évek expresszionista stilus-
torekvéseinek kozelsége, befolydsa jellemzi
igen erGsen Zolnai felfogasat.

Nem szabad azonban emlitetleniil hagy-
nunk, hogy Zolnai itt olyan kérdésekre kisé-
relt felelni, amelyekre azéta sem adott elfo-
gadhato valaszt a nyelvtudomany. Tudésunk,
kétségteleniil, inkabb csak negativ tényekkel
gazdagodott ezen a teriileten. Az minden-
esetre bizonyos, hogy a nyelwtudomanynak,
s ezen beliil a stiluskutatdsnak ezek a kérdései
azok, amelyeknek elfogadhaté megoldasa
mindenek el6tt a filozofiai, torténetfilozéfiai
alapvetés helyességétll fiigg.

A sz4zadel6n a miivészeti izmusokkal par-
huzamosan uralomra jut6é szellemtorténeti

dranyzatok mogétt, mint ismeretes, nagy-

részt @ XX. szdzad els6 harmadiban fel-
ujult irracionalista dramlatok allottak. Ter-
mészetes tehdt, hogy Zolnai konyvében is,
mintha korszak polgari tudomanydnak mas
mfiveiben is, gyakran taldlkozunk ezeknek
az 4ramlatoknak a hatédsaval.

Vegyiink ennek igazolasira az elGbbiek
mellé még két jellegzetes példat. 3

Miutdn a nyelv fogalmat illet6en a pozi-
tivista korszak a maga lapos biol6gikus-
mechanikus-technikus magyarazataival csf-
nyan kudarcot vallott, ezek a szellemtorté-
neti -irdnyzatok diadalkialtdssal mutatték/
161 a nyelv irraciondlis, irraciondlisnak vélt
sajatsdgait. ,,A népies realizmus 1ittoréje,
propagatora és els¢ magyarazoja — ugymond
Gyulairdl Zolnai — meglepl egyiittérzést
mutat nyelviink irracionalis erivel.” Majd
‘meg igy: ,,Ime, a jozan realista Gyulai Pal,
aki csodalattal teszi le a kritikus boncolé-
eszkozeit, bevallva, hogy csak intuitiv meg-
€érzéssel lehet megkozeliteni a biibéjt, a kolt6i

“ nyelv rejtélyeit.”

A masodjk példa,anyelv ,,mitoszteremts”
funkciéjat érinti. Ez iranyzatok tiszteletének
€s vagyakozdsinak-ugyanis, mint koztudott,
egyik {0 targya a mitosz, a mitoszteremtés
volt. Altaluk a nyelv nem csupén, s6t gyak-
ran els6sorban nem, mint a raciondlis kozlés
eszkdze, hanem, mint a mitoszteremtés
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anyaga, lehet(sége vétetett szimba. Zolnai
ugéyan tdvolmaradt az irracionalizmus e
szélsdségeitll, de az még sem kétséges,
hogy nyelvszemlélete kialakitdsdban jelentds
szerephez jutottak ezek az irraciondlis elemek.
,»Ezek azok a szavak, — igy besz¢l pl. a
248. lapon, a finnugor Osi szokincsrdl érte-
kezve, — amelyekbdl ma is a magyar lélek
szemléletvilaga, mitosza folépiil.”

Ezeken az elemeken minduntalan vildgo-
san atiit mestereinek, mindenek el6tt Vossler-
nek a hatdsa. S ez elemek vizsgalatanal 1at-
juk, mennyire kétarcti, kérdéses értékii volt
ez a hatas. Mert ugyan a torténetiség, a fej-
16dési ¢s a kozosségi elv felé forditotta a ku-
tatds figyelmét, de a raciondlis torvényekre
alapozott fejlddés helyébe mitizalt fejlGdést,
a realis torténeti tarsadalmi kozOsség helyébe
mitizalt kozosséget allitott. Zolnai munkés-
saganak, magatartdsinak legvitathatébb
pontjai, legkevésbé elfogadhaté eredményei
s kovetkeztetései ehhez a problémakirhoz
kapcsolédnak. ’

A fejlédési s a kozosségi elv alkalmazasa-
nak igénye legtobb nyelvészkortarsaénal
erdsebh érzékenységet alakitott ki benne az
uj fejlédmények nyelvi és stilus-, kifejezés-
¢és kozlésbeli értéke irant. A szokincs ] ele-
meinek — a nyelviijitasi szavaknak, az ide-
gen szavaknak s minden egyéb szdrmazasit
uj széelemeknek — a védelmét Zolnaihoz
hasonl6 okossaggal, meggy(6z6 erfvel, szug-
gesztivitdssal magyarul bizonyosan kevesen
mondottak el Kazinczy Gta. Am az olvasé-
ban joggal tdmad az a benyomds, hogy a
konyvben megnyilatkozé szemléletbd! és
magatartasbol hidnyzik a biztositék az 1j
fejlédmények helyes megvalogatasara és
megitélésére.

Mert hiszen az természetesen igaz, hogy
minden nyelvi nyilatkozat jellemz0 erejii
stilusjelenség és stilusbeli tobbletet jelent;
csakhogy jelent-e értékbeli tébbletet is? Nem
lazité, paralizalé relativizmus s individualiz-
mus-¢ minden 1étrejov6t fidvozolni csak

azért, mert Iétrejott, s jellemz8 létrehoz6-

jara, és -minden meglévét elfogadni, csak
azért, mert megvan. Ezt a mindent befogadé
magatartast, amely a ,mindenhaté nyelv”
[Zolnai kifejezése] folytonos tjrasziiletését
rajongd ahitattal figyeli, s organizmusinak

vitalis erejét6! megigézve mitizalja azt, az-

olvasé joggal vélheti a modern polgari iro-
dalom Elet-mitoszatél ihletett s az ugyan-
csak relativizmusra ¢és individualizmusra
hajlé kolt6i magatartds tudomanyos pérja-
nak. (Egyaltalan, mintha mutatkoznék Zolnai
munkassdgaban olyasféle hajlam, amely a
nyelviejlédés {6 tendencidi koziil inkabb csak
az Ujulds és differencialédas fontossagaval,
jogosultsagaval szamol, a meglrzés és egysé-

gesiilés nem kevésbé fontos és jogosult ten-

dencidival viszont alig.)
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S amint az 1j alakulatok megitélésében,
£ppentigy- az egyéni ir6i és a kozosségi stilu-
sok értelmezésében is ez az irracionalis fejlo-
dési és kozosségi elv a legfébb forrdsa annak,
hogy valddi torténeti, s torténeti-tarsadalmi
alapt lélektani magyarazatok helyett gyakran
a tipoldgia s karakterol6gia magyarazataival

_ kell megelégedniink. S a valddi torténetiség e

hidnya az oka annak is, hogy az ellentétes
érvek diszkussi6ja csak disszkussié marad (pl.
az 1j fejlédmények kérdésében) s nem emel-
kedik ellentéteket feloldé dialektikava.

S ha ezek ellenére Zolnai itélete egyes
konkrét esetekben, részkérdésekben tObb-
nvire helyes, azt emlitett jézan mértéktar-
tisa mellett annak a finomérzékenység(i
izlésnek koszonheti, amelyet széles ismeret-
anyaganak és mfivészi élményvildganak 0sz-
szegyfijtése folyaman szerzett. Azt a fiatal
nemzedéket, amely ezeket a javarészt folyd-
ratokban megjelent tanulmanyokat most
veszi el0szor kezébe, joggal 0Osztonozheti
munkdra, 6nadlld kezdeményezésre az isme-
reteknek ez a bdsége, alkalmazdsuknak kony-
nyed, folényes otletessége, s tobbnyire mégis
tudomanyos megbizhatdsiga és komolysaga.
Nem a magat szakjaba falazé tudds labora-
tériumi, bonctermi vildga éled meg ezeken a
lapokon, hanem egy a mifiveitség egészét
befogadni, 4télni vagyd tudoés egyéniségéé.

Igy sorakozik Zolnai tudés egyéniségének
jellemrajzéban az 1j iranti szenvedélyes von-
z6das, a nagy befogad6készség, a biztos izlés,
a szellemesség, ¢s Otletgazdagsdg mellé a
személyes élményiség, a sokoldalisig, a sok-
rétliség, vagy ahogyan manapsig mondani
divat: a komplexség igénye.

S ha e tulajdonsagokat felsoroltuk, nem
szabad mogottik észre nem venniink még
egyet, azt, amelyik némiképp ezeknek magya-
razata is lehet, s egyben annak a valamelyest
izolalt helyzetnek is, amelyet Zolnai a litera-
torok és nyelvészek magKar koztarsasagaban
elfoglalt. Egy nemzedékkel ugyan fiatalabb,
mint a szazadel6n indult nagy tudésnemzedék

_de ugyanaz az er(s liberdlis és haladni,

tijulni vagyé szellem hatotta at 6t is, mint-
azokat. Gombocz munkéssidganak lezaruldsa
utdn azonban, mintha valamelyes megtor-
panas, az 1ij grammatikusokig visszahiz6do

-konzervativ hajlam mutatkozott volna a
‘magyar nyelvészet egyes teriiletein. Zolnai he-

vessége bizonyos kérdéseknek, példaul a puriz-
mus kérdésének vitatasaban, alighanem e kon-
zervativ hajlandésag ellenzésének is tekinthetd

Zolnai programcikkében a stiluskutatést
a nyelvtudomany korébe utalja, s bizonyara
ez is a legelfogadhatébb alldspont. Munkés-
sdganak végs6 0Osztonzbje azonban majd
mindeniitt mégis irodalmi é!mény, mindenek
el6tt pedig az Ady-nemzedékével kezdds

_1ij irodalom megértésének és megértetésének

a vagya.
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Szerencsés és nalunk sajndlatosan ritka

kapcesolodésa ez a kétfajta kutaté szenvedé!gé ;

nek. Toldy és Gyulai tobbnyire ugyan mi

elég érdeket mutatott a nyelvi problémak
irAnt is, de wutddaik, mintha elfeledték
volna, hogy a gondolatformalds kozege a
nyelv, amelynek fejlddése magéara a gondol-
kodasra s az érzelemvildg alakuldsiara is
visszahat, s amelynek véltozasa _ elsG-
nek tiikrozi mindenkor a gondolat ijsagat,
az érzelmi vilag atalakulasat. Nalunk igazan
elevenre talalt volna Vossler klasszikus 6vasa
,, Wihrend so der Sprachforscher in stdndiger
Gefahr “schwebt zu vergessen, dass das
Wesen der Sprache auch dichterisch ist,
droht dem Literaturhistoriker d. andere
Seite des philosophischen Tatbestandes zu
entweichen, ndmlich, dass das Wesen der
Dichtung sprachlich ist.” (Geist und Kultur
in der Sprache, Heidelberg, 1925. 259. 1.)
Horvath Janos ugyan mvei koziil legtobben
a nyelvi elemzésnek is mintaszeri példajat
adta, de ezek olyan mértékben simulnak
bele az irodalomtorténeti célt munka szove-
tébe, olyan mértékben rende!Sdnek ald az

irodalomtorténeti célnak, hogy sajatosan sti-

lustorténeti kutatdsok elinditéiva kevéssé
vélhattak.

S kordbban Négyesy Kkitin§ kisérletet
tett ugyanennek a kettds érdeklfdésnek a
folkeltésére, de hatdsa inkdbb csak az iro-
dalomban, Babits és Kosztolanyi €lénk nyelvi
érdekl6désében mutatkozott, semmint a két
testvértudoményban. & .

Négyesy azonban még inkabb a régi isko-
lahoz tartozott, s igy Zolnainak nemcsak az

“a szerep jutott, hogy ennek a meg-megszakado

sornak folytat6ja legyen, hanem az is, hogy
kozvetitse az nj eurdpai stiluskutaté dram-

Jlatokat. MindenekelGtt azt a felfogast, amely-

nek Goethe egyik oregkori, Zelterhez intézett
szentencidja Kkit(inG mottdja lehetne: ,,Das
Denken {iber ein Kunstwerk ist emne schne
Sache, der Beifall aber muss vorausgehen,
und das Urteil folgen.” Az elemzés alapkdve-
telménye, hogy az elemz§ a miivet sziil§
élményt reprodukalja, mégpedig vele azono-
sulva — mit Beifall — s a mfi valamennyi
elemét ennek az élménynek az alapjan létre-
jove, onallé, zart stilusszintézis részeként
magyarazza.

Zolnai nézeteinek és eredményeinek, ille--
téleg az altala kizvetitett nézeteknek és ered- .

ményeknek egy része ugyanatment mar akoz-
tudatba, de azért az tijraindulé stiluskutatas-
nak ma is nyjt tanulsigot bdven. S a szak-
kérdéseken tial nyitjt a fiatal nemzedékek-
nek mas tanulsagokat is ez a kotet. Aki pl.
elolvasta bel6le a Nyelvek harca c. tanul-
manyt, j6 leckét vett a maga nyelve, a maga
népe, s mas nyelvek és népek egyenld becsii-

1ését illetGen.
Némezth G. Béla



