kapcsan folhivia a figyelmet az urbénus eld-
jelli polgéri-liberdlis torekvések elnéz6 tl-
becsiilésének veszélyére, s végiil tomoren fol-
vazolja a két habort kozotti magyar proletar-
irodalom kutatdsdnak programjat. Ezeket az
irdsokat is é€leslatds, lendiilet, a feladatok
gyors - attekintésének képessége jellemzi —
egy aktiv szellem aktivizal6, lelkesitd tevé-
kengségének vagyunk itt szemtanui.
néhany részletellenvetésiink utdn mi
keriill még a mérleg masik serpenydjébe, az
elismeréssel, dicséretekkel szemben lev( ol- -
dalra? Hogyan kell megvonnunk az egy-
részt-masrészt  egyenlegét Szabolcsi ese-
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tében ? - Azt kell megemliteniink, amit cik—
kiink elején menteni-magyardzni probal-

a Kkit(ing kégességek, a nagyszerft
felkésziiltség, a kivalo gyakorlati és elméleti
iskolazottsdg eddig még nem hozott létre,
igazadn nagyszabast kritikai vagy irodalom-
torténeti mfivet. A nagyobb szaz"isﬁ vallal--
kozéasok teljesitését varjuk Szabolcsitél, aki
nemzedékiinknek, a negyvenéveseknek tudg-
manyos szervez§ munkaban, Kkritikdban,
irodalomtorténetirdsban maéris egyik vezeté
alakja.

Kéry Ldszlo

KOSZTOLANYI DEZSO: [ROK, FESTOK, TUDOSOK

Tanulmanyok magyar Kortarsakrél. 1—2. kot.

Gyfijtotte, sajté ald rendezte, az utészot és a

jegyzeteket irta Réz P4l. Bp. 1958. Szépirodalmi K. 369; 426.

Mintegy hetven folyéiratot és napilapot
blivarolt at Réz P4l kiotetben még meg nem
jelent. Kosztolanyi-irdsok utan kutatva, mig
meghéromszorozhatta a poszthumusz soro-
zatban kiadott, Illyés Gyula szerkesztette
Kortéarsak 1. anyagat.

Téargyias mfifajrél van szé, de az ir6 tgy
vall masokrol, gy rajzol arcképet vagy is-
mertet mifivet, hogy kozben maga sosem
marad hattérben, s6t nemegyszer a kritikus-
10l tudunk meg tobbet és fontosabbat, mint
témajarol. Ezzel nem csokken az irdsok jelen-
t0sége. Mert nem biztos, hogy még sokan
kivancsiak pl. Jaszay-Horvath Elemér ver-
sikéire, bizonyara Kosztolanyi is érezte, hogy
nem mondhat réluk sokat, ezért elmélkedett
e téma {iriigyén inkdbb némely esztétikai
kérdésekr0l, vallomdsszerien; €és éppen e-
miatt érdemes elolvasni a , kritikat”.

Kosztolén¥i rendkiviil mozgékonyan al-
kalmazkodik témaihoz. Ez az alkalmazkodas
nagyobb mérv(i, mint amilyet szorosabb érte-
lemben vett kritikus megengedhet magéanak.
A miinek szinte csak azokat a pontjait keresi,
amelyekkel azonosulhat. Azonban megalla-
pitasai, véleményei relativ voltardl és értéké-
r6l maga is meg van gy6z@dve. Egyik cikké-
ben azt mondja Brodyr6l, hogy 6 hozta iro-
_ dalmunkba a francia naturalizmust;a masik-
. ban viszont tagadja, hogy naturalista lenne.
Sdkszor elnéz6 és gyongéd csekély értékkel
szemben, mdaskor meg szembekeriil- kiemel-
kedd tehetséggel.

Hogyan lehetséges ez? Hiszen ahhoz nem
fér. kétség, hogy Kosztolanyi izlése kivéaldan
-mitivelt, ir6i dolgokban mindig igényes, tnma-
géaval szemben szigort. Szemlélete csak rész-
ben volt alkalmas az itélkezésre. ,,Csak itél-
kezni nem szabad — irta egyhelyt — és allast-
foglalni. Mert ha valami igaz, az ellenkezGje
talan még igazabb.” ¢
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Ennek torvényszerii kbvetkezménye, hogy
alig irt a sz6 szorosabb értelmében vett kri-
tikat. Az itélkezésr(l altaldban lemond, nagy-
képtiségnek tartja és értelmetlen, haszonta-
lan dolognak. A szépet mindig igyekszik elva-
lasztani a rittdl, az esztétikailag értékeset az
értéktelentdl, de a jot a rossztél, a tarsadal-
milag hasznosat a karostél nem; eszmékben
nem hitt — legfeljebb a mfveltség, a mlivé--
szet eszméjében —, a tarsadalom mélyén
egymasnak fesziil§ er6k kiizdelmét nem ér-
tette, a partos allasfoglaldsban a miivészet
lealacsonyitasat latta. Az ir6 fiiggetlenségé-
nek hamis illtziéjaban élt. Palyaja végs6
szakaszaban ugyan nem egyszer ironikusan
nyilatkozott err6l is; Osvatra emlékezve
mély egyetértéssel mondja: ,,Sokszor emle-
gette tréfasan és komolyan, hogy most igazdn
szabad az ir6, miutdn nincs se kozonsége, se
tekintélye, se kenyere ...” De illGzidja
korabban sem jelentett hermetikus elzarko-
zast a tarsadalom életét6l, s6t allando érdek-
16déssel fordult' — novelldi tanusitjdk leg-
jobban — a hétkoznapok egyszerfi emberei
felé, mély egyiittérzéssel dbrazolta keservei-
ket, embertelenill eseménytelen, sziirke éle-
tiiket. Csak és kizardlag a valdsag tényei ér-
dekelték. Szeme nem a nagy Osszefiiggéseket
kereste, hanem a konkrétumokat, a jelensé-
geket. Fiist Milanr6l irvan fejtegeti 1922-ben
,,0lesé képzelet az, mely a talvilagot titko-
sabbnak tartja ennél a vilagnal, a szellemeket
érdekesebbeknek a mindennapi embereknél.””
Iréi latasa csak az atélhet6t fogadta magaba.

lélektani hitelesség olyan torvénye mfivé-
szetének, amely aldl egy pillanatra sem vonta
ki magat. A részvéten, emberi jésagon alapulé
magatartdsa azonban nem n{ oddig, hogy
az egyes jelenségek tarsadalmi-politikai Ossze-
filggéseit is megértse, és éles vilagnézeti
konzekvencidkat vonjon le. Végs6 soron ez
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hatdrozza meg Kkritikusi szemléletének és
modszerének a jellegét is.

Irjuk le, jellemezziik kozelebbrél:ezt a
madszert. Es persze az eredményt, a kritika-
kat. Kosztolanyi szinvonal-igénye sohasem
csokkent, ebb6l a szempontb6l nem tett
kiillonbséget miifajok kozott. Mlivészi munka-
nak vallotta az nijsageikk vagy recenzio elké-
szitését is. Az alkoté mfivész munkal tanul-
manyaiban, amelyek élénk, finom ardnyi
impresszionista képek. Tanulméanyainak for-
makultiraja egyiitt fejldik szépprozajaval.
Amikos az Esti Kornél és a Tengerszem f0liil-
mitlhatatlanul megformalt novelldit irja,
ugyanez a mivészi szemlélet, a kifejezés
érett biztonsaga, braviiros szerkeszt§ tech-
nikaja, minden foladat folényes megoldasara
képes nyelvi ereje van ott irétarsairdl készi-
tett portréiban is. A | kritikus” Kosztolanyi
arcar6l hidnyzik minden zord vonas. A barat-
sagos megértd szandékot ritkdn valtja fel
szenvedélyes elutasitds, ellenérz6 indulat.
Ha mégis, akkor erfs szubjektiv tényezdk is
szerepet jatszanak a hang magasra emelésé-
ben. Kosztolanyi torékvése nem a hiivos mér-
legelésre, elbirdldsra irdnyul, hanem a mf,
méginkabb az alkoté megértésére, a bels§
titkok invencidzus foltarasara, és ezen az
fiton az alkoté egyéniségének €s a mf saja-
tossdgdnak a minél szemléletesebb jellem-
zésére, miivészi eszkozoket is igénybe vevl
leirasara. A bemutatés, a jellemzés a szandéka,
ezért az G jellegzetes ,kritikdja” mindig
portrészeri. Nyulfarknyi irdsaiban is arc-
éleket villant fel. A szépiré tolla aldl kerfilnek
ki tanulmanyai is, sohasem a szokvanyos
értekez0 prozat miveli. A konyv, amelyet
éppen kezébe vesz, ,csak” téma szdmara,
amely alkotdsra nytjt alkalmat. Ezért érde-
kesek, élvezhetdk azok az irdsai is, amelyeket
esetleg fejcsovalva olvasunk. Csalogat jo
érzéssel, maskor ellentmondasra = ingerel:
azaz foltétlenil érdeklGdést kelt.

Hogyan kozgliti meg az irét, akit bemu-

tat? Szubjektiv kapcsolatot teremt vele, sze- .

mélyes élménybo6l, életrajzi mozzanatbdl
indul ki, vagy a miib6l kiemelt egy motivum-
bél. Sosem az egész életrajz érdekli, csak egy
megvilagitd mozzanat; sosem a miivekbol
Usszedlld teljes palyakép, hanem az az egyet-
len és alapvetd élmény, amelyet olvasasuk
nytijt. A nagyot mindig a kicsi, az egészet a
rész fel6l kozeliti meg. A kritikus Kosztolanyi
tulajdonképpen ebbdl a szempontb6l ugyan-
azt teszi, amit a szépird, a novellista. Nem
torekszik teljes szambavéteire, figyelme so-
sem extenziv irdnyt. Nem elemez ,,alapo-
san”, bonckése csak egyszer vag bele az
anyagba, és az igy tamadt egyetlen résen at
probalja felfedni a mi rejtett titkait, és
tovabb: az aikoté karaktert.

Szandékabél. és maodszerébll egyardnt
kovetkezik, hogy nem ad tanadcsokat, nem

~

akar valtoztatni, nem jelol meg kovetends
utat. Csak tudomasul vesz, és jellemzi amit
tapasztal. Olykor szinte bAmulatos a j6hisze-
mfisége, a legkisebb miivészi teljesitmény
el6tt is killonos tisztelettel 4ll6 magatartasa.
Réz Pél beszél Kosztolanyi kritikai elfogu-
latlansagardl, de egyfajta értelemben nem
hidnyzik belfle az elfogultsdg, a literator
elfogultsaga, aki a morzsanak is oriil, és 0~
gondja nem az értékkiilonbségek hangsi-
Iyozasa, hanem 6romének a kifejezése. Kike-
resi a m(ib6l a szépet, magaba hasonitja és
aztan beszamol élményérdl. A mivet élményi
hatdsidban ragadja meg; atengedi magit e
hatdsnak, és aztan megfigyeli az élmény lefo-
ly4sat. Ezt veti papirra, és az asszociativ
kapcsoldédasokat. Legtobb kritikdja ilyen
éiménybeszamold, €lményrajz.

Az élmény azonban két Osszetevd, a mii-

és a felfogd, reagald, szubjektiv tudat ere-
d6je. Es Kosztolanyi befogadé képessége,
élményképessége barmily széles, tudata még
szandekatol fiiggetleniil is jelent szfirGt.
Ezért az élményre alapozé kritikai médszere
sok olyan eredményt sziil, amelyet kevésnek,
hidnyosnak, vagy éppen tévesnek érziink.
Hogy csak egy példara hivatkozzunk: érezte,
hogy Moricz miivészetében van valami ori-
ginalisan nagyszerfi, sok dicsér§ szét is leirt
réla, de a moériczi m( legmélyebbeértelmét
nem tudta felfogni. Es ha tipizélni akarunk:
a sz(ir§ marasztalé funkciéja ott jelentkezett,
ahol kozéleti szerepet is vallalé mfi vagy
alkot6 allt elGtte; arra volt fogékony, ami
az emberr(l, mint egyénrél adott valami tijat..

*

De — mint koztudomdsi — vannak
Kosztolanyinak éleshangt vitairatai is, ame-
lyekben a szemlél6dve elemz6 magatartast
tamadé kedv véltja fel. Es itt nem csupan
hirhedt Ady-pamfletjére, vagy Szabé Dezs6-
vel folytatott vitajara gondolunk. Ks6leg
korai, 1905—1908-ig irott cikkeinek sfirfin
visszatér$ problémaja az irodalmi megijulds,
az irodalmi forradalom kérdése. Egy idlre
mintegy néz@szoget ad ez az eszme az ird-
nak az itélkezéshez is, elismeri, sit tildicséri
a Nyugat irodalmi forradalmat el6készitl
alkotékat, és -batran, kemény hangon ta-
madja a Budapesti Szemle Kklasszikusait, az
akadémikus konzervativizmust, a népnemzeti
epigonizmust. De ebben az idGben is elhatéa-
rolja az irodalmi-szellemi megujulas figyét a
gazdasagi-tarsadalmi struktiira alapvet( meg-
valtoztatéséra irdnyulé torekvésektél. Atme-
netileg fegyvertarsa Adynak, aki az irodalmi
és politikai forradalom szerves, elvalaszt-
hatatlan koncepci6jat alakitja ki, azonban
mar itt is kivilaglik, hogy Kosztolanyi egé-
szen mas elgondolassal 1ép fel.” Atmenetileg
vallalja a harct6él sem riadd magatartast,
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mert jol tudja, hogy az (ij irdny — és személy-
szerint maga is — csak kilzdelem 4ran juthat
érvényesiiléshez. Eppen Adyval kapcsolat-
ban mondja 1908-ban: ,,6 sem lehet el a harc
és kard nélkiil, amint nalunk senkisem, aki
valami tijat akar . ..” (Kiemelés télem: J. B.)
A politikai harcot azonban mar ekkor is
méltatlannak tartja a szellem embereihez.
1906-ban irta Gyulai Palrél: ,,ne a politikajat
réjuk meg, hanem azt, hogy politizalt.” Ha-
sonl6 nyilatkozatot idézhetnénk még irasai-
bél. Ez a felfogds vilagnézetének egyik leg-
szilardabb sarkpontja, komolyan és konzek-
vensen €lete soran sohasem tért el téle.
Irodalmunk fejl6dése és politikai torténe-
tiink kozott évszdzadokon 4t szoros kapcsolat
alakult ki. Legnagyobb ir6ink céljai sosem
voltak pusztan mfivésziek, az élet, a tdrsada-
lom sorsanak alakit6i akartak lenni. Irodal-
munknak ez a nemes kollektiv-etikai hagyo-
manya a 19. szdzad végére nemzeti provincia-
lizmusba, hazafiaskodasba, a haladas silany

. képmutatasaba, a széllel-bélelt marcius 15-i

0dak magyarkodasaba fulladt, a kozépszer(-
ség és epigonizmus hindrjaiba fogva a poli-
tikai ihletés(i irodalmat. Ez az iires, forma-
lista lira egy életre sz016 taszitdst adott a
fiatal Kosztoldnyinak, azt a téves hitet is
taplalva benne, hogy az igazi mfivészetnek

-mindenfaita politika egyarant-artalmara van.

Ezt sugalltdk a nyugati nagy példik is:
Gautier-t6l Baudelaire-en 4t O. Wildeig mind
vallottdk, hogy a politika 4rt a mfivészetnek.
fgy aztin nem értette meg, hogy a 20. szdzad
elejének szellemi mozgalmai szoros Osszefiig-
gésben fejlddtek a tarsadalmi forrongasokkal.'
Ezért .nem értette meg, s6t tdmadta Ady
politikai lirdjat. Harcolt a magyar irodalom
megujitasaért, tartalmi f6lfrissitéséért, formai
gazdagitasaért, feudalis szellemi kotottségei
folszamolaséért, hogy az eurdpai polgari iro-
dalom szinvonaldra emelje; alapvet§ koncep-
cidja azonban az Adyéval szemben merfben
esztétikai jellegfi, ars poétikajat szinvonal-

\

koncepciobdl vonja ki, és ezt érvényesiti -

tanulményaiban is.

Kosztolanyi szinvonal-programmal lépett
fel. Igy lett — Babits szavaival — az iréi
mesterség hdse.

*

Nyilvanos kritikai mfikodésének eldz-
ményei, egyben a folismert nagy hivatdsra
vald tudatos felkésziilésnek elsd tanulsagos és
izgalmas dokumentumai levelezésében, min-
denekelGtt Babits-csal és Juhdsz Gyulaval
folytatott levelezésében taldlhatok. Babits
is, Kosztolanyi is elsGsorban vilagirodalmi
tanulmanyokkal késziil a magyar megajita-
sdra, ez a tanulméany alakitja ki benniik a
mértéket, a szinvonal é minfség igényét.
Azt az igényt, amelyet Kosztolanyi 1905-ben
kezd(d6 kritikusi miik6désében szembeszegez
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a megmerevedett nemzeti klasszicizmus kol-
t6i-irdi gyakorlatdval.

Mint tudjuk, Kosztolanyi palydjanak elvi-
eszmei vonala azonban nem<*mutat egyenes,
toretlen fejlGdést. Induldsakor eszmei tekin-
tetben is van jelentGs ,helyzeti energidja”,
amely a tovabbiakban a korviszonyokkal,
torténeti szakaszokkal valé érintkezésben,
kolcsonhatasban csokken vagy novekszik.
Ugy tfinik, mintha a fiatal Kosztolanyi bizo-
nyos értelemben tobbre késziilt volna, mint
amit bevaltott; mintha addig, amig Ady
Oriassd nem magasodott a maga vatesz-szere-
pében, téle sem lett volna teljesen idegen a
kolt6i munka értelmének némileg hasonld
felfogasa. Hite €s lendiilete azonban néhdny
éven beliil korlatozddott.

Péalydjanak legnagyobb torése 1919-ben
kovetkezett be. A Tanacskoztarsasag bukasa
persze torést jelentett az egész magyar szel-
lemi életben. Ebben az évben a halott Ady-
r6l harom cikket is kozzétesz; ezek egyikében
irja, hogy Ady haldldval nalunk ,egy nagy
irodalomtorténeti korszak zarult le, melynek
kezdetét 1905-re, a végét pedig 1919-re lehet
tenni”. Es mi a tartalma ennek a korszaknak?
,»E tizennégy év alatt Gijhodott meg a magyar
lira és a régi magyar szellem ...” Ezzel a
korszakkal esik egybe az § pdlyajanak els6
szakasza is, a megjgeldlt tartalom az 6 céljait
is magadban foglalja. E korszakon belill
azonban pdlyajanak tovabbi periédusai van-
nak — ha szorosan csak a kritikai mikodését
nézziik is. J

Az els6 esztendbk kritikdinak egyetlen
jelszava: harc az (j irodalomért. Szenvedélyes
meggy6zidés hajtga, amikor éleshangt cikk-
ben veszi védelmébe Makait, a modern iro-
dalom egyik el6futarat. Brédy Sdndort ma-
gasztalja, mert a ,korhadt, régi irodalom
mellett mindig a finom pszicholégiat, az ere-
detiséget képviselte’’. Még Bodnar Zsigmond
irodalomtorténeti kisérletét is nagyra tartja,
csakhogy annal erdteljesebben tamadhasson
Bedthyre, aki a maga ,,tudomanyos” szem-
1életében nacionalizmussal helyettesiti az esz-
tétikat. 1906-ban, Bird Lajosrél irvan, mar
diadalmas hangon mondja: a magyar iroda-
lom sohasem allt ,,Eurépdhoz kozelebb, mint
ma. Ma benne vagyunk az egész vilagot at-
jar6 irodalmi aramlat fésodraban.” 1908—
1914 kozott az tjért kiizd6 hangvételt a bir-
tokbakeriilt magabiztos, éppen ezért mar
kevésbé harcias hangja valtja fel. A korabban
is csak szellemi térre koncentralédo egyfajta
sovany polgari radikalizmusa enyhe libera-
lizmussda szelidill. S6t, mint Szabd Gyorgy is
megallapitjq (Elet ¢ 28,01
a liberdlis mozgalommal sem azonositja ma-
gat teljesen.

A habor masodik évétél magatartasdnak
ij eleme bontakozik ki a kritikdk tiikrében:
a humanista polgar tiltakozdsa a hébor(s
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‘a lélektan ...

Sritlettel szemben. Ez a tiltakozas sem vélik
eléggé aktivva, de kétségtelen, hogy 1915-
t6] kezdve tobb cikkében csipkedi vagy ta-
madja a veszedelmesen koros kozszellemet,
amely a mivészeteket, az irodalmat is meg-
fert6zte. Megdllapitja, hogy a hatalom szava-
val életrehivott haboris koltészet se nalunk,
se Németorszagban, se masiitt eredeti értéket
nem hozott 1étre. Kiss Jozsefet azért dicséri,
mert nem harci dalokat ir, ,,csak énekel a
szenvedOkkel és pereg a konnye.” A haborti
csak a szenvedés hangjaival gazdagithatja
az irodalmat — mondja t6bb cikkében. Ha
pozitiv nyilatkozatait keressilk, ilyen alap-
vet§ felismerésével is taldlkozhatunk; a
haborat ,régente metafizikai, emberen tal
valé jelenségnek tartottdk. Azt mondtak:
a fold vajudik . . . Azt irtdk: a népeknek laza
van. Ma lemérjiik a ldzat. Tudjuk mi okozza.
Latjuk — goresovon 4t — a haborii arany
baktériumat ... A tarsadalomtudomany és
megmagyardzza a tomegek
tragikumat, az el nem intézett gazdasagi
problémak alapjén . . .”” Szembeszéll Ignotus-
szal is, amikor az a hdborut természeti tor-
vénynek mondja. Félti az irodalmat, az egész
szellemi életet. Fajdalommal 4llapitja meg,
hogy elveszett a szellemi élet autonémiéja,
a mfivészetkozpontd vildgszemlélet, amelyet
§ a legmagasabb rend(inek vél.

Ez a magatartds nem volt elég ahhoz,
hogy mély 4téléssel vallalja a forradalmat,
az ellenforradalom kezdetén pedig teljesen
elveszti belsé biztonsagét, sodortatja magat
a valtoz6 szelekkel. Modosul kritikai hang-
vétele is. Kordbban szinte kizdrélag olyan
irokrol- és konyvekrdl irt, akik, ill. amelyek
valamiképpen az j irodalom fejlGdésvona-
l4ba estek. Most fellazul tematikaja. Maga-
tartéasa a frontok allasarol tudomast alig vevd
magényos, kiilonallé esztét4é, vagy a minden-
4dron megbékélést keres6 iréé. Annak a
Rékosi Jendnek is kezet nytjt, aki egyik leg-
Adazabb ellenfele volt a szazadeleji irodalmi
forradalomnak is. E korszakdnak végén ta-
madja meg az Ady-kultuszt, amelyben ismé-

telten leszamol - a kozéleti lirikus-tipussal.

A maga részér6l Ady ellenében akart az Adyé-
nal nem Kisebb jelentségi mitvet alkotni.
Ez a kisérlet természetesen nem jarhatott

. sikerrel.

A kurzussal szembeni elégedetlensége is
kialakul azonban elég hamar. Az ellenforra-
dalmi korszakot egészében hanyatlénak latja.
Méar 1920-ban azt irfa Babits Dante-forditd-
saval kapesolatban, hogy az : ,elszegénye-
dett, szomortian pangé irodalmunknak ajab-
ban egyetlen eseménye . . .” Stilyosabb azon-
ban az egy évtizeddel késGébbi véleménye,
akkor mar kész torténeti szakaszra tekint
vissza. A hanyatl6 kor kritikdjait Osvat
Ernér6l irvan fogalmazza meg legsummasab-
ban: ,,A szellem és a 1élek hét kivér esztendeje
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utan, melyben munkalkodott, a szellemtelen-
ség és lelketlenség hét sovany esztendeje
kovetkezett el, dsszezsugorodott ardnyokkal,
kucorgd igényvekkel, csonka szabadsiggal.”
Igy latja a Nyugat els6 korszaka és a huszas
évtized kozotti kiilonbséget. A polgdri libe-
ralizmus nosztalgidi erdsen feltamadnak az
ellenforradalmi diktattira viszonyai kozott.
De most is allitja: ,,mer6ben kdzonyos, hogy

az elfogultsdg jobboldali-e vagy baloldali.”

Ez a felfogas természetesen nem nytijt meg-
felel§ alapot ahhoz sem, hogy akércsak szel-
lemi téren is valaminé kozvetlen harcot-val-
laljon az ellen, amit kétségteleniil rossznak
l1at. A fasizmus elGretorése idején is csupan
a nyelvvédelemben taldlja meg azt az —
egyébként persze értékes — teriiletet, ame-
lyen harcot - véllal. Mindenesetre a huszas
évekhez viszonyitva palydjanak (ijabb emel-
kedése kovetkezik be, kritikdibél kihalljuk
ezt a hangot mar 1930-t61, és nem szfinik meg
erfstdni halalaig.

*

Kosztolanyival olyan irétipus jelentke-
zett irodalmunkban, amely Nyugaton ugyan
mar a XIX. szdzadban sem volt ismeretlen,
nalunk azonban kordbban teljesen hidnyzott.
A tipus torténeti meghatarozottsiga adva
van. A dont6 taszitést g feudalizmus tovabb-
€16 szellemi maradvanyaitél kapjdk, ezzel
allitjdk szembe a maguk polgdri eszményét.
Torténetileg szitkségszerli feladatot teljesi-
tenek, follépésiik tehat Iényegileg progresz-
sziv. Amikor azonban szemléletiiket véglege-
sen érvényesitik, gy6zelmet aratnak a retrog-
rad er0k folott, tovabbi perspektivajuk nincs.
A tarsadalom fejl6désének szellemi frontjén
egy régrél elmaradt 1épést tesznek meg; a
tovabbhaladéasra, az igazan Korszer(i 1épés
megtételére azonban mér nincs vilagnézeti
potencidljuk. Elvesztik a tdrsadalmi lendit6-
er6t, mfivészetiik artisztikussi valik, alkot6

energidjuk teljesen az esztétikumra koncent- -

ralddik. Irodalmunkban azonban megtor-
tént a tovabblépés a polgiri eszménytdl is,
csak nem Kosztoldnyi, nem a Nyugat
,esztéta szarnya” — hanem Ady ¢és Méricz
tette meg. . :

Ha a Kosztolanyi-életm( jelentOségét és
tanulsdgait az Adyéhoz mérjiik — ¢és kell
mérniink! —, megaliapithatjuk gyengéit,
hogy szebb, mint amennyire siilyos; megalla-
pithatjuk, hogy a kor feladta kérdések koziil
melyekre prébalt valaszolni, és melyek mel-
lett ment el értetleniil. De ami az Adyénél
kevesebb, az lehet még mindig sok és Oszinte
becsiilést érdemld. Sok az irodalomtorténeti
el6zményekhez viszonyitva; sok, ha meggon-
doljuk, hogy irodalmunknak a Nyugat meg-
indulasadval kibontakozé csodalatos rene-
szansza nem képzelhet§ el nélkiile. Sok, mert
sajat szinvonal-programjat megvalésitotta.
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A targyalt miifajban késziilt irdsai —
mint mar mondottuk — a tematika rendkivii-
1i béségével, a beleéld és beleérzd készség fi-
nomsagaval, talalé impressziGival és szép-
ir6i eszkozeivel tlinnek ki, de elmaradnak
pl. Babits tanulmanyai mogott mélységben

- alapossagban és rendszerességben. Babits-i

értelemben vett tanulmanyt tulajdonképpen
nem is irt. Elegans -mozdulattal nytl téma-

5 ért, ha tanulmanyrél van is sz6, csakugy,

mint novelldi, karcolatai esetében. Nem a
feladat vallalasiban maximalista, hanem a
kifejezésben, a mfigondban. Ez a mddszer
meghatdrozza tanulmanyai jellegét. Ha maga
Kosztoldnyi lenne a recenzense ezeknek az
irasoknak, talan 6 is azt mondana: jelentdsé-
gitket nem stilyukkal kell mérni.

De ha szamoltink ezzel az alapveté prob-
lémaval, még mindig érdemes tovabb keresni
sajatos jelentGségét ¢és egyediilallé értékét.
Kosztolanyi mfikodése 6ta kritikat sem lehet

gy irni, mint el6tte. Nemcsak a kritikairas

mesterségébil adhat megbecsiilhetetlen leckét.
De ha csupan stilusdra vetiink egy pillan-
tast, szembe tfinik, hogy esztétikai problé-
makrdl ilyen egyszerfien és. tisztan, mégis
arnyaltan és finoman magyarul még nem
irtak. A modern magyar értekez6 prézanak
nincs Kklasszikusabb hagyoméanya, mint a
Kosztolanyié. Gazdag és egyszerf(i, konnyed,
mégis nyugodt, kiérlelt is, friss is. Elmélke-

.ZOLNAI BELA: NYELV ES STILUS

Bp. 1957. Gondolat K. 351 1.

Vélsagba jutott korszakok gyakran kaba-
laként ragadnak meg s gyégyuldsuk zaloga
gyanant emelnek maguk f6lé valamely fogal-
mat. A XX. szdzad els6 harmadanak, mely
jellegzetesen valsagkorszak volt a polgari
tarsadalomban s a polgari tudomanyban és
miivészetben egyarant, egyik leggyakrabban,
legnagyobb hittel hangoztatott, s egyben leg-
inkdbb mitizalt kabalafogalma, illetéleg kaba-
laszava a stilus volt. Ez id6re ugyanis, a pol-
gari vilag egyetemes valsagaval, széles kKorok-
ben, atlagember és atlagmiivész szamara is
vildgossd, s6t éiménnyé valt a kornak az a
fejl6dési igazsaga, hogy a hagyomanyos, az
eddigi szemléletmédok alapjan az egész €letet
magéaba fogadd, egységes Kifejezésformak
tobbé mar nem jOhetnek létre. :

A stilusnak ez a kultusza tehat egyszerre
voit kdvetkezmény ¢s visszahat4s. A jelen
szorongat6 zfirzavaranak kovetkezménye s
visszahatds a szdzadforduléval lezarul6é pol-
gari korszakra. Ez a lezaruld korszak, a XIX.
sz. masodik fele, a meggazdagodott és mara-
diva csontosodott polgarsag, s ennek‘ vezetd
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déseivel is miikdzelben marad; leird, plaszti-
kus, érzékeltetd elemekben kimerithetetlen.

*

Réz P4l nagy munkat végzett a két kitet
Osszegyfijtésével és gondozasaval. Csak a
legsziikseégesebb jegyzeteket kozli, toredékét
annak, amennyinek a birtokdban van, igy is.
jelentésen hozzajarul a Kosztolanyi-filologia
megalapozasahoz. Kar, hogy jelentls terje-
delmfi utészavaban csak szaporitotta eggyel
azoknak a Kosztolanyirél sz616 tanulméngok— A
nak a szamat, amelyek sok j6 megfigyeléssel
¢és Otlettel jarulnak hozza az igazi Koszto-
lanyi-kép kialakitasdhoz, de lényegében nem
oldjak meg a feladatot. Nem tisztizza meg-
nyugtatéan az alapvet§ elvi problémakat;
mindig igyekszik megkeresni a Kosztolanyi
szamara lehetséges legkedvezlbb beéallitast,
ennek érdekében egyszer-egyszer retusalni,
talmagyarazni is hajlandé. Tébb benne a
szubjektiv elem, mint amennyi az ilyen prob-.
lematikus kérdés megolddsat elGsegithetné.
A Kosztolanyi-filoldgidnak azonban tovabb
kell fejlédnie, és ebben Réz Palra is tijabb
feladatok varnak, mert siirgfsen meg Kkell
alapozni a teljes és igazi Kosztolanyi-képet.
E munka elvégzése is hozzatartozik ahhoz,
hogy megteremtsiik a feltételeket szdzadunk
elsé fele irodalomtorténetének a megirasahoz.

Juhdsz Béla

tudomdnyos és miivészi iranyzatai: az onhitt,
eredményeire glgds, s a részlettdrvényeket
csakugyvan KkitlinGen fo'tar6, a torvények
szerves Osszefiiggéseit azonban elmell6zd,
nem is érté pozitivizmus, s a rideg, kiils6sé-
ges, pénzt és felkészilltséget fitogtatd histo-
rizmus Gijraalkothaténak, folajithatonak vélte
a régi nagy stilusokat; gétikus domokat,
reneszansz palotdkat épitett, eposzokat mo-
dernizalt, s patriarchalis csaladiassagot er(l-
tetett; a stilus killsé jegyeit pontosan leirta és
lemasolta, a stilus lelkét, a tarsadalmi fel-
épités, a szemlélet és a stilus egymast {o1té-
telezd egységét azonban nem értette. S igy,
béar az egykori nagy stilusok régebbi elemzéi
is hagytak rank kitlinG, megfigyelésekben
gazdag munkdkat, a szemlélet és stilus Ossze-
fiiggésének, § az egyes miivészeti agak kozti
stilus-Osszefliggéseknek szenvedélyes bonco-
lasa elsGsorban mégis a XX. szdzadi kutatds
sajatja lett.

Megtudni, megismerni a hajdani nagi
stilusok organizmusanak, életszerfiségéne
titkat, s ez ismeret birtokdban hozzdjuk



