hogy nem tisztazta eléggé a kotet jellegét, s
végiil is megallt féliton az irodalomtorténeti
dokumentum és a jolszabott kritika-kotet
kozott. De ez az aggalyunk azonnal elt(inik,
mihelyt felismerjiik, hogy Haldsz. Gabor
minden gondja korunk gondja is: a szerkesz-

“tének itt egyszerre kell szolgalnia az irodalom-

torténetet és az 616 irodalmi életet. Ezért
orilliink a kotet gazdagsagédnak s Kozocsa
Sandor bibliografidjanak, mely bemutatja

Haldsz Gabor egész irodalmi munkdssiagat
addig is, mig a teljes életm( kiadasanak ideje
el nem jon.

A szerkesztl utdszava részletes, alapos.
Kar, hogy Véber nem tudta megoldani az
utész6ird dilemmajat, s megért§ igyekezete
helyenként menteget§ tételekbe torkollik.

Bodndr Gydrgy

SZABOLCSI MIKLOS: KOLTESZET ES KORSZERUSEG

Bp. 1959. Magveté K. 267 1.

Ez a tanulmany- és cikkgytijtemény szér-
vanyosan mar a 40-es évek végér6l, 50-es
évek elejér6l s kozepérfl tartalmaz egyes
darabokat, de gazdagabbik fele az 1957—58—
59, évb6l val6. A tanulmanyoknak két
g6ca alakult ki, az egyik Joézsef Attila élet-
mfive, masik a mai kor Koltészete Kkoriil,
mutatva, hogy irodalomtorténész-kritikussal
allunk szemben, aki figyelmét eddig napjaink
11j jelenségei mellett a két vilaghabor( kozotti
korszak irodalmanak kozponti alakjara ira-
nyozta. Szabolcsi neve ma mar teljességgel
elvilaszthatatlan a Jozsef Attila kutatdsok-
t6l. A kritikai kiadas sajt6é ald rendezése —
mindazzal a szertedgaz6, onmegtagad6 rész-
letmunkéval egyiitt, amelyet ez jelent —
elsd allomasa volt egy nagyrator$ irodalom-
torténeti vallalkozasnak. A masodik stéaciét
— néhany jelents Jozsef Attila tanulmanyt
— itt latjuk, ebben a kotetben. A betet6z6
fokozat, a legnagyobb magyar proletarkolto-
nek, s egyik legnagyobb nemzeti koltGnknek
s kordnak monografikus feldolgozdsa még
hatra van — de a jelek szerint nem fog soka
varatni magara. Ha Szabolcsi egyebet nem
csinal az elmult tiz-tizenkét év alatt, ezzel is
emlékezetes munkat végez, olyan feladatot
teljesit, amellyel ir6k, olvasék és kritikusok
tudatat, a jelen irodalménak alakulasit nagy
mértékben befolyasolja.

azonban nem elégedett meg ennyivel,
hanem kisebb-nagyobb megszakitdsokkal az
egész idGszakban azon buzgélkodott, hogy
szervez(i, szerkeszt6i munkaval még kozvet-
lenebbiil kivegye részét napjaink irodalma-
nak formalasabél, hogy kritikusi tollaval
szolgalja az 1j irodalom, a szocialista magyar
koltészet tigyét. Mennyiségileg nem is olyan
sok — Kdoriilbeliil szdz lapra men6 — amit
ebbdl a kritikai munkdssigb6l érdemesnek
latott kotetbe gyfijteni, s nincs a kritikai dol-
gozatok kozt talan egyetlen olyan sem, amely
nagyobb terjedelmével vonna magéara a figyel-
me.t.,,Elaprozta” magat Szabolcsi ezekben az
években? Lehet igy is mondani. Nem saj-

nalta idejét és erejét a régebbi és az 1j iroda-
lom szolgdlatdtél — a szervezés, szerkesztés,
buzditds és kritika napi feladataitdl, s a
hirtelen reagédlds Osztone, a gyors segités
szandéka talan hattérbe nyomta iréasztalan
a nagyobb terveket. De éppen igy emelkedett
ezekben az években nemcsak jelentds iro-
dalomtorténésszé, hanem irodalmi szerveziveé,
kritikussa is, komolyszavii alakjdva annak a
kritikusi derékhadnak, amely egyre kovetke-
zetesebben, egyre bOviild tapasztalatok
birtokaban, egyre szilardulé elvi biztonsaggal
képviseli ndlunk a marxizmus irodalmi eszté-
tikdjat. .

A Jozsef Attila cimfi tanulmany egy fran-
cia nyelv(i valogatas elé késziilt, idegen olva-

sok tdjékoztatdsara, akik a magyar irodalom:

viszonyaival nem ismerGsek. Ilyen koriilmé-
nyek kozt a palyakép felrajzolasaval a j6zsef-
attilai koltészet kimagaslé eredményeinek
felvillantdsdval — s mindezt Szabolcsi ki-
tlinGen végzi el — a feladat sikeresen meg-
oldottnak tekinthetd. A tanulmany szerzéje,
ahol teheti, tilmegy e kényszer(i hatdrokon,
s igyekszik némi fényt vetni a nagy proletar-
kolté fejlodésének ellentmondasaira is, f6leg
a freudizmus szerepére a kolt6 vilagnézetében.
De hazai kiozonség szdmara irva, bizonyara
ennél is jelentfsen tovabb ment volna.
Révai Jozsef két tanulmanya 6ta — amely
a Knyeges pontokon egybehangzik Szabolcsi
eredményeivel — vildgosan latni, hol tapint-
hat6k ki legbiztosabban a vilagnézeti és
mfivészi ellentmondasok gyokerei, s nyilvan-
vald, hogy ezekr(l a jovGben egyre tobb sz6
fog esni. Eddig Jozsef Attila proletarkoltdi
és nemzeti kolt6i ,,statusd’’-nak tisztazasaért,
elismertetéséért kellett faradozniuk szakem-
bereinknek — most, miutdn ez megdonthe-
tetlennek tekinthetd, soron kovetkezhet en-
nek a koltészetnek az eddiginél sokkal pon-
tosabb, arnyaltabb értelmezése. Szabolcsi
igen helyesen hangstlyozza kolténk gondolati
igényességét, méltan tekinti Jozsef Attilat
a magyar filozofiai koltészet jelentls, sok
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tekintetben attord képviselGjének, s méltan
utal 6 is, Révai is a jozsefattilai koltészet
bonyolultsagira, amelyben szdzadunk leg-
1ényegesebb kolt6i és gondolati irdnyzatai
talalkoznak Ossze. Az ilyesfajta talalkozasok-
bél azonban nem minden esetben, még egy
nagy kolté esetében sem jon létre mindig
magasabb szintézis, hanem esetleg csak a
kiilonféle elemek nyugtalanité-reveldlé egy-
masmellettisége. Fokozza a helyzet bonyo-
lultsdgat a kolt6 Szabolesi dltal is érintett
lelki betegsége, amely a halal el6tti években
killbnosen elmélyiilt. A szkizofrénidra hajla-
mos tudat sajatos képzet-kapcsolasait és kép-
alkotédsait még akkor sem szabad figyelmen
kivill hagynunk, ha igen helyesen, nem va-
gyunk hajlandék a-jozsefattilai koltészetet
egy pillanatra sem a klinikdk hatéaskorébe
utalni, mert mindvégig meggydizoen sugarzik
beldle a koherens értelem, a val6di osszefiig-
géseket megvilagité tudat fénye.

De van ebben a koltészetben, s kiilondsen
bizonyos helyein és bizonyos korszakaiban
joécskan bonyolultsag, feloldhaté — s talan
itt-ott a mfiértelmezés szokvanyos eszkozei-
vel feloldhatatlan is. A hefedik cimi vers
példaja bizonyitja, hogy a legérthetetlenebb-
nek tartott md is egyszeriben megvilagosod-
hat, ha elfkeriil a koltének rd vonatkozé
magyardzata, a merész hézagokat Kitolts
on-interpretacidja. De ilyesmi hidnyaban az
irodalomtorténésznek, az esztétikusnak kell
elvégeznie a sokszor reménytelennek latszo
interpretaciés feladatot. Van-e ilyen feladat-
ra hivatottabb Jozsef Attila esetében Sza-
bolesindl, aki ma ennek a koltészetnek egé-
szét és részleteit, a korhoz, a kolt6 életéhez,
egyéniségéhez vezetl szdlait a legalaposabban
ismeri? Mfivek interpretaciéjaban igen jol
bevalt médszer a korrelaciok megteremtése
a magyarazatra varé nehéz részek és az élet-
m{i mas, analog részletei, valamint az egész
életmfiben kifejez0d6 nagy tendencidk kozott.
A Jozsef Attila-interpretacidknak még sok
feladatot kell tisztazniok, sok ,,nehéz hely’*“et
megoldaniuk. )

Miért mondjuk el mindezt Szabolcsi kony-

vét olvasva? Azért, miert egyrészt képesnek:

érezziik Ot ilyen feladatok megolddsara, mas-
részt viszont az eddigiekben mintha bizonyos
hiizédozast észlelnénk nala a nehéz helyek ¢és
kényes pontok kérdését6l. Kit(inG az az elem-
zés, amelyet Szabolcsi kutatdsainak még vi-
szonylag kezdeti stadinmaban, 1947-ben
adott a Falu cim( versr6l — de felmeriil a
kérdés, miért nem kovették ezt tovabbi md-
elemzések, miért nem vagott bele Jozsef
Attila kés6bbi korszakainak nagy verseibe,
amelyek b6ven nytjtjdk a meghokkenés,
tehat az interpretdlas alkalmait? Biztosak
vagyunk benne, hogy Szabolesi valdjdban
nem htizédozik ettél a feladattdl, hogy na-
gyon sok mondanival6ja halmozédott fol
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kutatdsai sordn ezen a téren, de ha mostani
szerény megjegyzésiinkkel elfsegitjiik, hogy
minél el6bb — esetleges féleredményeivel,
feltevéseivel is — 1épjen nyilvanossag elé, és
segitsen hozz& benniinket e hatalmas kolté-
szet jobb, drnyaltabb megértéséhez — elértiik
célunkat. s b

Ujszer(i kisérlet a Jozsef A'tila, Derkovics
Gyula, Barték Béla cimii tanulmany, kisérlet
arra, hogy a két vildghabort kozotti korszak
legnagyobb koéltGjének, legnagyobb zene-
szerzbjének és egyik kiemelkedd festGjének
életmiivében megmutassa a tanulmény iréja
az érintkez6 pontokat, s az érintkezésekkel
szomszédos eltéréseket. Kisérlet ez egy kor-
szak szellemi életének egységében vald szem-
léletére, amelyet természetesen rendkiviil
megnehezit, hogy szellemi életiink a jelzett
korban egydltalin nem volt egységes és
koordinalt. (Bizonyos hosszabb-rovidebb ide-
ig tart6 szovetkezésekre, amelyek az irodalom
s a killonb6z6 miivészeti dgak kozott jottek
létre, hivatkozik azért Szabolcsi, s ezeket az
utalasokat talan még szaporitani is lehetett
volna, kiilonosen, ha a f6varos mellett a
vidéket is szamitasba veszi a tanulmanyird,
s felemliti pl. a debreceni Ady Tarsasagot,
ahol rokontorekvési ir6k, képzémiivészek és
zenészek  kooperdcidja  val6sult  meg.)
Szabolesi igen j6l szervezi egységbe szerte-
4gaz6  anyagat, filolégiai apparatusa meg-
bizhatd, s kritikai éleslatasban, j6 felismeré-
sekben sincs hiany. Orom latni azt a bizton-
sagot, amellyel az irodalomtorténész és iro-
dalmi kritikus a képzdmfivészet és a zene
tartalmi-formai kérdéseiben, sajatos’problé-
mai kozt eligazodik.

A , Nemzett Jézsef Aron” cimfi cikk egy
izgalmas kalandr6l szdmol be. Az irodalom-
torténet kutatéjanak mindig kivételes pilla-
nat, ha j adatra bukkan, amelynek birto-
kaban kordbbi tévedést igazithat helyre. Az
ilgresfajta »nyomozas’ akkor is magaval sod-
ro, ha konyvtarak, éevéltérak sz(ik birodal-
maban zajlik le. Szdbolcsi, mikor arra véllal-
kozott, hogy Joézsef Attila apjanak ,titkat”
megfejti, a holt anyakdnyvek utin az é16
embereket is vallatéra fogta, taldlkozott
néhai Jozsef Aron Romanidban é16 masedik
feleségével, latta Jozsef Attila béna féitest-
vérét. Szabolcsi erdélyi utazdsa 6ta tudjuk,
hogy Jozsef Aron Romani4dban fejezte be
életét, két héttel kolté-fia haldla el6tt. A ket-
tészakadt csalad tagjai alig tudtak valamit
egymasrol. De a kiigazitott életrajzi adatnal
is fontosabb, ami egy munkascsalad sorsarol
itt kideriilt — tovabb mélyiilt, sotétedett az
a kép, amelyet Jo6zsef Attila csaladi kdrnye-
zetérdl eddig ismertiink.

A kotet masodik részéb(l két tanulméany
emelkedik ki, az egyik Szabd Ldérinc mfifor-
ditasairdl, a masik Wedres Sandor koltésze-
tér6l szol. Szabolcsi Szabd Lérinc forditéi
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vélogatasarol, modszerérél és megoldasairdl
irva igen lényeges megallapitasokat tesz a
kolt6 vilagnézetére és mfivészetére vonatko-
z6lag, igen hitelesen rajzolja meg e ,,zaklatott,
tamado6an maganyos” egyéniséget. Nem egyes
szavakban, hanem a szabdlGrinci versforditas
toredezettségében, ideges hangvételében, tal-
hajtott enjambement-jaiban éri tetten az
egyénités és modernizalas mozzanatait, ugyan-
akkor némelyeket talan meg is lep, hogy Szabé
Lérinc nyelvhaszndlatit enyhén konzerva-
tivnak jellemzi. Taldn egyedill a rimelésre
uitald megjegyzése nem egészen taldlé. Sze-
rinte Szab6 Ldrinc olykor ,,nemcsak tompi-
tottan sziirke rimeket  haszndl, hanem hata-
rozottan gyengéket és iigyetleneket is ...”
A tanulmanyiré nagyon j6l tudja, e ponton
mégiselmulasztotta kell(Sleg szamitasba venni,
hogy a magyar rimelésben éppen Szab6 Lérinc
¢s Illyés fellépésével jelentls valtozads ment
végbe, teljes jogt rimmé 1épett el§ a halvany
asszonanc és a disszonanc, s a ,,rossz” rim
fogalmi kore nagyon Osszesz(ikillt. Nem sza-
bad azt sem feledniink, amit Kardos LA4szlé
szokott hangstilyozni verstani, rimtani fej-
tegetéseiben: egy rim jo vagy rossz voltat
elszigetelten, pusztdn a hangzas alapjan nem
lehet eldonteni, mert valamely rim 1étjogosult-
sagaba a kifejezend( tartalomnak ésa versbeli
kornyezetnek is erds beleszélasa van. Persze
helyes, ha Szabolcsi az eredetivel valé egybe-
vetés alapjan megallapitja egy-egy Szabé
Lérinc rim inadekvat voltat, de nem szabad
elfelejteni, hogy a kolt6 a rimelésben is
,,modernizalt”, s ha stilusa konzervativ szi-
nezettel volt modern, ritmikdja és rimhasz-
ndlata, azt hiszem, szdmot tarthatott a jelz6
nélkiili modernség rangjara.

Tévedés ne essék, Szabolcsi vildgosan
latja és megmutatja Szabé Lérinc mdfordi-
t6i teljesitményének rendkiviili jelentdségét,
s abban is egyetérthetiink vele, hogy nem
tartja mindenestiil kdvetend§ példaképnek.
Ahogy konklazidképp mondja: ,.el kell érni
a szinvonalat, de tovabb is kell haladni mér;
megtanulni mindazt, amit § tudott, és el-
hagyni mindent, ami esetleges és nem foly-
tathato.”

A" WebresrGl sz6l6 tanulmédnyt éppugy
nem nélkitlozheti majd az ezutdn jové kritika,
mint a Szabé Lérinc forditdsait targyalét.
Szabolesi rendkivill finoman, nagy filozoéfiai
¢és esztétikai biztonsdggal hatdrozza meg a
Webres-féle irracionalizmus mibenlétét, a
Wedres-mitoszok eredetét és funkei6jat, s
igen taldléan mutatja meg a relativizmus
mogott megbavd tAmadé élt, Wedres szembe-
helyezkedését a tirsadalmi fejlGdéssel, kolté-
szetének embernélkiili, dehumanizalt filozo-
fiai lényegét.

De megmutatja az érem masik oldalat
is, nem azért, mert ez igy szokds, hanem mivel
az egyrészt-masrészt modszere — mint mas

helyen hangsiilyozza — meggy6z6dése sze-
rint hasznos, j6 mddszer, amelyet maga
igyekszik mindeniitt elvszerfien alkalmazni.
S szdl e lényegileg ember- és valosigellenes
koltészet realitas-értékeirdl, rendkiviili for-
magazdagsagarél, a wedresi hang megejts
bajardl, illetve filoz6fikus patoszarél és ko-
molysagardl. E Kkivételes tehetségi koltd
helyzete Szabolcsi szerint végeredményében
tragikus: ,nemcsak azért, mert a vildgot
tragikusnak latja, hanem azért is, mert sze-

. repe €és allaspontja elszigetelt az emberektdl,

tavol tartja a. torténelem igazi erdit6l,s tra-
gikus, kietlen maganyra karhoztatja.”

Fiatalabb kolt6ink kozil kiilon tanul-
many sz6l Simon Istvanrél és Juhész Ferenc-
rél. Az Oda a repiiléshez cimfi Juhasz kotetrdl
irva Szabolcsi egy-két helyen ratapint arra
az ellentmondasra, amely csak a kés6bbi
Juhasz versekben bontakozik ki teljesen:
a humanisztikus szemléletli ko6lt6 vonzdéda-
sira az iszonyat és pusztulds apokaliptikus
latomdasai irant. Csak sajnadlhatjuk, hogy
Juhdsz gyfijteményes kotetét, A tenyészet
orszdgdt Szabolesi nem birdlta — tijabb lirai
koltészetiink szdmos problémajinak felve-
tésére, megvélaszolasara adott volna ez
lehetdséget.

Szabolcsi egyébként kivetkezetesen ke-
reste az alkalmat, hogy a fiatalokrél, a leg-
fiatalabbakr6l szélhasson. Harom antolégia-
r6l, az 1952-es Uj termést8l, az 1958-as Ti-
zendt koltérél €s az ugyancsak 1958-as Tiiz-
tdncrol irt biralatai pontosan jelzik azokat a
torekvéseket és visszahanyatldsokat, ame-
lyek az fij lira atjat, a szocialista koltészet
,,utdnpdtlds”’-dnak kialakuldsit az elmilt
évtizedben jellemezték. Az Uj termés jobbara
szocialista torekvési kolt6itfl még a ,,gon-
dolati magaslat” igényét Kkéri szdmon, a
Tizendt kolténél mar ,,az intellektudlis hang,
az Atgondolt szerkesztés, a bonyolultabb gon-
dolat” jelenlétét konstatdlja, de ugyanakkor
azt is meg kell allapitania, hogy ezek a fiatal
kolték 1956 nyoman nagy valsig korszakat
élik, alapvetl rosszérzés és otthontalansag
arhodik el rajtuk, s legtdbbjiikbGl teljesen
hidnyzik az Gjitas szandéka. A Tiztdnc kotet-
nek viszont szemléleti korszerfiségét emeli
ki, tijdonsagat témakdrben és szocialista
tudatossagban, a gondolatisig elmélyiilését,
de ugyvanakkor nyomatékkal hivija fol a
figyelmet némely Kifejezésbeli, formai vesZé-
lyekre: az izmusok divatdnak elharapédza-
sara, a formafegyelem fellazuldsara, bizonyos
nagyhangtisig és indokolatlan gig jelentke-
zésére. y

A kiotet anyaga néhdny ,irodalomtorté-
neti” kérdéssel zarul — valdjaban ezek is

.rendkiviil aktualis problémdakat vetnek fol.

Szabolcsi sz6t emel az tijabb irdi életrajzok
szenzaciOhajhaszata, a beteges és meghok-
kent6 irdnti vonzalma ellen, a népi irék vitaja
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kapcsan folhivia a figyelmet az urbénus eld-
jelli polgéri-liberdlis torekvések elnéz6 tl-
becsiilésének veszélyére, s végiil tomoren fol-
vazolja a két habort kozotti magyar proletar-
irodalom kutatdsdnak programjat. Ezeket az
irdsokat is é€leslatds, lendiilet, a feladatok
gyors - attekintésének képessége jellemzi —
egy aktiv szellem aktivizal6, lelkesitd tevé-
kengségének vagyunk itt szemtanui.
néhany részletellenvetésiink utdn mi
keriill még a mérleg masik serpenydjébe, az
elismeréssel, dicséretekkel szemben lev( ol- -
dalra? Hogyan kell megvonnunk az egy-
részt-masrészt  egyenlegét Szabolcsi ese-

. tunk:

T T R

- gwm——r

tében ? - Azt kell megemliteniink, amit cik—
kiink elején menteni-magyardzni probal-

a Kkit(ing kégességek, a nagyszerft
felkésziiltség, a kivalo gyakorlati és elméleti
iskolazottsdg eddig még nem hozott létre,
igazadn nagyszabast kritikai vagy irodalom-
torténeti mfivet. A nagyobb szaz"isﬁ vallal--
kozéasok teljesitését varjuk Szabolcsitél, aki
nemzedékiinknek, a negyvenéveseknek tudg-
manyos szervez§ munkaban, Kkritikdban,
irodalomtorténetirdsban maéris egyik vezeté
alakja.

Kéry Ldszlo

KOSZTOLANYI DEZSO: [ROK, FESTOK, TUDOSOK

Tanulmanyok magyar Kortarsakrél. 1—2. kot.

Gyfijtotte, sajté ald rendezte, az utészot és a

jegyzeteket irta Réz P4l. Bp. 1958. Szépirodalmi K. 369; 426.

Mintegy hetven folyéiratot és napilapot
blivarolt at Réz P4l kiotetben még meg nem
jelent. Kosztolanyi-irdsok utan kutatva, mig
meghéromszorozhatta a poszthumusz soro-
zatban kiadott, Illyés Gyula szerkesztette
Kortéarsak 1. anyagat.

Téargyias mfifajrél van szé, de az ir6 tgy
vall masokrol, gy rajzol arcképet vagy is-
mertet mifivet, hogy kozben maga sosem
marad hattérben, s6t nemegyszer a kritikus-
10l tudunk meg tobbet és fontosabbat, mint
témajarol. Ezzel nem csokken az irdsok jelen-
t0sége. Mert nem biztos, hogy még sokan
kivancsiak pl. Jaszay-Horvath Elemér ver-
sikéire, bizonyara Kosztolanyi is érezte, hogy
nem mondhat réluk sokat, ezért elmélkedett
e téma {iriigyén inkdbb némely esztétikai
kérdésekr0l, vallomdsszerien; €és éppen e-
miatt érdemes elolvasni a , kritikat”.

Kosztolén¥i rendkiviil mozgékonyan al-
kalmazkodik témaihoz. Ez az alkalmazkodas
nagyobb mérv(i, mint amilyet szorosabb érte-
lemben vett kritikus megengedhet magéanak.
A miinek szinte csak azokat a pontjait keresi,
amelyekkel azonosulhat. Azonban megalla-
pitasai, véleményei relativ voltardl és értéké-
r6l maga is meg van gy6z@dve. Egyik cikké-
ben azt mondja Brodyr6l, hogy 6 hozta iro-
_ dalmunkba a francia naturalizmust;a masik-
. ban viszont tagadja, hogy naturalista lenne.
Sdkszor elnéz6 és gyongéd csekély értékkel
szemben, mdaskor meg szembekeriil- kiemel-
kedd tehetséggel.

Hogyan lehetséges ez? Hiszen ahhoz nem
fér. kétség, hogy Kosztolanyi izlése kivéaldan
-mitivelt, ir6i dolgokban mindig igényes, tnma-
géaval szemben szigort. Szemlélete csak rész-
ben volt alkalmas az itélkezésre. ,,Csak itél-
kezni nem szabad — irta egyhelyt — és allast-
foglalni. Mert ha valami igaz, az ellenkezGje
talan még igazabb.” ¢
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Ennek torvényszerii kbvetkezménye, hogy
alig irt a sz6 szorosabb értelmében vett kri-
tikat. Az itélkezésr(l altaldban lemond, nagy-
képtiségnek tartja és értelmetlen, haszonta-
lan dolognak. A szépet mindig igyekszik elva-
lasztani a rittdl, az esztétikailag értékeset az
értéktelentdl, de a jot a rossztél, a tarsadal-
milag hasznosat a karostél nem; eszmékben
nem hitt — legfeljebb a mfveltség, a mlivé--
szet eszméjében —, a tarsadalom mélyén
egymasnak fesziil§ er6k kiizdelmét nem ér-
tette, a partos allasfoglaldsban a miivészet
lealacsonyitasat latta. Az ir6 fiiggetlenségé-
nek hamis illtziéjaban élt. Palyaja végs6
szakaszaban ugyan nem egyszer ironikusan
nyilatkozott err6l is; Osvatra emlékezve
mély egyetértéssel mondja: ,,Sokszor emle-
gette tréfasan és komolyan, hogy most igazdn
szabad az ir6, miutdn nincs se kozonsége, se
tekintélye, se kenyere ...” De illGzidja
korabban sem jelentett hermetikus elzarko-
zast a tarsadalom életét6l, s6t allando érdek-
16déssel fordult' — novelldi tanusitjdk leg-
jobban — a hétkoznapok egyszerfi emberei
felé, mély egyiittérzéssel dbrazolta keservei-
ket, embertelenill eseménytelen, sziirke éle-
tiiket. Csak és kizardlag a valdsag tényei ér-
dekelték. Szeme nem a nagy Osszefiiggéseket
kereste, hanem a konkrétumokat, a jelensé-
geket. Fiist Milanr6l irvan fejtegeti 1922-ben
,,0lesé képzelet az, mely a talvilagot titko-
sabbnak tartja ennél a vilagnal, a szellemeket
érdekesebbeknek a mindennapi embereknél.””
Iréi latasa csak az atélhet6t fogadta magaba.

lélektani hitelesség olyan torvénye mfivé-
szetének, amely aldl egy pillanatra sem vonta
ki magat. A részvéten, emberi jésagon alapulé
magatartdsa azonban nem n{ oddig, hogy
az egyes jelenségek tarsadalmi-politikai Ossze-
filggéseit is megértse, és éles vilagnézeti
konzekvencidkat vonjon le. Végs6 soron ez
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