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Tragikusan elkésett konyv Halasz Gabor
gyfijteményes tanulmanykotete. Volt ugyan
egyetlen el6zménye, Az értelem keresése, de
ennek ttlcsiszolt, sokszor megrostalt gondo-
latai, itéletei alig-alig sejttettek valamit az

‘életm(i most feltdrulé gazdagsdgabol, izgal-
maibdl, egymdasnak fesziil6 erGibll, belsG -

hulldmzasabol. Sokaig a szemérem, a tal szi-
gortt ir6i lelkiismeret akadalyozta ezt a be-
mutatkozast, azutin a férfikor fegyelme s
talan a habort felé tarté évek feleldsségre
int6 légkore, mely a fiatal kritikus sok néze-
tét tjravizsgaltatta. Az egyetlen visszatekin-
tés ilyen okokra vall. Az értelem keresésének
elfszava kissé késén kezdett s éppen ezért
némiképpen panikos kiizdelem a mil6 iddvel.
Haldsz Gabor mélyen atélte az id6 milasat.
Egyik tétele szerint , nincs miifaj, amelyben
az évek futdsa olyan donté tényezl lenne,
mint az esszében, semmiféle miivészet nem
6tolhatja itt a felgyiileml§ tapasztalatokat.”
allja, hogy a tanulmany nemcsak tétel,
hanem lélekéllapot, 6nvallomas is; az ird itt
is egyéni, belsd fejl6dése soran jut el felada-
taihoz; a vdltozas pedig id6hoz kotott: a
tanulmanyir - igazsaga egyszerre feltételezi®
a térggi igazsagot és az egyéni atélést; ki
kell hat varni tiirelemmel az id6t, mig a
magunk készsége megérett az igazsig szol-
galatira. Ezért tartja kockazatosnak a
tanulmanyok kotetbefoglalasat, hiszen ezzel
egyidejlivé merevitjiik, ami valtoz6 rohamo-
zas volt a multban. A visszatekint6t az ello-
bogott langok csiiggeszt6 latvanya fogadja,
s kisiklasnak tfinik a megoldas, melyet a naiv
bizakodas oly véglegesnek érzett. De csupan
kockéazatos-e mindez? Nem, mélységesen
kisért6 is: mi az eredmény? Az értelem kere-
sését megszerkeszt6 Haldsz Gabor mar nem-
csak maganyos szinjatéknak, bels6 fesziiltsé-
gek feloldéddsanak, a lélek kalandjairél valé
beszamolonak tartja az irdst: a felelGsség-
vallalas érzése is Osztonzi, mely feltdmasztja
benne az eredmények objektiv megmérésének
igényét. Innen latszik késbn sziilottnek az
els@ kotet, melyet ezzel a felismeréssel bocsat
utjara az ir6: ,,biintetleniil sokaig nem lehet
elzarkoézni a masok mértéke feldl”.
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Hal4dsz Gabor Az értelem keresése utan
egyre -messzebb jutott a , felgyiilemlett
tapasztalatok™ ﬁtjgn, az olyannyira szilksé-
ges tijboli-visszatekintésig azonban mar nerh
érhetett el. Mfivét, a ,sziinteleniil valtozd
rohamozdst” irodalomtorténetté merevitette
az onkényes halal. Ez a konyv mar doku-
mentumgyfijtemény, pedig belsé logikdja
csupén tijabb kisérletre vall: az életer(s szel-
lem té4jékozédik benne a jov6 felé. Minek
tarstuk hat, ha'ir6ja kés6n indulénak latta
Az értelem keresését? Halasz Gabor gyfjte-
ményes kotetébll a tragikus késettség kese-
riisége arad: itt is felirhatnank mottéként
Az értelem keresése bevezetGjének szigort fel-
ismerését, a belGle kihangz6 dnbiralatot azgn-
ban itélettel kellene felcserélniink, a barbar
kor itéletével.

*

_ Halasz Gabor ir4saib6l egészen csonka
pélyéaja derekdig igen erfs nemzedéki tudat
sugarzik. Szembeforduldsa némely eszmékkel,
értékekkel, példakkal sokdig olyan lendiilet-
tel megy végbe, hogy lehetetlen csupin a
bontakoz6 egyéniség jogos magakeresésére
vagy Onvédelmére gondolnunk: a fiatal kri-
tikus nem is tagadja, hogy 1j izlésforméat kép-
visel, mely torténeti korszakokat valaszt el
egymastdl. Mindenekel6tt a tizenkilencedik
szazad ellen lazad, de vallott és véllalt
elfogultsdgdban kortarsai kozill is tdmadja
azokat, akikben rokonszenvet érez a ,,hig”
kor irdnt.

Csomorrel tekint a romantikara, a fogal-
mat azonban egészen tagan értelmezi. Sze-
rinte érziiletiinkbe felszivodott a romantikus
koltészet-elmélet és természetiinkké valt a
romantikus latds. Minden véltozads ellenére
még kordban is uralkod6énak latja a malt
szazad izlését; még a realizmus, a naturaliz-
mus és szdzadvégi koltdiskolak alapanyaga-
ban is felfedezi a romantikus természetet.
A megvetett irdnyzathoz kapcsolja Adyt,
mert szubjektiv és vatesz-ontudati, Mériczot,
mert valésaghivl és igazsigkeresG, a kolt6i
szabadsag elvét, mert lazadasra késztet, a
torténeti szemléletet, mert a fejl6désgondo-
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latot emelte torvényerdre s a nemzeti forra-
dalmi igényt, mert hivalkodéan magasra
emeli az egyéniség szerepét.

Haldsz Gaborrél lévén szd, folosleges
bizonygatnunk, hogy e merész térsitdsok
mogott nagyon is szilard esztétika és tudatos
izlés hliz6dik meg. A huszas, harmincas évek
fiatal kritikusdnak legnagyobb élménye a fel-
vildgosodas évszdzada, a tizennyolcadik sza-
zad. Innen tekinti 4t egész korat s nemzedéke
orokségét. Kiilonos latvanyrél szdmol be.

Korképén a Nyugathioz vezet6 magyar
lirai fejl6dés jelenik meg a legtorzabb aré-
nyokban. Felismeri, hogy a tizenkilencedik
szazad masodik felében a magyar irodalmi
izlés 'az objektiv szakaszb6l a’ szubjektiv
szemléletdi kor felé halad, de mit sem lat e
folyamat értékeibdl, felszabadité erejébdl:
ha kétségtelen eredményekkel 4ll szemben,
mint Ady miiveiben, akkor az egyéni tehetség
titkaval magyarézza az ellentmondast. Vajon
a szdzadforduld és szazadel§ magyar dekaden-
cidjanak kétarctisagat sejtette meg? Aligha,
hiszen az ,,izlésvalsag” elsé nyilvanval6 jeleit
Petdfi koltészetében véli felfedezni, s egyenes
utat 14t a nemzeti hivatast betdité koltG és
a személyes élményeit naiv biiszkeséggel
versbe ontd, majd az énjében a kiilondst fel-
kutatd és végiil az 6nmagaban a kozmoszt fel-
fedezd lirikus kozott."Haldsz Gébor a tizen-
kilencedik szdzadot megel6z6 izlésirdnyok
eszményeihez méri nemzedéke Orokségét.
A Kklasszikus, a humanista, a barokk lira az
idedlja, melynek koltGje a témat tisztelte,
nem Onmagat, s amely képsablonokat hasz-
nalt, a killonds szavak helyett a versstruk-
tira eredetiségét, merészségét keresve. Ezzel
a mértékkel mérve Ady szép hitvallisa —
,,En voltam az Ur, a Vers csak cifra szolga’” —
a titdnkodod 1élek szava, amely nem ismer el
kiils6 formai kényszert, s amely minden mas
célt aldrendel a - megnyilatkozés . 6rjéngd
vagyanak. Erthetetlen lenne ez az elfogult-
sag, ha nem latnank, hogy a fiatal Halasz
Gabor mindenekel6tt onnon dogmait tiszteli:
‘a htiszas években s a harmincas évek elején
irt tanulmanyaiban sokszor fontosabb a prog-
ram, mint a mfivekre tamaszkod6 elemzés.
Koncepci6jat kell megismerniink, ha kozel
akarunk jutni hozza.

E szellemi épitmény logikaja szerint a lira
igazi Kkiteljesitdje az objektiv kolt§. Ennek
a koltészet techné, mesterség, ez magatol
értet6dének tartja, hogy feladatot vallal.
Kiindulépontja nem az ihlet, hanem az egyé-
niségtd! fiiggetlen verstargy, lelkét ehhez
igyekszik felemelni, arra torekszik, hog
érdemessé valjon a szolgalatra. Nem az élmé-
nyeit hiszi kimerithetetlen gazdagnak, ha-
nem az élményeket fakaszto kiilsG valésagot.

Szamara a .vers fontos kelléke a lekiizdendd

nehézség. Az § indulata nem aradhat kozvet-
leniil és kényelmesen szavakba, lombikokon

.6 Irodalomtirténeti Kozlemények

vonul at, amelyek tisztitjdk és fokozzédk ere-
jét. Gondolata nemcsak .bels§ dinamikéjat
koveti, hanem kénytelen alkalmazkodni a
babondsan tisztelt formahoz-is. M{ivében az
ismertség adja meg a szbhatast, a feltimadé
asszociativ jaték gyonyorkodtet. Muzsika
helyett fogalmi jatékkal idézi fel a szépséget.
Ugyanakkor azonban formam(vész, virtuéz
is. Nem ittasodik meg Onndn hangjatol,
mindig ellendrizni tudja érzelmeit. Szaméra
a formai jaték is végeredményben a nagy
alaptorekvés, az énkorlatozas egyik mozza-
nata.

Lathat6: itt a klasszikus Kkolt6 szolgal-

tatja a legtisztabb példat. A prézardl szélva

a kalandregényben latja az eszményt a fiatal
Haldsz Gabor. Pontosabb széval torténés-
regénynek nevezi. Azt dicséri benne, ami a
tizenkilencedik szdzad regénytipusatél meg-
killonbdzteti. Hogy ir6ja az eseményeket
mintegy lancrafizi, amelyek onmagukban
érdekesek, nem pedig lélekalakité hatdsuk-
ban. Hogy itt a vildg panordma, mely soha-
sem yalik a hfs jellemfejlddésének puszta
hatterévé. S hogy megbomlik, azaz ki sem
fejlddik benne a regény valésagilliizi6ja: irdja
nemé(’gyekszik leplezni az elbeszéltek fiktiv
voltat, nyiltan bevallja jatékos szdndékait.

A kritikdban és az irodalomtorténetiras-
ban a Sainte-Beuve-i portréban taldlja meg
a kovetend( példat. Mert ahisztorikus lenni —
mondja eszményképéril —, médszere 1ényege
,kritikai szempontokkal helyettesiteni az
irodalomtorténetit, ha tetszik, anakroniszti-
kusan kezelni a miltat”. Haldsz Gabor
tamadd szavai gyakran illetik a torténeti
szemléletet. Szerinte az dntudatos és igazan
alkot6 korok nem ismertéka fejlddés rabsagat.
Ezért elégedetlen a szellemtdrténeti irdnnyal
is. Furcsa latvanynak tartja, hogy bar a
vilagnézeti szintézis jegyében sziiletett, szét-
4gaz6, sokszor merGben ellentétes modszerek-

re szakadozott: a got, barokk, rokokd lélek -

vizsgalataval csak szempontjaiban frissi-
tette fel az irodalmi szemlélet, lényegileg a
legsz€lsGbb _hatarig vitte a fejl6déselvet; a
tipus fogalmanak felvételével probalt univer-
zalisztikus szint adni eredményeinek, tipi-
z4ldsa azonban szintén mélységesen torténeti
_szinekbdl alakult. O tobbre vagyik: altaldno-

sitani akarja a hisztorikumot. Sokat emlegeti -

a mult aktualizaldsat, de egyszerre kiveteli
a torténelem tanulsagainak igenlését és a tor-
téneti szemliélet tagadasat.

Haldsz Gabor tudja, hogy a koncepcio-
jaban Kkifejez0d6 izlésvalsag vildgnézeti val-
sag kisérdje. Kovetkezetes: a tizenkilencedik

szazad demokratizmusdtél és romantikaja- .

~t6l1 elfordulva valamiféle arisztokratikus izlés
(jjaéledését varja. Biztaténak tartja, hogy

olyan korszakok keltik fel nemzedéke érdek- -

16dését, amelyeknek arisztokratikus lelkisé~
‘gével sokdig értetleniil alltak szemben (spa-
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nyol virdgkor, német barokk, a restauraci6
Anglidja, a franciq grand siécle). A korlatok
vallaldsat, a formatiszteletet, a jatékot, az ér-
zelmi fegyelmédpa mértéktartast, a szolgalat
tudatat, a tradicidk tiszteletét, az én hattér-
beszoritdsat az arisztokratizmushoz kapcsol-
ja az életformaban és a koltészetben egy-
arant. A kibontakozast is ez irdnyba reméli:
»A Kkialakulé 1j lira nagyon val6szintien
arisztokratikus lesz ebben a targyi értelem-
ben, és abban is, hogy egész kevesekhez fog
sz0lni: a kivdlasztottak szellemi fényfizését
szolgalja majd intellektudlis szépségeivel . . .
s a romantikus énlirdn4dl magasabbrendf,

 értékesebb koltészetet igér.”

3

Ez a kidolgozott koncepcid természetesen
nem magyarazhaté csupan Haldasz Gébor
nagy tizennyolcadik-szazad-élményével: a
korabeli irodalmi élet valésdga is hatott Ki-
alakuldsdra. A szubjektiv lira birdlatat pél-
daul igen erGsen siirgette az a hanyatlé ten-
dencia, mely a Nyugat lirai forradalmat ko-
vette, Valéban: egy €vszizad elég volt, hogy
az a lirai forma, melyet Hal4sz Gabor roman-
tikusiiak mindsitett, eljusson 6nmaga karika-
tiirdjdhoz €s csédjéhez; az eredetiséget fel-
valtotta az eredetieskedés, az egyéniségkul-
tuszt az egyéniségimadat, a formai szabad-
sagot az anarchia; az érzelmek elaprézddtak,
a vers bels6 méretei Osszezsugorodtak.

De Haldsz Gébor messzebbre tekintve is
észrevehetett aggaszto jeleket. A réla sz6lo
irodalomban .gyakran emlegetik az irraciona-

 lizmus riaszté hatdsat. ,,A huszas években

irta els6 tanulmanyait — olvashatjuk Keresz-
tiry Dezs6 tomor tanulmanyiban —, akkor,
amikor Eurépaszerte latszatra donté gydzel-
meit aratta az irracionalizmus, amikor a
kételkedés, annyi csodalatos alkotas ihletGje,
talcsapott hatarain s a semmi Orvényeibe
sodorta a vilagité eurépai értelmet. O ekkor
a legnépszer(itienebb allaspont felé vonzdidott:
hangsulyozottan konzervativ, romantika-
ellenes, értelemtiszteld magatartassal fordult
szembe a kor divatos dramlataival”. E kotet

-

olvaséja taldn még erGsebben érzi, hogy-

innen- kell megkdozeliteniink Haldsz Gabor
életmiivét, ha valéban meg akarjuk érteni.
Irasaiban ugyan csak elvétve taldlkozunk az

irracionalizmus kozvetlen birdlatdval, de az

. érfelem keresésének a szenvedélye, amellyel

‘meglep benniinket, szavak nélkiill is bizos
nz ja a birdlé indulatot. Ez azonban csak
tajékozodasban segit: vilagképe bonyolultabb
képletet sejttet, semhogy ilyen sommas ming-
sitéssel megnyugtatéan jellemezhetnénk.

~ Halasz Gabor indul4s4tol kezdve a racio-

. nalizmus bivoltje. Julien Benda hires kér-

désfelvetéséhez  csatlakozva, kristalyes to-
marséggel vazolja gondolkodasanak alapjait:

- ,,Jgen fontos a harc, mert harc nélkiil nincs

€let és szellemi élet; fontos a part, mert az
egyéniség fegyelmezését jelenti minden csat-
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lakozés, €s fontos a vilagnézet, mert nélkiile
nem ismerhetnfk meg az igazsagot sem. A vi-
lag értelmetlen kacsz, ha nem lépiink ren-
dezlé elvekkel elébe, az igazsdg szétfoszlik,
ha nem Ontjiik kész fogalmi edényekbe. Nem
ismerhetiink meg, csak ha mar tudunk, nem
keresnénk, ha nem taladltunk volna. Vilag-
nézet nélkiil csak a passziv szemlélGdés olcsé
gybonyorét élvezheti lelkiink . ..” Merre lép-
jen tehat a huszas évek irdja, aki az impresz-
szionizmus Orokségével indul? Haldsz Gébor
tudja, hogy az Gj racionalizmus nem lehet
azonos a tizennyolcadik szdzad naiv Onelé-
gedettségével. De valddi hatédrozottsdgot
tovébbra is csak a tagaddsban mutat: nyiltan
tagadja a materializmus ,,valésdgkabulatat”
és a szubjektiv filozéfidk ,részeg Onérzetét”.
S ugyanakkor koncepcidja leghalvanyabb
vondasai éppen az tijak, a sajatosak: ,,A szent-
tamasi ész, amely biiszke fogalomtornyait egy
magasabb val6sag felé emeli, a pascali €sz,
amelynek utolsé lépése, hogy elismeri On-
maga korlatait, a 1éttel és 1€ti616tti titkokkal
szamol6 descartes-i intellektus a rmodern
lélek idedlja ..., ma mar tudjuk, hogy az
€észt orok torvények és orok adottsagok kotik,
am minden érték a gondolatbdl sziiletik”,
stb. Méshol a rend, a fegyelem, a tekintély
eszményeibe kapaszkodik a barres-i dogma-
kat is a példaado értékek kozé sorolva. S tjra
és njra visszatér a konzervativ magatartas
dicséretére, melyben a helyes tdjékozédés
feltételét latja.

Igen: értelemkeres§ szenvedélye az irra-
cionalizmus birdléjara vall, érvei azonban
valamilyen objektiv idealizmus felé mutat-
nak. Mit igérhet ez a kiizdelem? Szab6 Lérinc-
rél szlva szarnyaszegett individualizmusrol
beszél. Szarnyaszegett az § racionalizmusa is.

Amikor tehat Kkilép szellemi épitménye
karujén, egyszerre vezetik a nagyszeri felis-
merések ¢s a konok biiszkeséggel véllalt eld-
itéletek. Jol tudja, hol kell Kkeresni kora uj
magyar irodalmanak igazi értékeit, de valo-
gat a kincsek kozott s némelyiket szindékosan
hagyja maBa mogott. Latja, hogy Szabé
Lérinc koltészete hidat alkot az impresszi-
onista tegnap és a hatdrozottabb jelen kozott,
de arisztokratikus gbggel siklik el az elkeriil-
hetetleniil felvetGdé tarsadalmi igény folott:
,,Haldas lenne felel@ssé tenni 6t az elhanyagolt
tomegekért, ha a tomeg felelfsséget érezne
a mi lelki épségiinkért”. Felismeri az uj szép-
séget Illyés Gyula érett verseiben, de meg-
sejtteti, hogy teljes szivvel csak a kdlt6 ,,belsG:
forradalmat” tudja kovetni. Viszonylag koran.
felfigyel Jozsef Attilara, akiben a ,koltévé
ért proletart” tiszteli, de véleményében méar
elgrevetitddik késdbbi kidolgozottabb Jozsef
Attila-tanulményainak vezérmotivuma: csak
a lelki és miivészi lehetdségekre figyel
a proletar-téméban is. A mutatés modernista.
prozai Kisérletekkel szemben az. életrajz-ir6:

-
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Kassékra szavaz, de mindenekeldtt , kemény-
ségében” latja €rtékeit, s amikor masfajta
stilussal all szemben — mint Méricz miivei-
ben — képtelen kizeljutni a feltarulé gazdag
vilaghoz, mégha az nagyobb aranyokat sejttet
i8: szamara szazadunk legnagyobb magyar
prézairéja még a harmincas évekhen is kor-
szeriitlen naturalista, akinek igazsagkeresésé-
t61 irénikusan el kellene fordulnia a fiatal-
- sagnak, ha elfre akar lépni.

Lathaté: ezt az ,,uj racionalizmust csak
gyenge szalak kotik a magyar valésaghoz.
Valészinii, hogy a fiatal Haldsz Gabor. iro-
dalmi élményei is olykor mésodlagosak: kiz-
vetitfk inspirdciéjara sziilettek. Legaldbb is
erre vall a kor néhdny kedvenc essz€ista gon-
dolkodéjanak hatdsa: a tizenkilencedik sza-
zad Kkidbrandult értékelésében példaul
hamar felismerhet§ Ortega hires tétele; a ja-
" tékos miivészet dicsérete mogott pedig Huizin-
ga Homo ludense sejthet6. A fenti itéletek
némelyikének alighanem tobb koze van ezek-
hez az olvasményélményekhez, mint az irraci-
onalizmus vildgnézeti birdlatahoz.

Abban azonban, hogy ez a racionalizmus
ilyenné alakult, bizonyara a kor magyar iro-
dalmanak fontos tarsadalmiprobléméja tiikro-
z6dott. Haldsz Géabor Babits-sal folytatott
vitdja alapjan, melyben e kotet lapjain el6-
szor taldlunk vallomdst, erre kovetkeztethe-
tiink. A lazadé tanitvany még legkozelebbi
mesterének sem tudja megbocsatani, hogy
gyonyorkodni tud a ,,végs6 bomlas szazszin(
szazadaban”. A mester viszont hamar észre-
veszi a tanitvany koncepcidjanak gyengejét:
.,Egészen természetesnek taldlom — irja —,
hogy a generéciés probléma éppen annak a
nemzedéknek irodalmi gondolkoddsdban jut
kiilénds jelentfségre, amely tobbé-kevésbé
tudatosan érzi, hogy alkothat ugyan Kkit(iné
mfiveket, de lényegi megtjuldst az el6bbi
nemzedéiehez képest, forradalmat, mint az,
nem remélhet hozni.” Babits nemzedéke ne-
vében joggal hivatkozhat irodalomtirténeti
folényre, a maga nevében pedig a kovetdk
lazadésat is oktalannak minGsitheti. O maga
mogitt érezheti a Nyugat forradalmét és a
,Kijozanodas” éveit is; atélte mindazt, ami-
vel az utdna- kovetkez6 nemzedék kiiszkodik,
de nem tagadja meg a ,,romantikus” 6roksé-
get; igy jut el a ,,nyugtalan klasszicitashoz”
ahogy ebben a kotetben olvashatjuk. Ebben
viszont valéban kiilonbozik téle a tanitvany:
az 6 klasszicitdsa végletes és szigorti. A tizen-
kilencedik .szdzad, a romanticizmus itt csak
gyfijt6fogalom: valéjaban a szdzadel§ iro-
dalmi forradalmardl van sz6, amelynek tragi-
kus lezarG6dasa utdn a mester talan az elve-
szett éden fajdalmat burkolta a ,,jozansag”
esztétikajaba és koltészetébe, mig a tanitvany
az el nem nyert éden Keser(iségét kompen-
zalta az 4j racionalizmusa hidegségével,

*

.6.
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A 30-as évek kozepe tajan ez a magabiztos-
s4g kezd meginogni. Ekkor szillettek Az érfe-
lem keresése el0szavanak szomorkaés, kesernyés
szavai. ,,Mennyi merevség volt és mesterséges
egyszer(sités a fiatalos dogmatimzusban, amely
egyetlen vezérelvre akarta hozni az izlés ka-
bitéan bonyolult rendszerét, mennyi eré mégis
s joles§ makacssag! . . . Milyen jé volt a tiszta
irodalmisag Ontudatédval stilusformakat, az
irastechnika mddosuMsait elemezni, s milyen
formalizmus sziiletett ebbdl az onérzetbOl!”
S ahogy telnek a szomort évek, egyre mélyebb-
re vag benne a kétely. 1941-ben, amikor be-
koszont6t ir a Magyar Csillag 1ij rovata elé,
mar csak dogmék, eszmék romjain tekint
végig. Félve irja le a rovatcimet — Mérték —,
mert azt érzi csiiggedten, hogy nincs mérd-
eszkoz: ,,Ma a csiiggedés mély és val6di; az
erftlenségért nem vigasztal tobbé az ttletek-
kel valé jaték, s a mérGeszkoz hidnyaért a
szines benyomasok kultusza”. A kritikus nem
hisz t6bbé tételeiben, modorab6l kiadbran-
dult: ,,nehézkes dogmait és elegins szkepszi-
sét egyforman levetette.” Nem maradt mas
szamara, csak valami meghatarozatlan re-
mény, hogy az érték minden mas szempont-
t61 fliggetlen megbecsiilését segiti el6. Két év

mtlva, az Eziistkor biralatiban még sz6-

kimond6bb: mar nemcsak magatartasat,
hanem leghivebben 0rzott eszméjét, a klasz-
szicizmust is rezignaltan jellemzi. Még jol-
esGen latja az Fziistkor nemzedékének szép
szellemi tornéjat, a tiszta meghatarozas gyo-
nyorét, de gyGzelmében nem bizik tObbé:
»A Kklasszicizmus jogaiba iiltetése elmélet
maradt mar régebben, és mdsvalaki szimara
is — utal mintegy személyteleniil 6nmagira
—, érvek 6romét nem kovette az alkotok lel-
kesedése.”

Még nincs ereje hozzalatni az Gj eszme-
rendszer felépitéséhez a dogmak romjain, de
nem siillyed tehetetlenségbe sem: bogozni
kezdi az Osszekuszalt fogalmak szélat, ahol

tudja. Ezekben az években lesz gondolatai -

sine qua non-ja a realizmus eszménye. Elé-
gedetlen kora 1j regényirodalmaval, melyben
a szerkezeti tritkkoket tartja legemlékeze-

. tesebbeknek. Gunyosan beszél az. action

gratuite-r@l, amely annyira hozzatartozott a
mfifajhoz, hogy azonnal kikzositették a jol-
nevelt regényhdsok sorabél, ha valaki okkal

cselekedett. Q, aki olyan szenvedéllyel ele-’

mezte az 1j regényir6i torekvéseket, most
barokkosan burjanzénak latja Proust és Joyce
elemzG regényét, s a Hdboru és békében fedezi
fel ;,az orok, szilard nyugv6pontot”, az igazi
regényt, amelynek hatasin nem rontott a
tovasuhané6 id6. Balzac és Hardy példajat
idézi s felfedezi az 1ij amerikai realistdkat.

Bizonyos, hogy a modern prézai iranyok
tanulsdga épptgy kifejez6d6tt ebben az 0j
esztétikai értékelésben, mint a megbomlott
kor irdjanak vagya a tiszta, szilard, értelmes
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vilag utdn. Egyelfre azonban az 1 irdnyt
t4jékozédasnak lathatébb jele a mindenféle
koncepciotol valo tartézkodds, mint a megsej-
tett j Osszefiiggések megfogalmazasa. T6bb-
szOr idézett el@szavdban 6 maga is beszél
ilyesmirfl: a meghiggaddssal egyiittjor —
irja — ,,az 4thajlas a tételektdl a megfigyelé-
sekhez”. Egyre novekv( rezignaciéval mind-
ink4bb a részletek, az arnyalatok felé fordul.
Még legatiogébb gondolatat, a realizmus ko-
vetelésgt is fOképpen ,miihelyproblémak”
elemzésével tamasztja ala: a realista és ro-
mantikus ,,thlz4s” kiilonbségével foglalko-
zik, s tijra €s tjra visszatér ahhoz a felisme-
réshez, hogy az 11j regény a tények leny{igoz6
tomegébll, a . részletek fullaszté bdségébll
szillethet meg. Kétségtelen: a nagy Ossze-
fiiggésekre figyel6 kritikdhoz mérve ez az
elemzésmod megtorpands, a régi magabiz-
" tossdg mellett kidbrandulds, rezignaci. De
éppen a magyar irodalom torténete bizo-
nyitja, hogy lehet életm(, amelyet a , meg-
torpanas” lendit elre, s hogy a kidbrandult-
sag, a rezigndcié sokszor tobb alkotéert hor-
doz, mint a magabiz6 folény.

Ha hires cikkét, a Portré és tablét elol-
vassuk, til is 1éphetiink a kivetkeztetéseken.
Itt egymas mellett taldljuk az j Osszefiiggé-
sek kutatdsdnak jgényét és a dogmaibdl ki-
abrandult kritikus vonzdédasat a részletek
felé. A Sainte-Beuve-i portré hive most a
,»tabl6” médszerével kisérletezik: jobban
izgatja a kornyezet, a hattér, mint a lélek,
az apré jellemzé tények halmaza, mint a
nagy szimbolikus tett, a tArsadalom bonyo-
lult” szovevénye, mint az eggén. Ertékes,
nittdor6 munkak jelzik az j modszer sikerét:
a Magyar szdzadvég, vagy a Magyar viktorid-
nusok aligha sziilethetett volna meg a portré
forméjaban.

De ennél dz utébbi példanal tijra meg kell
Allnunk. Igaz, a Magyar viktoridnusok ragyo-
g6 részletekkel lep meg benniinket, bizonyit6

' adatok tomegére tAmaszkodik arrél a korrdl °

sz6lva, amelyr6l alig volt mondanivaléja a
kor irodalomtorténetiréinak. De ugyanakkor
elsGsorban a doktrinérek erdfeszitéseire figyel

benne az ir6, akaratlanul is rokonszenvvel .

kisérve torekvéseiket, melyekkel rendet, ér-
telmet akartak vinni a zfirzavarba. A kon-
zervativ. eszmények némelyike tehat még
mindig ott kisért Haldsz Gabor gondolatai
mogott.

Az 1j atfog6é gondolat hidnya méshol is
megbosszulja magat a kotetben. Jozsef
Attila - igazi irodalomtorténeti - jelentGségét
példaul a meghiggadt Halasz Gabor sem is-
merte fel. Mindvégig csak a ,,bels¢”’ forradal-
mart latta a magyar proletarkoltében: ,,Nem
az €lete volt elviselhetetlen, csak a réla maga-
ban kiformélt, szégyenits, kinzé gondolatok...
Képzelete mérgezte meg ifjlisdgat, nem a-va-
16di viszontagsagok ... Az igazi szegénysé-

'

get nem lehet kiheverni, nem gazdasagi,
hanem Iélekéllapot . .. Fél és gyonyorkodik
még a sivarsdgban is; ami azon feliil van,
csak idegesit6 esetlegesség, mint életének zi-
14lt, kills6 torténései, vagy gyermeki makacs-
sdggal megkaparintott s el nem hagyhaté
jatékszer, mint a vilagnézét és a harc az
eszméért.” S még 1942-ben is ehhez a magya-
razathoz tér vissza makacsul: ,,A nyomorii-
sag tobb szdmdra foldi hatalmassidgok hiba-
janal; végzetes eleve-elrendeltséget érez benng
masfajtaji, més alkatii emberek 6lmos letort-
ségét, holt vidékek dermeszt6 lehelletét,
valami Gsi romlast, sajat maga targytalan,
megfoghatatlan, de vérébe ividott biinét”.

Maga mogott hagyott dogmai azonban
mér csak kisérteni tudjak. Valami termékeny
elégedetlenség fesziil benne. Tovabbjutni!
— irja egyik utolsé tanulminya elé. Csalé-
dottan végez seregszemlét az tijabb nemze-
dékek folott: mindeniitt csak a régi, a bevalt
fogadja. S 0, a klasszikus mértéktartas, fegye-
lem s énkorlatozas hivea be nem telt varako-
zas kesertiségével siirgeti a koltdt, aki bot-
rankoztatni tud. Nincs még fij eszmerend-
szere, elégedetlenségébll fakadd elégedetlen-
ségeit olykor régi eszményeihez igyekszik
igazitani. Sok vélt értéket maga mogott ha-
gyott s bizonytalanul tekintett a jovibe, de
mindig volt ereje, kedve, batorsaga az fijra-
kezdéshez, a kisérlethez,

*

Hal4dsz Gébor tanulményiréi stilusat
konnyfi jellemezni. O maga fogalmazta meg
azt a stiluseszméngrt, amely leginkdbb illik
egész kritikusi egyéniségéhez: ,,Az igazi pon-
tossdg nem a helytéallé sz6, hanem a helyt-
allo fogalom.”

*
Hog%' ezt az attekintést megtehettiik, a
Magveto gyfijteményes kotetének koszon-.

hetjitk: Az értelem keresése csak pillanatfel-
vétel lehetett, a folydiratokban szétszort
irdsok csupdn a kozeli kortarsakkal sejtették
meg az Osszefilggd képet. Az irodalomtorté-
nész a Vdlogatolt irdsok szerkesztését is innen,
a minél teljesebb megismerés lehetdségei felGl
itélheti meg, s legfeljebb mohésagat éarul-
hatja el: szeretne tobbet kapni a kritikus
Halasz Gabor terméséb6l, szeretné itt olvasni
a Graham Greene-, Hemingway-recenzi6t, _
hogy minél pontosabban lathassa az 1ij rea-
lizmus-eszmeény kialakulasat stb. De azt is
tudja, hogy ezzel mar a masodik kotet kiada-
sat stirgeti. Valéban: Haldsz Géabor igen sok
irdsa vitara ingerel, de mindig kozelebb visz
a kor irodalménak megértéséhez. Termékeny
és termékenyité elme volt.

Véber Karoly a legteljesebben igyekezett
kihaszndlni a ,,vélogatott irdsok” szerkesztl-
iének a lehetdségeit. Fel lehetne talan vetni,



hogy nem tisztazta eléggé a kotet jellegét, s
végiil is megallt féliton az irodalomtorténeti
dokumentum és a jolszabott kritika-kotet
kozott. De ez az aggalyunk azonnal elt(inik,
mihelyt felismerjiik, hogy Haldsz. Gabor
minden gondja korunk gondja is: a szerkesz-

“tének itt egyszerre kell szolgalnia az irodalom-

torténetet és az 616 irodalmi életet. Ezért
orilliink a kotet gazdagsagédnak s Kozocsa
Sandor bibliografidjanak, mely bemutatja

Haldsz Gabor egész irodalmi munkdssiagat
addig is, mig a teljes életm( kiadasanak ideje
el nem jon.

A szerkesztl utdszava részletes, alapos.
Kar, hogy Véber nem tudta megoldani az
utész6ird dilemmajat, s megért§ igyekezete
helyenként menteget§ tételekbe torkollik.

Bodndr Gydrgy

SZABOLCSI MIKLOS: KOLTESZET ES KORSZERUSEG

Bp. 1959. Magveté K. 267 1.

Ez a tanulmany- és cikkgytijtemény szér-
vanyosan mar a 40-es évek végér6l, 50-es
évek elejér6l s kozepérfl tartalmaz egyes
darabokat, de gazdagabbik fele az 1957—58—
59, évb6l val6. A tanulmanyoknak két
g6ca alakult ki, az egyik Joézsef Attila élet-
mfive, masik a mai kor Koltészete Kkoriil,
mutatva, hogy irodalomtorténész-kritikussal
allunk szemben, aki figyelmét eddig napjaink
11j jelenségei mellett a két vilaghabor( kozotti
korszak irodalmanak kozponti alakjara ira-
nyozta. Szabolcsi neve ma mar teljességgel
elvilaszthatatlan a Jozsef Attila kutatdsok-
t6l. A kritikai kiadas sajt6é ald rendezése —
mindazzal a szertedgaz6, onmegtagad6 rész-
letmunkéval egyiitt, amelyet ez jelent —
elsd allomasa volt egy nagyrator$ irodalom-
torténeti vallalkozasnak. A masodik stéaciét
— néhany jelents Jozsef Attila tanulmanyt
— itt latjuk, ebben a kotetben. A betet6z6
fokozat, a legnagyobb magyar proletarkolto-
nek, s egyik legnagyobb nemzeti koltGnknek
s kordnak monografikus feldolgozdsa még
hatra van — de a jelek szerint nem fog soka
varatni magara. Ha Szabolcsi egyebet nem
csinal az elmult tiz-tizenkét év alatt, ezzel is
emlékezetes munkat végez, olyan feladatot
teljesit, amellyel ir6k, olvasék és kritikusok
tudatat, a jelen irodalménak alakulasit nagy
mértékben befolyasolja.

azonban nem elégedett meg ennyivel,
hanem kisebb-nagyobb megszakitdsokkal az
egész idGszakban azon buzgélkodott, hogy
szervez(i, szerkeszt6i munkaval még kozvet-
lenebbiil kivegye részét napjaink irodalma-
nak formalasabél, hogy kritikusi tollaval
szolgalja az 1j irodalom, a szocialista magyar
koltészet tigyét. Mennyiségileg nem is olyan
sok — Kdoriilbeliil szdz lapra men6 — amit
ebbdl a kritikai munkdssigb6l érdemesnek
latott kotetbe gyfijteni, s nincs a kritikai dol-
gozatok kozt talan egyetlen olyan sem, amely
nagyobb terjedelmével vonna magéara a figyel-
me.t.,,Elaprozta” magat Szabolcsi ezekben az
években? Lehet igy is mondani. Nem saj-

nalta idejét és erejét a régebbi és az 1j iroda-
lom szolgdlatdtél — a szervezés, szerkesztés,
buzditds és kritika napi feladataitdl, s a
hirtelen reagédlds Osztone, a gyors segités
szandéka talan hattérbe nyomta iréasztalan
a nagyobb terveket. De éppen igy emelkedett
ezekben az években nemcsak jelentds iro-
dalomtorténésszé, hanem irodalmi szerveziveé,
kritikussa is, komolyszavii alakjdva annak a
kritikusi derékhadnak, amely egyre kovetke-
zetesebben, egyre bOviild tapasztalatok
birtokaban, egyre szilardulé elvi biztonsaggal
képviseli ndlunk a marxizmus irodalmi eszté-
tikdjat. .

A Jozsef Attila cimfi tanulmany egy fran-
cia nyelv(i valogatas elé késziilt, idegen olva-

sok tdjékoztatdsara, akik a magyar irodalom:

viszonyaival nem ismerGsek. Ilyen koriilmé-
nyek kozt a palyakép felrajzolasaval a j6zsef-
attilai koltészet kimagaslé eredményeinek
felvillantdsdval — s mindezt Szabolcsi ki-
tlinGen végzi el — a feladat sikeresen meg-
oldottnak tekinthetd. A tanulmany szerzéje,
ahol teheti, tilmegy e kényszer(i hatdrokon,
s igyekszik némi fényt vetni a nagy proletar-
kolté fejlodésének ellentmondasaira is, f6leg
a freudizmus szerepére a kolt6 vilagnézetében.
De hazai kiozonség szdmara irva, bizonyara
ennél is jelentfsen tovabb ment volna.
Révai Jozsef két tanulmanya 6ta — amely
a Knyeges pontokon egybehangzik Szabolcsi
eredményeivel — vildgosan latni, hol tapint-
hat6k ki legbiztosabban a vilagnézeti és
mfivészi ellentmondasok gyokerei, s nyilvan-
vald, hogy ezekr(l a jovGben egyre tobb sz6
fog esni. Eddig Jozsef Attila proletarkoltdi
és nemzeti kolt6i ,,statusd’’-nak tisztazasaért,
elismertetéséért kellett faradozniuk szakem-
bereinknek — most, miutdn ez megdonthe-
tetlennek tekinthetd, soron kovetkezhet en-
nek a koltészetnek az eddiginél sokkal pon-
tosabb, arnyaltabb értelmezése. Szabolcsi
igen helyesen hangstlyozza kolténk gondolati
igényességét, méltan tekinti Jozsef Attilat
a magyar filozofiai koltészet jelentls, sok
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