Andrzej Sieroszewski
MIKSZATH KALMAN MUNKASSAGANAK ISMERETE LENGYELORSZAGBAN

Mikszdth Kdlman haldlanak otvenedik évforduléja kit(inG alkalom arra, hogy emlé-
kezetbe idézziik és elsG esetben feldolgozzuk munkassaga kiilfoldi fogadtatasanak kérdését.
A Bibliographia Hungarica* kimutatasa szerint Mikszath azok kozé a magyar irék kozé tarto-
zott, akikt6l a leggyakrabban forditottak idegen nyelvre, bar nem ért el olyan nagy népszerfi-
séget, mint Jokai vagy Petdfi.

Lengyelorszagban a magyar irodalom irdnti érdekldés régi kelet(i, s ez — a nyelvi
nehézségek ellenére — nagyon élénknek mondhat6.? Ez az érdeklddés az 1860—80-as években
valik a legerGsebbé, amikor Seweryna Pruszakowa-Duchifiska-val, Wiadystaw Sabowski-val
és Bolestawa Jaroszewska-val az élen elkezdG6dott a magyar irodalmat népszerfisit6 csoport
tevékenysége, amikor a lengyel kiaddok kezdték megjelentetni Jokai alkotasait?, amelyek végiit
is olyan nagy népszerfiséget vivtak ki a lengyel olvasok kdrében, hogy képzeletiikben nem egy
esetben ez az ir6 lett a magyar irodalom egyediili képviselje.

A Jokai miatt ,igazsdgtalansigot szenved6” és kell6 mértékben nem becsiilt magyar
ir6k kozé tartozott Mikszath is. Azt persze nem mondhatjuk, hogy munkai — megjelenésiik
pillanatdban — az olvasék kozonyével taldlkoztak volna. Viszonylag gyakran forditottdk le
és adtak ki Oket a legnépszeriibb tijsdgok és folyéiratok, valamint jelentfs kiaddk. Az atlag
olvasé képzeletében azonban Mikszath alkotdsainak emléke gyorsan elhalvanyult, nem éIt
olyan hossztt ideig, mint Jokai esetében.

A két vildghdborn koziott a Mikszath irdnti érdekiddés Lengyelorszdgban teljesen
megsz{int. Ez azonban éltaldnos jelenség volt, s vonatkozott az egész magyar irodalomra.
Stanistaw Pazurkiewicz, aki az 1930-as években a Rocznik Literacki c. folyéiratban a magyar
irodalmi miivek lengyel forditasait targyalta,* e jelenség egyik legf6bb okat a megielel forditék
hidnyaban latta. Az ebben az id@szakban Lengyelorszégban kiadott magyar konyvek jegyzé-
kébol vildgosan kideriil, hogy a figyelem ekkor leginkabb a korabeli alkotasok felé fordult,
s a klasszikusok munkassagat csaknem teljesen elhanyagoltdk. E jelenség elemzése nem tarto-
zik ide, de sziikséges annak hangstilyozasa, hogy a Mikszathtdl vald elfordulds nem az § alkoté
mgnkésséga elvetésének a bizonyitéka, hanem csak az akkori dltaldnos tendencia kovetkez-
ménye.
A két vildghabort kozotti haligatds lehet6vé teszi, hogy Mikszath munkassaganak len-
gyelorszagi fogadtatasat két jol elhatarolhaté szakaszra osszuk. Az els6 az 1882—1919 évek
kozott eltelt iddt oOleli fel, amelyet Mikszath elbeszéléseinek nagy szdmban vald publikalisa
jellemez, a masodik szakasz pedig 1951-ben kezd{ddtt és tart napjainkig.

Mikszath els6 alkotdsa, mely Lengyelorszdgban megjelent, a Losy opryszka Zasziraby
( Jasztrabék pusztuldsa) c. elbesz€lés volt. Ez 1882-ben latott napvildgot a Henryk Sienkiweicz
szerkesztette varséi Sfowo c. napilap mellékletében® Mikszath lengyelorszdgi bemutatkozasa
évének tobb szempontbdl is érdemes figyelmet szentelni.

Jokai els6 miive kilenc évvel kordbban jelent meg Lengyelorszdgban (Szegény gazdagok,
1873—74).¢ Ekkor Jdékai mar ismert ir6, a magyar irodalmi élet vezet§ személyisége volt.
A Jasztrabék pusztuldsdt ezzel szemben Lengyelorszagban abban az id6pontban publikéltak,
amikor A tdt atvafiak és A jo paldcok c. kitetek megjelenése még csak egyengetni kezdte Mik-
szath nitjat a kés6bbi nagy dicsfséghez. Mikszathra tehat viszonylag kordbban figyeltek fel
Lengyelorszagban, mint Jdkaira, s kiilénosen alahfizandé az a tény, hogy a Stowo irodalmi rova-
tianak szerkesztGi olyan munkdhoz nytltak, mely csak egy évvel korabban latott napvilagot
Magyarorszagon. Ennek koszénhetS, hogy — osszehasonlitva Mikszath munkdssidganak len-
gyelorszdgi fogadtatdsat egyéb orszigokéval, kiderill, hogy lengyelorsz4gi bemutatkozésa
a legkorabbiak kozé tartozik.,

Miért esett a Slowo szerkesztlinek valasztdsa a Jasztrabék pusztuldsd-ra, s milyen titon-
modon Keriilt el ez az clbeszélés Lengyelorszagba? A vélasz nehéz, mivel a fordité az E. L.

4 B‘i;%lgographla Hungarica. Magyar szépirodalom idegen nyelven. Gyiijtotte €s leirta DEMETER TIBOR
Budapest 1958,

5 * Vo, CSAPLAROS ISTVAN: A magxar irodalom atja Lengyelorszagban (1830 —1918), Filologiai Kozldny,
1958, 2. sz. 384 —394. A szerzd szerint Lengyelorszagban a magyar irodalommal foglalkoz6 eddig ismert elsd.
cikk 1830-ban jelent meg. Ugyanakkor azonban hangsulyozza, hogy a kutatasok e téren még nem fejezédtek be.

3 V6. JAN SpAskr: Jokai lengyelill. Vilagirodalmi Figyeld, 1958. 1. sz, 38 —50.
¢ STANISLAW PAZURKIEWICZ: Literatura wegierska (A magyar irodalom). Rocznik Literacki, Warszawa,
1933 —39, Instytut Literacki.

o8 ; L_’o;y opryszka Zasztraby, powies¢ stowacka (Jasztrabék pusztuldsa, szlovak regény). Stowo, Warsza-

wa. 1882, 72, sz.
¢ V6. JAN SLASKI: i. m. 40,
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ir6i alnév ald rejtette személyét, s a Mikszathnak lengyeliil elséként kiadott munkajdhoz
irt révid kommentar szerz(je is csak neve kezd(betiiit (P. R.) tiintette fel. Mégis érdemes e
jegyzet tartalmat idézni, mert bizenyos vontakozasban vélaszt ad fenti kérdésiinkrz: , Mikszath
Kalmén, a 30 éves magyar novellista a Pesten kiadott , Stowackie wiejskie opowiesci” [taldn
A tdt atvafiak-r6l van sz6] c. kitetével dltaldnos figvelmet keitett maga irdnt. Jokai képzeletdas
romantikdjaval szemben Mikszdth a nemes értelemben haszndlt realizmus hive és Bret-
Hartra emiékeztet benniinket. Az altalunk valasztott govella csak vazlat, mely taldn még nincs
is teljesen befejezve, masik azonban nem allt rendelkezésiinkre.”” A valasztas tehat egy kicsit
a véletlentdl is fiiggott, de ezen kiviil kizrejatszhatott az a tény is, hogy az elbeszélés cselek-
ménye Fels6-Magyarorszagon {étszédik, mely a miltbeli torténelmi kapesolatok kovetkeztében
viszonylag legkizelebb volt Lengyelorszidghoz. ;

Mikszath elsG elbeszélése a lengyel kozonség kedvezd itéletével kellett hogy taldlkozzék,
mert a kovetkez6 esztenddkben a lengyel napi sajto €s az irodalmi lapok meglehetdsen gyakran
kozolték novelldit. 1890-ig a legkiillonbdzébb. napilapok és folydiratok hasabjain — melyekre
az a jellemz6, hogy kivétel nélkiil az orosz megszallasi teriileteken jelentek meg, féleg Varséban
— Mikszathnak még hét elbeszélése latott napvilagot,? csalkknem minden évben egy. :

A XIX. sz. nyolcvanas ¢éveiben leforditott elbeszélések legszembetiinGbb vondsa azok
aktualitdsa. Az a tény, hogy a Jaszirabék pusztuldsd-t magyarorszagi megjelenése utan egy
év milva Lengyelorszdgban is kiadtdk, hagyomannyd tette, hogy az iré tjonnan keletkezett
alkotésait lengyelre forditsak. Ez a Mikszath-forditasokat kozl6 lapszerkesztGknek a magyar
irodalomban valé megfelel§ tajékoz6dasat bizonyitja, s egyhen azt a helyes tirekvésiiket is,
hogy az olvasikkal megismertessék a korabeli alkotdsokat. Nem szabad elfelejteni, hogy e
kiadvanyokat a fiipgetienségt6l megfosztott Lengyelorszag szellemi életének vezetd egyéniségei
kozé tartozd személgek szerkesztették, mint a mar emlitett Henrvk Sienkiewicz, az Orgelbrand
testvérek, Samuel Orgelbrandnak (1810—1868), az ismert kiadénak és konyvkeresked@nek,
az els6 nagy lengyel enciklopédia szerzGjének a fiai, Henryk Perzynski (1841—1898) publicista,
a Warszawska Szkota Gréwna (Vars6i Féiskola) névendéke, vagy a Teodor Tomasz Jez-rél
sz016 konyv szerzbje, Wactaw Holewinski (1844—1893). Tisztaban voltak azzal, hogy Lengyel-
orszag kultiralis élete felélénkitése szempontjib6l milyen nagy jelentdsége van a kiilf6ldi
irodalmi kapcsolatoknak. Nem hatraltak meg a forditik és hozzaérték hiany4bol, a szitkségszer(
keritlléutak kereséséb@l adodé nehézségek elGtt, s ennek kdszonhetS, hogy eljutottak a
magyar irodalomhoz is.

A milt szdzad nyolcvanas éveiben kinyomtatott Mikszath elbeszéléseknél csak egy eset-
ben (A dzseniri-fészel:) ismerjiik a fordité személyét. A tiobbi vagy a fordité feltiintetése
néikill, vagy még ez ideig meg nem fejtett dinév aldirdsaval jelent meg. A dzsentri-fészek fordi-
téja Aleksandra Callierowa volt, aki Mikszathon kiviil lengyelre forditotta J6kai néhany regényét
( Aranyember, Fekete gyémdntok, Es mégis mozog a fold), tovabba Zola, Turgenyev és Spiel-
hagen munkait is.

Osszehasonlitva Mikszath kiilénboz6 mivei kilfoldi megjelenésének idejét, feltételez-
hetjiik, hogy némelyiket koziilok idegen nyelv kozvetitésével forditottdk le lengyelre. Igy pl.
nagyon valészintinek latszik, hogy a Dzienniic £6dzki c. lJapban 1886-ban megjelent harom novel-
14t (WAz utolsd lovag, Bagi uram frakkban, Az egyetlen gazember) az ugyanabban az évben kiadott
német kiadasbol vették at.* E feltevést tamogatja az a tény, hogy a novelldk német és lengyel
cimei sz6rél széra megegyeznek egymassal (a Bagi uram jrakkban-t mindkét nvelven egyfor-
mén forditottdk le: Chiop we jraku és Der Bauer in Frack). Ugyancsak ebben a német dgyﬁjte—
ményes kotetben talalhaté meg A jekete asszony, ahonnét harom év mitlva a Wedrdwiec c.
lap szerkesztOségének mddjdban volt azt atvenni. S a Bede Anna tarlozdsa is el6bb latott nap-
vildgot francidul, mint lengyeliil.1® Ezid6 tajt Lengyelorszagban nagyon kevesen tudtak magya-
rul™, éppen ezért nagyon valdszinti az a feltevés, miszerint Mikszath mfiveinek lengyel kiada-
sdhoz idegen nyelvii forditdsokat is felhaszndltak.

° Azoknak az clbesz€léscknek az alapjan, melvek a milt szazad nyolcvanas éveiben jelen-
tek meg, a lengyel olvasék lényegében helyes képet alkothattak maguknak Mikszath munkés-

/

7 Losy opryszka Zasztraby (Jasztrabék pusztulasa), i. h. 3.

* Za wing siostry (Bede Anna tartozasa), z powiastek kumanskich (a kun regékbél). Kuryer Codzienny,
‘Warszawa. 1883, 69. sz.; Pierwsza moja podroz (Mikor a sirkévet hoztuk), obrazek (novella). Dziennik d
Wszystkich i Anonsow?/, Warszawa, 1884. 161 —163. sz.; Oryginaly, szkice z izcla wegierkiego (A kiilonckdddk,
karcolatok a magyar életb6l): Ostatni rycerz (Az utolso lovag), Chiop we fraku (Bagi uram frakkban), Jedyny
nicpon (Az egyetlen gazember). Dziennik L6dzki, Lodz. 1886. 52., . 8z.; Gniazdo ozenku (A dmntrl—fészggg,
humoreska, przeklad z wegierkiego (humoreszk, forditas magyarb6l) A. Callier. Wedrowiec, Warszawa 1888,
43 —44, sz.; Czarna pani (A fekete asszony). Wedrowiec, Warszawa. 1889. 3. sz.

¥ Mikszath, Zwischen einst und jetzt Erzidhlungen aus jiingsten Vergangenheit, nach dem Ungarischen
von Robert Tabori. Leipzig —Budapest, 1886, 214,

1% La dette d’Anna Bede. Gazette de Hongrie. Budapest, 1882.

11 V6. CSAPLAROS ISTVAN: i. m.

73

b



T R N T 3

AT
‘ -y

R PRI T Y R ST S AT,

——m

T S

TUR Y T TR TS

ST S TP T T ST TR T P PR ST R

saganak els6 szakaszar6l. Ezek az eibeszélések tobbnyire A tdf atyajiak,A jo palécok, valamint
Az apro égentr_v és a nép c. kitetekb@l Keriiitek ki, €s jellemzGek voltak a fiatal Mikszathnak a
nép €letérdl, illetGleg az enyhe ironidval kezelt hanyatlé nemességrél és hivatainok-vilagrol
adott abrazolasara.

A kivetkezé hdrom forditds a malt szdzad kilencvenes éveibdl szarmazik. Elsfként a
Wdowieristwo Marty Timar ( Timdr Zsofi ozvegysége) c. elbesz€élést emlitjiik, mely a Prawda
c. tarsadalmi-politikai és irodalmi hetilapban latott napviligot.’*? A Prawda fdszerkeszt(je
és tulajdonosa Aleksander Swietochowski (1849—1933), az ismert torténész, a lengyel pozi-
tivizmus egyik {0 teoretikusa és képviseldje volt. A fentebb emlitett lapok szerkesztdi szintén
a pozitivistdk korébe tartoztak. A pozitivistdk fd torekvéseinek egyike a tarsadalom szellemi

- kulturdjanak felemelése voit. Ennek alapj4n a mas nemzetek kulturdja iranti €élénk érdekiGdés

a programszerit alapelvek végrehajtdsanak a kivetkezménye. A fordité személye ebben az
esetben sem ismeretes, de az ‘elbeszélést Mikszath rovid irdi jellemzése vezeti be: ,,Az dlmodozd
szeretetével szereti hazajat, de az embereket és a természetet jozanul dbrazolja, romantikus
képzelGdés nélkiil, ami Jokai mdveinek vonasa. Realista §, kivalé megfigyel6, a magyar nép
és az orszag ismerdje.”’1

1893-ban jelent meg Lengyelorszdgban az els6 Mikszath kotet.!* Ez két ismert novellat —
Galamb a kalitkdban és Lapaj, a hires dudds — tartalmaz, s magyar megjelenésiik utan arany-
lag ezek is gyorsan keriiltek a lengvel kozonség elé. A forditas munkajat a mar emlitett Alek-
sandra Callierowa végezte (a kotet tanisdga szerint ,,magyarb6l”). A forditas eléggé hii az
eredetihez és miivészi szinvonal tekintetében is megdllja a helyér.

Az 1901-t6] 1919-ig terjedd években a Mikszath miivek lengyel forditdsainak jegyzéke
négy rovid elbeszéléssel — ezeket folydiratokban kizdlték —, egy elbeszéléskotettel és két
regennyel gyarapodott.®

Ebben az idGszakban Mikszéath elfszor jutott tal az orosz megszallas hatarain, s talalt
kiaddkra és olvasékra Galicidban is. A kezdd 1épést e téren a krakkoi Glos Narodu, valamint a
vidéki lapok tették meg, mert megjelentették a Pojedynek c. elbeszélést (talan A pdrbaj) ,
tovabba harom izben a Macocha-t (talan A mostoha) *®

Az emlitett évek legszamottevdbb kiadvanya a tiz elbeszélést tartalmazé Biyszczqce
Slady i inne opowiadania ( Ldbnyomol: a homokban és egyéb elbeszélések) Gsszefogd cim alatt meg-
jelent kotet volt, mely Lw6éw-ban (Lemberg) latott napvilagot 1911-ben. A kétetbe a kivet-
kez elbeszéléseket vettélk be: Blyszczgcee Slady (Ldbnyomok a homukban), W krainie zepsucia
( A romlott férjiak orszdga), W drodze do Zuglo (Veréb Pdl traktdban), Zapomniany aresztant
( Az elfelejtett rab), Cisa (A Tisza), Stara strézka_( Az éreg Prikler néni), Anno olim (Roézsa-
szinti rozsda), Cdreczki nadzupana ( Az alispdn kisasszonyok), Szlacheckie gniazdo ( A dzsentri
Jészek), Zgubiona krowa ( Aranvos felhdk). /

A gviijteményes- kitet, a Biblioteka Powszechna kezdeményezésére, Wilhelm Zuker-
kandl, az ismert lwowi kionyvkereskedd kiadasaban jelent meg. Nagyon valdszinfi, hogy az
egy évvel korabbi budapesti MikszAth jubileum, amit az ir6 munkassdganak negyvenedik év-
foduldja alkalmabél tartottak, valamint Mikszath vératlan haldla élénk visszhangra talalt
Galiciaban, s ennek kivetkeztében hataroztdk el a kiaddk, hogy az ir6 munkaibél valogatéast
adnak a koOzdnség kezébe. Erre mutatnak az elbeszélés-kotet eldszavinak sorai is: ,,Amikor
Mikszath betdltotte hatvanadik életévét [pontatlansdg’ A. S.], Magyarorszdg nagyszer(i
jubileumot rendezett szdmara. S még be sem fejezditt az évfordulé eseményeinek méltatasa,
amikor sajnos minden tuddsitast kettészakitott Mikszath hirtelen haldlanak hire.””*?

Nem tudiuk, hogy e kis novellaskdtet valpgatasit és forditasat ki végezte. A eimlapon
ugyan azt olvassuk, hogy ,,forditas magvarbol”, de ismét feltételezhetjitk, hogy német kbzve-

12 Wdowienstwo Marty Timar (Timar Zsofi 6zvegysége), tlum. (ford.) M. P. Prawda. Warszawa, 1892.

13 Uo. 230. '
1 Golabki w klatce (Galamb a kalitkaban), Lapaj, stynny dudziarz (Lapaj, a hires duda“s), przeklad
z wegierskiego A. Callierowej (A. Callierowa forditasa magyarbol). Warszawa, 1893. Gebetheneri Wolff. 108. 1.
1s Pojedynek (A parbaj?), Glos Narodu. Krakow, 1901. 112, sz.; Macocha (A mostoha?), Nowe Stowo
Polskie. 1902. 62. sz., Gazeta Polska. Czerniowce, 1902. 74. sz., valamint Podolanin. Tarnopol, 1902. 75 —76.
sz.; Ciemna sprawa (Homalyos iigy), przelozyla z wegierskiego B, Jaroszewska (Magyarbdl forditotta B, Jaro-
szewska). Wiek, Warszawa, 1902, 172 —211. sz.; Pot syna (Egy fianak a fele), ﬂum(ford.&. A.Zylbersztajnowa.
Prawda. Warszawa, 1904. 17 —18. sz., valamint mas ¢im alatt: Polsyn, a Nowele wegierskie (Magyar novellak)
c. kotetben, przekiad Czestawa Lukaszkiewicza (Czestaw Lukaszkiewicz forditasa). Lwow 1910. Ksiegarnia
Polska. 191 —205. l.; Blyszczace éladKa' inne opowiadania (Labnyomok a homokban és egyéb elbeszélések).
Lwow-Ztoczow, 1911. Wilhelm Zukerkandl. 104. 1.; Parasol $wietego Piotra (Szent Péter esernydje), przeklad
z wegierskiego oryginalu B. Jaroszewskiej (B. Jaroszewska forditasa magyar eredetibdl). Warszawa, 1914.
Biblioteka Dziet Wyborowych, 1 —2. kitet; Bez mezczyzn (A szelistyei asszonyok). Lwow, 1919. Kultara i
Sztuka, 154, 1., valamint Gazeta Lwowska. Lwow, 1919. 149 — 184, sz.

16 A kiilfoldi irodalom bibliografidja nyoman kozlém, amely a Pamietnik Literacki-ban 1901 —1902-
ben jelent meg; a folybiratok megfelel szamainak a hianya miatt a szévegeket nem tudtam Osszeegyeztetni,
ezért a magyar cimeket fenntartassal koézlom. ?

17 Blyszczace §lady i inne opowiadania (Labnyomok a homokban és egyéb elbeszélések), 2. 1.

20. sz
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titést is igénybe vettek. A XIX. és XX. szdzad forduléjan ugyanis Lipcsében egy lasonl,
csak valamivel terjedelmesebb valogatas latott napvilagot.”® Sajnos ezt a német kitetet nem
sikeriilt kézhez kapnom, igy a szivegek egybevetését nem.tudtam elvégezni. Az a tény azonban,
hogy a lengyel s a német cimforditasok hasonl6 médon térnek el az elbeszélések erecleti magyar
cimétdl, tnmagdban is nagyon elgondolkoztatl. (Slara strotka és Die alte Beschliesserin,
Zgubiona krowa €s Die verloren gegangene Kiih, Anno olim és Aus der Zopjzeit).

Ebben az iddszakban nyalt Mikszéth munkassagdhoz elészor Bolestawa Jaroszewska,

a magyar irodalom akkori legnagyobb lengyel forditéja. 1902-ben a Wiek-ben jelentette meg - '3
a Homdlyos iigy (Ciemna sprawa) c. elbeszélés forditasat, s a vilaghaborti ¢lsé évében fordi- |
totta le a Szent Péter esernyéiét (Parasol $wielego Piotra). Figyelemre mélté eldszaviban az |
eddigieknél alaposabban igyekszik bemutatni Mikszath munkéssdgat. Hangsalyozza, hogy a
kiadok ez ideig csupan a legismertebb irdk (mint J6kai és Herczeg) munkait jelentették meg,
akiknek neviik garantdlta a konyvek sikerét. ,,Most tigy illik, hogy karpétoljuk Mikszathot

a résziinkrdl tortént hosszi — nagyonis hosszt hallgatasaért. Mikszath a magyaroknal nép-
szerfiségben Jokai utdn az elsd helyet foglalja el: a komolyabb kritika val6jaban &t tartja a
legnemzetibb irénak — nemzetibbnek még Jokainal is, mivel miveiben egész sereg olyan valédi

népi tipust alkotott meg, hogy batran elmondhatjuk, tollaval létrehivta sajat nemzete lelkének

igazi €16 masat. . . Mikszdth —- mellesleg megjegyezve — a lengyelek baratja volt (aminek —
Dembinski tidbornokra emlékezve, s a Lengyel N6 — noha mellékes —, de kedves alakjanak
megrajzolasaval jeien regényében is bizonyitékat adja), ezért reméljiik, hogy segitségiinkkel
rohamosan kivivja a maga szamara olvaséinknak az 6t megilletd, noha megkésett, de Gszinte,
szimpatiaval teljes elismerését.l® . i

Ahogy latjuk, Jaruszewska nem gondoita volna, hogy mdar csak A szelistyei asszonyok
( Bez mezczyzn) jelenik meg ot év milva Lwowban, s utdna a Mikszath miivek lengyel fordi-
t4asaban hosszi, tobb mint harminc éves sziinet kivetkezik.

A két vilaghdbort kozti esztenddk, mint mar emiitettem, semmi fijat nem hoznak e
téren, de még 1j kiadast sem. Csupan Tadeusz Fangrat, a nagyon termékeny és érdemes for-
ditd emlékeztette a lengyel olvasokat Mikszathra. Ez az emlékeztetés 1942-ben tortént, és
sajnos az oivasok sziik korére, azokra a menekiiltekre korlatozodott, akik a masodik vilagha-
borti idején Magyarorszagon tartdzkodtak. A lengyel menckiilick folydirata két elbeszélést
publikalt Fangrat forditisdban: Diug Anny Bede (Bede Anna tartozdsa) és O kowalu, co
oczy reperowal (A hdlyogkovdcs) 20

Mikszath legnagyobb és legismertebb regényeit csak a habort utan forditottak le len-
gyelre. Tiz év alatt hat regény és két elbeszélés jelent meg tole lengyeliil.®t A kritika részérdl
a legnagyobb elismerést A Noszty fitt esete Téth Marival aratta. Egyik biral6ja szerint Mikszath
ebhen a regényében ,,. .. tehetséggel és szenvedéllyel rajzolta meg a magyar tarsadalom felsd
rétegeinek erkolesi képét. S teszi mindezt a csaszari és kirdlyi monarchia idejéB6l vald igazi
magyar humorra!, az ir6nia paprikéjdval megfliszerezve, nem takarékoskodva a magyvar é
foldrél és népérdl sz6l6 torténetekkel, mondasokkal ée legendikkal, se vége, se hossza az
olvaséval folytatott csevegésnek, mely mindig élénk €és a legérdekesebb modon torténik. . .
Nagyszer(i konyv ez. Nem tévednénk, ha tigy akarndnk megjelélni: e konyv a hozzaértOké
és inyenceké. Ugyanakkor azonban egyike azon konyveknek is, mely a kevésbé jartas olva-
s6kat meguyeri a rendszeresen olvasék tabora szamdra és megtanitja ket a jo izek élvezetére.”’*?

A nagyszamii Mikszath forditas mellett elenyészfen kevés biralattal talalkoznnk.
Ennek ismét az a magyardzata, hogy a iengyel kritikusok és publicistdk nem ismerik a magyar
irodalmat. Ideje, hogy ezen a téren bizonyos javulds torténjék. Az utébbi hdrom évben befe-
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18 Gesammelte Erzdhlungen von Koloman Mikszath, Aus dem Ungarischen {ibersetzt von C. Langsch.
Leipzig, o. J., Druck und Verlag Phillip Reclam jun., 1 —2. Bandchen. E konyv kiadasi évét egyik bibliografia
sem kozli, biztos azonban, hogy 1911 elétt jelent meg (v6. HEINLEIN ISTVAN: Mikszath Kalman miivei idegen
nyelven, Akadémiai Ertesitd, 1910. XXI. kotet, 11. fuzet, 562 —81.) 1

1% Parasol swietego Piotra (Szent Péter esernydje). 11 -1V, L. . 1

20 Diug Anny Bede (Bede Anna tartozasa), ttum. (ford.) Tadeusz Fangrat. Nasza Swietlica, Materialy i
Obozowe. Budapest, 1942, XX, fiizet; O kowalu, co oczy reperowal (A halyogkovacs), tlum. (ford.) Tadeusz !
Fangrat. Nasza Swietlica, Materialy Obozowe. Budapest, 1942, XXII. fiizet. \ !

2 Listy posta (Két valasztas Magyarorszagon), ttum. (ford.) Camilla Mondral. Warszawa, 1951, Czytel-
nik. 275 1.; O kowalu co oczy reperowal (A halyogkovacs), az Opowiadania wegierskie (Magyar elbeszélések)
c. kotetben, tlum. (ford.) Tadeusz Fangrat, Warszawa, 1951, Ludowa Spoldzielnia Wydawnicza, 19 —25. L.;
Oblezenie Bystrzycy (Beszterce ostroma), tlum. (ford.) Camilla Mondral. Warszawa, 1952, Czytelnik, 235 1.;
Wielkopanski gest (A gavallérok), tlum. (ford.) Raoul K. Porges és Marta Okoléw-Podhorska. Warszawa,
1952, Czytelnik, 93 1.; Nowa Zriniada (Az j Zrinyiasz), tlum. (ford.) Raoul Kamil Porges és Marta Okolow-
Podhorska, Warszawa, 1953, Czytelnik, 235 1.; Przed wyborami (A becsiiletbirak el6tt), humoreska stowacka,
&l;zelotyl ze slowackiego Fr. Swar (szlovak humoreszk, szlovakbol forditotta Fr. Swar), Zielony Sztandar.

arszawa, 1954. 45. sz., valamint Ziemia i Morze. 1956. 33. sz.; Jak si¢ mlody Nosty Zenil (A Noszty ifa esete
To6th Marival), tium, (ford.) Tadeusz Fangrat. Warszawa, 1956, Czytelnik, 465 1.; Parasol swietego Piotra (Szent
Péter esernydje), tium, (ford.) Camilla Mondral. Warszawa, 1959, PAX, 294 |.
2 Zbigniew Danilowicz, %ak sie miody Nosty zenil (A Noszty fitt esete T6th Marival). Ksigzka dla
- Ciebie, Warszawa, 1956, 20. sz. 17. L.
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jezték tanulmdnyaikat a Varséi Egyetemen az elsG magyar szakos hallgatok, s téliikk joggal
varhatjuk a magyar irodalom népszer(sitését Lengyclorszagban.

Mikszath munkdssaga lengyelorszagi fogadtatdsanak kérdését nem meritenénk ki telje-
sen, ha emlités nélkiil hagynank az iréra vonatkozo lengyel irodalmat. Ez nem valami gazdag,,
mivel a magyar irodalomnak szentelt altalanos cikkekre és tanulméanvokra szoritkozik, de
ezek legfontosabbjainak bemutatésa is minden bizonnyal érdekes anyagot jelent majd a magvar
irodalomtorténészek szaméra. E m{ivek nagy része szazadunk 20-as és 30-as éveiben jelent meg,,
érdekes ellentétet alkotva azzal a ténnyel, hogy ebbdl az id@szakb6i a Mikszath forditasok
teljesen hidnyoznak.

Az irodalomtorténész feladata, hogy legelGszor arrél a Mikszathrdl sz6lé hiradasrél
tegyen emlitést, mely els6ként jutott el Lengyelorszagba. SzerzGje Jozef Ignacy Kraszewski
(1812—1887), a nagy lengyel ir¢ voit, aki 1863-161 dlland6an Drezd.‘{ban tartézkodott és Eurdpa
politikai, tdrsadalmi és kulturdlis életének szdmos teriiletét érint6 tuddsitisai kiilonbozé.
lengyel lapok hasabjain jelentek meg. Egyik ilyen levéi-tuddsitasidban a kiovetkezdket olvas-
suk: ,,Az ,,Auf der Hohe” c. elfre meghirdetett idGszaki folydiratnak megjelent a masodik
;pﬁt%‘. 3 Ebben tudésitast kapunk Mikszath Kalmanrol, a nagyon tehetséges magyar novel-
istarol.”

Legkidzelebb 1887-ben Jaroszewska tesz emlitést Mikszathrdl, ,,mint a nép életének
tehetséges megfigyelGjér6l”®4, majd harminc évvel késGbb ugyané egy hosszabb tanulményt.
jelentetett meg Wspdlczesna powies¢ i nowela wegierska (A korabeli magyar regény és novella)
cimmel.?® Itt természetesen mar tobb teret szentelt Mikszathnak, legbGségesebben a Szent
Pétér esernydjét targyalva, mely harom évvel kordbban l4tott napvildgot az 6 forditéséban.
Jaroszewska tanulmanyét a magyar kulturalis élet — nem minden esetben helytdll6 — alta-
lanos jellemzésével kezdi, majd felsorolja az ¢ véleménye szerinti akkori legjobb magyar
forditokat (Szasz Karoly, Radd Antal, Banyai Kéroly), végiil ratér a prézairékra. Mikszathrél
a legfels6bb szuperlativuszokban ir: ,, Mikszdth minden alkotdsidnak, még a legkisebbnek is
komoly értéke van, s ez hihetetlen népszerfiséget vivott ki szimara nemcsak hazajaban, de
killfoldon is: mifiveit minden eurdpai civilizdlt nyelvre leforditottdk — Kkivéve a lengyelt.
A Sztrum Bystrzycy ( Beszterce ostroma), a Dobrzy Potowcy (A jo paldcok), a Nowa Zrinyiada
(Uj Zrinyiasz), a Przygoda miodego Noszty’ ego ( A Noszty fiut esete Téth Marival) és egyéb
alkotasok — mind valosdgos kincses Jad4i a tiszta magyar kedélynek, az emberi sziv, a Magyar-
glsézégc:\n él.ﬁ egyszer(i nép mély ismeretének és a hazai tajba val6 csodalatos, kozvetien bele-

snek.””:

Jaroszewskanak Mikszathrol alkotott fenti véleménye azt bizonyitja, hogy nem egészen
értette meg Mikszath munkéssaganak legnagyobb értékét, nem beszélt az irénak a magyar
tarsadalmi €let sok megnyilvanuldsaval szemben elfoglalt kritikai allasfoglaldsardl, s a jelen-
ségek dbrazolasanak realista modszerérdl. s

Mikszath munkéssaginak hasonléan egyoldald, ,,idillikus” értékelését adja a magyar
irodalommal foglalkoz6 kovetkez$ cikk is, melyet Eugeniusz Koveskuti irt.2? Koveskuti,
Jaroszewska-val ellentétben, Mikszathot (ha tokéletesnek is, de) Jokai utdnzonak tiinteti
fel aki mesterétdl ,,. .. orokdlte a selymes mezGket, a dalol6 madarakkal tele erdGket, a roman-
tikusan vad tajképeket, a naiv parasztokat, az agyalftirt politikusokat, a kihalasra itélt urakat,
a csevegésre val6 hajlamot, a derfis kedélyességet, a lathatatlan, de a m( hangulatabél kiér-
z6d6 lengyelek iranti szimpatiat.’2s

Ugyanebbll a mar hagyomanyossa valt ,,humorista és csevegd’” megjeldlés szemszo-
gébol kozelitette meg Mikszathot Stanistaw Pazurkiewicz, a korabeli magyar irodalomrél
sz616 leghosszabb értekezés szerzfje is.2® Pazurkiewicz alapjaban véve csak arra szoritkozott,
hogy minél t6bb magyar ird jellemzését adja; munkéja nem lép fel az emlitett téma tudomanyos
szintézisének igényével, csupan tajékoztato jellege van, s ez tulajdonképpen az érdeme. A len-
gyel tarsadalom abban az idében olyan keveset tudott a magyar irodalomrdl, hogy komoly tudo-

* Kronika zagraniczna J. I. Kraszewskiego (Kraszewski J. I. Kiilféldi Krénikaja). Tygodnik Ilustro-
wany. Warszawa, 1881, 308. sz., 331. I. Erre a megjegyzésre Csaplaros Istvan hivta fel a figyelmemet, amiért
itt mondok neki kdzsonetet. Dr. Csaplaros tanulmanyt ir Kraszewski és Magyarorszag cimmel. Ebben megmu-
tatja a lengyel ironak azokat a nagy érdemeit, melyeket a lengyel tarsadalomnak a magyar kulturalis élet
eseményeir6l valo informalasa terén szerzett.

* BOLESLAWA JAROSZEWSKA: Rzut oka na rozwoj literatury wegierskiej (Egy pillantds a magyar
irodalom fejlédésére), Zycie. Warszawa, 1887, 41 —44, sz,

% BOLESLAWA JAROSZEWSKA: W\s»;)blczesna powies¢ i novela wegierska (A korabeli magyar regény és.
novella);.\tljarszawa, 1917. Gebethner i Wolff, 31 1. :

0/

v *7 KOVESKUTI EvGENIUSZ: Nowa literatura wegierska (Az (1j magyar irodalom). Przeglad Wspélczesny.
Krakow, 1927, 59. sz. 379 —403. » ¢ it
 Uo. 392 3.
¥ STANISLAW PAZURKIEWICZ: Wspoiczesna literatura wegierska (A korabeli ?nagyar irodalom). War-
szawa, 1932 Wydawnictwo Wspélczesne, 52 1.
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manyos értekezés megirdsa elhibazott vallalkozas lett volna. Ezért helyesebb volt taiékoztatni
.a lengyel olvasdkat a magyar proza, koltészet és drama legjelentdsebb képvisel6ir6l. Mikszath-
r6l azt irta Pazurkiewicz, hogy ,,. .. mindenek el6tt elmélyiilt'ismerGje a népnek és a termé-
szetnek. Novelléi és elbeszélései, melyek telve vannak optimizmussal és nem egyszer valéban
magyar kedéllyel, a hazai irodalom legjobbjai kizé tartoznak. Mint t6r6lmetszett magyar iro,
Mikszath nem kis mértékben segitette el§ a nemzeti irdny dllanddésuldsat hazaja irodalméaban.’’2°

Teljesen eltéré megdllapitasokat ad Otto Forst de Battaglia (sziil. 1899) német irodalom-
torténésznek — néhany, a lengyel irodalom és torténelem teriiletére tartoz6 munka szerzd-
jének cikke, amely 1937-ben jelent meg a Ruch Literacki c. varséi folydiratban.® | Fenti véazla-
tunkban igyeksziink feltdrni azokat a nagyonis meglep6 parhuzamokat, melyek a magyar
és a lengyel irodalomtorténetben megtaldlhaték” — jelenti ki a szerz6 és harom oldalon
keresztiil igyekszik parba véalogatni a lengyel ¢és a magyar irékat (kezdve a XIII. szazad kroni-
kasaival, s végezve Kosztolanyival és Kaden-Bandrowskival), azt 4llitva, hogy munkassaguk
nem egy esetben csaknem teljesen azonos. Téziseit semmiféle bizonyitékkal nem tamasztja
ala, és a torténelmi fejlGdés altalanos.tendencidiban elGfordulé hasonlésdgok elemzése, a két
-orszdg irodalomtorténetében 1év6 analdgidk okainak megmagyarézésa helyett — az alap-
vet§ kitlonbségek egyideji kidomboritasidval — tulajdonképpen beéri a lengyel és a magyar
megfelelések listdjanak Gsszedllitasaval. Igg pl. azt irja, hogy a XIX. szazadban ,,. . .Lengyel-
orszagban fellép Sienkiewicz és Bolestaw Prus a két nagy lengyel regényir6. Az els6vel baré
Eotvost allithatjuk szembe, a masodikkal Mikszath Kalmant. A parhuzamot egészen részle-
tekbe menden kimutathatjuk koztitk. Eotvis Magyarorszdg 1574-ben (Wegry w 1514r.)c.regénye
megfelel Sienkiewicz Trylogia-janak, Mikszath konnyeken is atiit6 humora pl. a Szent Péter
esernybjében (Czarodziejski parasol), ugyancsak nagyon hasonlé Prus ,,Faraé’’-jahoz (Faraon).
Es mennévire hasonlitanak egyméashoz Prus nagi:zerﬁen megfigyelt korabeli tipusai a Bdbu-ban
(Lalka) és az Emancypantki c. regényében Mikszath felsémagyarorszigi elbeszéléseinek tipu-
saihoz.””® Ilyen éltalanos allitasokkal még vitazni is nehéz, az egész cikk ugyanis azt bizonyitja,
hogy Forst de Battaglia nagyon feliiletesen ismerte mindkét orszag irodalméat. Azzal még csak
egyet lehetne érteni, hogy Mikszdthnak és Prusnak mint a kritikai realizmus képviselSinek
szerepe €s helye orszagaik irodalomtorténetében hasonlé volt (Sienkiewicz és Eotvis esetében
ez sokkal kevésbé természetes), azzal azonban mér egyaltalan nem, hogy egyes miiveiket dssze-
hasonlitsuk egymdssal. SGt gy gondolom, hogy Sienkiewicz Trylogia-ja és Eotvis Magyar-
orszdg 1574-ben c. regénye KkitlinG lehetdséget ad annak megmutatasara, hogy a két irénél
milyen kiilonbségek vannak a miltbeli torténelmi-tarsadalmi folyamatok abrazolasédban.

E cikkben Gsszegy(ijtott anyag tantisdga alapjan kijelenthetjiik, hogy Miksz4dth Kdlman
munkdssaganak lengyelorszagi fogadtatasa nagyon kordn megkezd@dott és viszonylag intenziv
volt. 1882-t6l az ir6 harminchdrom alkotasat forditottdk le lengyelre, s némelyik ezek koziil
tobbszor is megjelent; e szam nagy részét természetesen az elbeszélések alkotjak. Csak nagyon
kés6n kezdtek figyelmet forditani Jegnagyobb regényeire, ennek eredményeként az olvasé
tomegek hosszli idén keresztill 1ényegében nem ismerték Mikszathot.

Ugy illenék, hogy ebben az évben — 6tven esztendd tavlatinak jogan — feldolgozzak
Mikszath mivei fogadtatdsanak kérdését Eurépa tobbi orszagaiban is. Az ilyen kutatdsok
mindig nagyon értékes anyagot szolgaltatnak annak az értékeléséhez, amivel valamely nemzet
hozzéajarul az altalanos emberi kultrdhoz, bizonyos fokig elfsegitik mas nemzeteknek a
sajat kulturdlis eredményeink irdnti érdeklGdésének megismerését, s végiil lehetvé teszik a
helytelen vélemények korrigalasat.

Mar ez a cikk is j6 alkalmat ad annak a téves dllitdsnak a helyesbitésére, aminek nem-
tégiben Lengyel Béla adott kifejezést Mikszath és Moricz munkéssaganak oroszorszéagi fogad-
tatdsdval kapcsolatosan: , Mikszdth néhdny elbeszélését mar a szdzadfordulé el6tti években
tobb nyelvre leforditottdk. Ha megvizsgaljuk az ir6 kiilfoldi fogadtatasat, azt latjuk, hogy
taldn az orosz irodalmi életben figyeltek fel eldszor Mikszathra”.?® Lengyel megéllapitja, hogy
Mikszath elsé elbeszélése 1889-ben jelent meg oroszul (A Burkus).

Ebben az-id6ben, 1889 el6tt, Lengyelorszagban Mikszdthnak mar hét elbeszélését ismer-
ték; munkdassdgdnak oroszorszagi fogadtatdsa viszonylag kés6n kezd§dott, s elég gyengén
is fejlédott. Oroszorszagot ebbdl a szempontbdl tobb mas nemzet is megelfzte, hogy csak a
cseheket, szlovakokat, finneket, németeket, francidkat, ill. a ddnokat emlitsiik meg.

Latjuk tehat, hogy Mikszath munkassaga kiilfoldi fogadtatasdnak kérdése még nincs
elégségesen kidolgozva. Ez a hélas és érdekes feladat még feldolgozasra var.

Varsé, 1960. aprilisdban,

30 Uo. 16.
31 Orro FORST DE BATTAGLIA: Literatura wegierska a literatura polska (A magyar és a lengyel iro-
dalom). .l":galeﬁ 4(P“n'huzam). Ruch Literacki. Warszawa, 1937. 6. sz. 112 —114.
0. £ .

% LENGYEL BfrLaA: Mlezéth és Moricz megjelenése az orosz (szovjet) irodalmi koztudatban, Filologiai
Kozlony, 1959, 3 —4. sz. 449, 3
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