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Ferenczi Laszlé

ARANY JANOS, A MORALISTA*

,,Nos vertus ne sont le plus souvent que des vices déguisés’’—tanitotta La Rochefoucauld,
aki aztin néhany szaz aforizmaban bévitette, hitelesitette az itéletét. Ez az itélet méltan all-
hatna Az elveszett alkotmany 616tt mottéként, de minden Aranyrol sz616, elGitélettdl mentes,
térgyilagos, ugyanakkor az iréval és a mfivével szemben egyszerre alézattal és Gszinteséggel
megirt esszé vagy tanulmany el6tt is. Nem féliink leirni, hogy véleményiink szerint a Toldit6l
kezdve Aranzzjanos erényei alcazott biindok, amelyek egy hatalmas igéngﬁ és méretf, de alap-
jaiban elhibazott koncepcid kovetkezmégzlei, és az Oszikék, amelyet Babits és Kosziolanyi
%)oggal néevezett dekadensnek, a vallalkozas reménytelenségének és torzéban maradésinak a

eismerése.

1.

Ifjiikordban egy csodagyermek mohdsaga, tiirelmetlensége €s igénye jellemezte; tizéves
korérd6l irta: ,,mar nem tartottam nagyobb embert, mint a kdnyv- féleg versir6t — meg is
prébaltam a rimelést.”” De hogy a tudat biztos itéletével is rendelkezett, elég legyen arra
az ,eretnek” tényre utalni, hogy 1836-ban, tizenkilencéves koraban a Bank bant a Stibor
vajda folé helyezte. (Az Aeneis néhany énekének forditdsa mar mogotte volt.) Egy Orids er6-
feszitéseit latjuk, aki a rendeltetés hitével eltelve kereste, mi a rendeltetés. Sokaig nem tudta,
hogy mi a mfifaja. Szobrasz akart lenni Debrecenben Ferenczy mellett, majd szinész lett.
A koltészethez, Kiinduldsi pontjdhoz, csak nagysokdra taldlt vissza, hazatérése utdn.

Jollehet sohasem szakitott a sziil6i hazzal, megtérésében van valami tékozl6-fitiszertiség.
Almait kivanta megvaldsitani kisvérosi, s6t falusi kornyezetben. Az dlom pedig mivésznek
lenni, tnmagat minél tokéletesebben megismerni, kifejezni. Ennek konkrét tartalma azon-
ban egyelGre hianyzott. Advaa kimondés tiirelmetlen vagya, de még nem adatottakimondandé.
Ismételjitk mieg mint nagyon lényegeset, a mfifajat sem ismerte sokaig, kereste a neki megfe-
lel6 megnyilatkozasi format. A szinészet ebbdl a szempontb6l méar kompromisszum volt. Tiirel-
metlenségében lemondott az aktiv teremtés érlel6dési idejérdl, és interpretalt. Mert a szinészet
végsd soron csak interpretdlds. Es hirtelen hazaszokott . . .

Keresései dnmagaban jatszodtak le, és a miivészet fiiggetlen, minden mastél elvonat-
koztatott szubstanciaként 4llott elGtte. A szinészet nyomoriisiga, de még ennek elGtte a Ki-

- mondandé nem taldldsa meghokkentette, elcsiiggesztette. Gyulaihoz irott onéletrajzi levele

alapjan jogunk van foltételezni, hogy az alkotds problématikaja egészen fiatal kora 6ta foglal-
koztatta. Hosszi éveken 4t hidba keresni, mégha ez a mésodik tiz év el6tt is torténik, gondol-
kod6ba ejti az embert. Hitha félreismerte magat, hitha masra sziiletett. Arany kételkedni
kezdett magaban, és aki eddig csak dnmaganak tartozott hiséggel és kitelezettséggel — észre-
vett masokat is, alazattal ésblintudattal. ,, Az Ontudat kigyoi, szegény apam sanyart nyugtalan-
sAga martak éjjel-nappal”. Es hogy nem jaték a szavakkal, miszerint Gnmagaban valo csal6-
dottsdga okozta a hazatérését, hivatkozunk az ezt kovet6 Kkorszakra tett megjegyzéseire.
(Az 1836—40. kozotti idGszakrol van szd.) ,,Ez id6 alatt nem sz(intem meg folytatni olvasma-
nyaimat, de inkdbb csak szérakozasb6l, mint abrandos céljaimat létesitendd, melyeket ha nem
mondtam le végkép, nem volt reményem ket valaha elérni”’. Ami a levé] dsszefiiggésébe behe-
lyezve azt jelenti, hogy hazatérése elGtt anndl inkabb voltak reményei, és a reményvesztés és
a hazatérés kozott — kiegészitve természetesen a szillei irdnt érzett lelkiismeretfurdalassal —
ok és okozati viszony 4ll fenn. Hazassdga aztin a reményvesztés logikus kovetkezménye:
amit még erdsit a kudare biintudata: , fltettem magamban, nem olvasni tobbet, hanem ¢élni
hivatalomnak, csaldidomnak, lenni kiizonséges ember, mint mas.

* A szerkesztOség a fiatal kutaté cikkét érdekes szempontjaira vald tekintettel kozli, szamitva az
Arany-kutaték hozzaszélasara. g
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Folottébb bizonytalan dlmainak kévetése helyett a | lenni kozonséges ember, mint
mas” elve Arany szamadra, aki ifjikorarol ugy nyilatkozott, hogy a kolt6t tartotta a legnagyobb
embernek, és maga is az akart lenni, azt jelenti, hogy még miel6tt barmi jelentdset is alkotott
volna, hosszii dngyilkolasi folyamatot kezdett el. Tudunk arrél, hogy koltot bottal évekre sike-
riilt megfojtani; arrdl is, hogy valaki els6 remekmfivei utdn hiiszévig elhaligatott; arr6l is, hogy
valaki, mert gyors sikerei voltak, évekig nem mert verset irni, mert félt, hogy ,,becsiicsiilhet
a jambor kolték kollégiumaba” — de hogy valaki az ifjukor lazas szenvedélyei utdn még az
olvasasrél is lemondjon, és végiil mégis kider{iljon réla, hogy kolté — Arany az egyetlen pre-
cedens. Az ongyilkossdg folyamata, amikor a kolt6t mar nem lehetett elfojtani, az aranyi
koltészetben a személytelenség eszméjéhez vezetett. Es ezzel egy furcsa, paradox helyzethez
jutottunk el, amit a Toldival, a Csaba-trilégidval, de az aranyi oeuvre nagy részével kapcso-
Jatban is el lehet mondani. g

Magyarorszadgon a Habsburg elnyomas kozelebb hozta az osztalyokat, de csak kozelebb.
Az elGszor Kolesey és Wesselényi altal meghirdetett érdekegyesités gondolata a negyvenes
£évek masodik felében, és kitlondsen 1848-ban a megvaldsulas illizidjat kelthette. Gazdasagi és
tarsadalmi lehet6sége abbdl ad6dott, hogy nalunk a nemesség volt hivatott megvivni a polgari
forradalmat. Az osztalybéke illizidja megtéveszti Aranyt. Egy 1847-ben irott Petéfihez cim-
zett levelében ugyan hatdrozottan Kijelentette, hogy 6t Dézsa alakja is mint eposzhds alakja
foglalkoztatta, és hogy Dozsa harca az ,elnyomottaké az elnyomék ellen””, néhany sorral alabb
a kiovetkez6 érthetetleniil naiv dolgokat irta: ,,Ha én valaha népies eposz irdsara vetném a feje-
met: a fejedelmek sordbél venném targyamat. Festeném a népet szabadnak, nemesnek, fegy-
verfoghaténak, . .. a fejedelmet atydnak, patriarchdnak, elsének az egyenlék kozt. Festenék
szabad hazat, kozos hazat; megtanitanam a népet, mikép szeresse a hont, melyért eldde vére
folyt. Mert bizony nem a mai nemesség vére volt az, mely visszaszerezte Etele birodalmat:
az a vér részint a csatatéren folyt el, részint a magvet6k igénytelen gubdja alatt rejlik. Az a vér
szolgavérré soha nem fajulhatott; ma napig is daczol a zsarnoksaggal, azért durva, makacs,
megigazhatatlan; de azért merész Gszinte €s tiszta is. S e nemes vér minthogy azegy igaz
1 r el6tt szolgailag csiiszkdlni nem tuda, szolgdva kényszerittetett; ellenben jottek idegen fold-
rfl, timadtak a haza megny(igzott idegen népe kozill szolg ak, s ezek I6nek urakké . ..
Egy ilyen eposzt remélem, vérré tanulna a nép ... a nemesi rend (taldn) elszégyelné magat,
atvenné a néptdl, mint most a népdalokat s lenne koltészet nem csak az ,irdstudok és fari-
zeusok”, hanem a ne mz et koltészete.”

Ezekben a sorokban, ha attételesen is, de bennefoglaltatik az aranyi Arg Poetica, amely
a Toldit6l kezdve dominal, és lényegét tekintve csak az Oszikék idején szenved valtozést.
(A nagyidai ciganyok, az 6tvenes évek elejének lirdja, és a Bolond Isték elsd éneke csak részben
tér el ettdl a felfogastél.) A fenti idézetbdl kideriil, hogy a magyar tulajdonképpen szabad nem-
zet, a szolgasagnak, minden’bajnak az idegenek az okai; neveléssel, erkdlcsi sikon torténé figyel-
meztetéssel remény van arra, hogy a nemzet homogén legyen, amit Arany azonnal ellegez,
st a valésagnak fogad el, mint mar 1846-ban a Toldiban is. Arany tehét az 4dltala homogénnak
feltiintetett nemzet személytelen énekese akart lenni, valahogy ngy, ahogy a kortarsak Homé-
roszt lattak.! A tarsadalmi illizi6 Kit(inG talajra, s6t felerGsitére talalt az aranyi Iélekben, ahol
pszicholégiailag az ,,én”” minél tikéletesebb elfojtasa, hattérbeszoritdsa volt folyamatban; igy
magyarazhaté a személytelenség tiszteletre mélto igénye, amely az ,,esetleges”-t kikilszobolni
és a ,,torvény”’-eket megtaldini volt hivatott. De mivel nem volt homogén nemzet, hanem ellen-
tétes (mégha pillanatnyilag azonos részletcélért kiizd6) osztalyok és partok voltak, a személy -
telenség igénye individualizmushoz, mer§ onkényességhez vezetett. A tarsadalmi illizié vég-
leges bukasa a hetvenes években rddébbenti Aranyt a homogén-nemzetkoncepcid irodalmi
bukdséra is, ennek beismerése a csodédlatos Oszikék.2 A nemzet koltGje pedig Pet6fi lehetett,
a nép koltdje, aki a torténelmi mozgatderdt hordozo plebejus tomeget képviselte. Térjiink azon-
ban vissza a negyvenes évek elejének Aranyahoz.

! A homéroszi személytelenség lehetdsége a patriarchalis tarsadalom volt. Osztalyellentétek (ha egy-
altalan osztalyokrol beszélhetiink) nem voltak.

* Pulszky Ferencnek az 1880-as években irt ujsagcikkei a 48-as nemzeti egység felbomlasat panaszol-
jak. Pulszky arrdl ir, hogy a kiegyezés utan a nemesség nemzettudata osztalytudatta sziikiilt — a gentry meg-
jelenése és tudatosodasa jelzi ezt a folyamatot. (A cikkek valogatott gyiijteménye: PuLszKy FERENC: Pub-
licisztikai irasok, Gyor, 1887.) Hogy a homogén-nemzet-felfogas csak illuzié volt, hivatkozunk az 1848, tava-
szan és nyaran lejatszodott parasztmozgalmakra és a pesti céehmunkasok megmozdulasaira. Eotvos regényei,
lP_ewflija\{(ersei, Tancsics irasai a forradalom el6tti években,ill. a forradalom idején szintén az illuzid tényét
gazoljak.
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1842-t61 kezdve vagy két éven at Szilagyi Istvan a katalizétor szerepét toltotte be Arany
Janos mellett. Katalizator, mert elGsegitette azt a folyamatot, amely el6bb-utébb magatél is
végbement volna, amelynek eredményeként Aranybél kitért a kolt6. Szilagvi hallatlan érdeme,
hogy 0sztonzésére Arany leforditotta a Philokteteszt, majd kozvetett hatasara a Janos kirdlyt,
olyan miiveket, amelyek a forditdt igen-igen prébara teszik, és ha valéban igényes munkat
akar végezni, arra kényszeritik, hogy elmélyiilten foglalkozzék a nyelv, a forma problémaival.
.MeggybzGdésiink, hogy Arany a mar Az elveszeft alkotmdnyban jelentkez$ nagy formakészsé-
gét és biztonsagat ezeknek a forditasoknak koszonheti. Szilagyi hatdsat mi mégis inkabb nega-
tivnak tartjuk. Nem kételkedhetiink ugyanis abban, hogy Aranybdl nélkiile is , kitort”’ volna
a koltd, és Szilagyinak ezekben a pillanatokban nagy szerepe volt az aranyi ,,én” hattérbe
szorulasdban és abban, hogy igényessége és 6nkontrollja inkabb a kiilvilag, mint a sajat lelki-
ismeretének hangjara kezdett hallgatni. Ugy tfinik, hogy Szilagyi , babaskodadsa” kozben
Arany 6nbizalmat veszti, meginog, ettdl kezdve sziiksége van tdmaszra, aki helyette itél; igazan
nagy miivei csak szerencsés véletlennek kdszonhetik, ha nem is létiiket, de megmaradasukat,
és olykor, szinte akarata ellenére, sziiletett a remekmf. Elég legyen hivatkozni Aranynak arra
a megjegyzésére, hogy elégette volna Az elveszelt alkotmdnyt, ha Szilagyi tovabbra is Szalontan
marad, s6t — joval kés6bb — a Bolond Istok elsé énekét is azért nem folytatta évtizedekig,
mert kedvezGtlen volt a visszhangja. Arany csak élete végén mer majd 6nmagénak irni, amikor
nem tudta mar elviselni a rderlszakolt szerepet, amelynek els§ ,,rendezfje” Szilagyi volt.
Mindezekhez hozza kell még tenniink, hogy a nagy nyelvi bravirnak és biztonsagnak van egy
masik oldala is. Mar Gulyas P4l megkockaztatta, hogy Arany nyelvi befejezettsége valami
belsé gyengeséget takar. Mi a kovetkezbkkel véljiik aldtdmasztani Gulyds megjegyzését.
A Toldit6l, de killondsen a Vildgos ut4n irt mivekt6l kezdve egészen az Oszikékig, amikor Arany
homogén hifiségkoncepci6ja mar nem képes Osszefogni a mivet, siilyos torést érziink a nyelv
és a gondolat kozott. A nyelv, killondsen a Toldi szerelmében és a Csaba-mondakdr irdsaiban,
annyira analizdlja a gondolatot, hogy kiilén fut a nyelv és kiilon a gondolat. Egy-egy epikai
miivében, s6t rovid lirai versében is, mintha variansokkal dolgozna. A varidnsok, a premisszak
nagy tomege elhomdlyositja az itéletet. Az olyan matematikushoz hasonlit, aki minden a
legapr6bb miiveleti egységet is killon-kiilon végez el, j6llehet ez sziikségtelen, mert egy mozdu-
lattal t6bb részmfiveletet el tudna végezni. Jellemz6 mddon ezekkel a tilzasokkal Az elveszett
alkormdnyban és az Oszikékben nem taldlkozunk, ami masutt néha hideg bravir és technika,
ezekben teljes vitalitdsdban jelentkezett. .

3.

,,1845. nyardn a megyei élet kicsapongésai, melyek szemem el6tt folytak, némi szatirikus
hangulatot gerjesztének bennem, és megkezdém, minden elGleges terv nélkiil, irni Az elveszett
alkotmdnyt. A darab eredetileg, nem volt a nagykozonség elibe szanva, csak magan id6toltésiil
kezdék abba, hogy kidntsem bosszlisdigomat, mire mds terem nem igen vala, nem tartozvan
a kivaltsagos osztalyhoz.” Ez az idézet nagyon lényeges, és szembedllitandé Arany Janosnak
mas miiveit kisér§ megjegyzéseivel. Arany hangsiilyozza; hogy eredetileg maganak irta a mfivet.
Itt taldlkozott elGszor a kolt6 kimondasi vagya magaval a kimondanddval, és egyben az a miive,
amelyben legszerencsésebben valésult meg a koltd és az ember egysége. Figyelemre mélté az
idézet ama része is, hogy ,,minden el6leges terv nélkiil”’ kezdte irni Az elveszett alkotmdnyt, és
?zlémag);aliézza majd a’hetedik énekben bekodvetkez§ varatlan fordulatot, amely mar a Toldi
elé mutat. : o

Az elveszett alkotmdny — mint a fenti idézet is igazolja — alkalmi koltészet, a sz6 goethei
értelmében, ami természetesen nem zarja ki, hanem egyenesen megkdveteli a tudatossagot.
A kOt hite és feladata egységben van. A Tolditél kezdve azonban ez az egység kétséges. Az alig
egy évvel késébb irt Toldi ugyanis, Toldi Gydrgy minden aljassiga elleng;e, Az elveszelt alkot-
mdnyhoz képest idillikus mii. Az elveszett alkotmdny a legkegyetlenebb, a legélesebb s legaltala-
nosabb magyar tarsadalomkritika. Komor, leveg6tlen m, nincs ,,jové”’ — hirdeti. A baloldalt,
a jobboldalt, az ingadozékat egyforma kérlelhetetlen élességgel ostorozza. A nihilizmust strolja,
a kegyetlen kritika ugyanis 6nmagéaba tér vissza, mert nem kapcsolodik a radikalizmussal.
A radikalizmus, ha j6l értjitkk a fogalmat, valamely osztaly vagy réteg allaspontjardl kifejtett
tarsadalomkritikat jelent, elvalaszthatatlanul dsszefonddva a jovébe vetett hittel és ennek a
hitnek a gyakorlatban valé megvaldsitasi torekvésével. Hogy egy példaval szemléltessiik:
Pet6fi versben {idvozolte a Védegyletet, mint boldog jovénk biztos zalogat, Arany piszkos
iizletemberek aljas jatékanak tartotta, akik igy kivannak meggazdagodni. Arany nem hitt a
jovdben (legalabb is tarsadalmi sikon nem), miive a jovitlenség tragédidja. Nem meggy6z0 az
az allitds, miszerint mfive megirasakor a népben, a jobbagysagban hitt volna. Kozvetett bizo-
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nyiték erre, hogy Az elveszett alkotmdnyt elGszor csak 6nmagénak irta, abban pedig semmi
cenziira nem akadalyozhatta volna meg, hogy a maga szamara a parasztsagot megszolaltassa.
Kozvetlen bizonyitékul pedig az Egy egyszerii beszélykére hivatkozunk. Arany ebben az elbe-
szélésében kedvezbtleniil ir a néprdl, burjanzo erkolestelenséget latott és lattatott. g

Az elveszett alkotmdny mitikus keretbe foglalt, szatirikus-parddikus elemek felhaszna-
lasaval megirt tragikus tarsadalomkritika. A helység kalapdcsa, Pet6fi mfive, lényegét tekintve
stilusparédia, még akkor is, ha némileg tallendiil azon. Az elveszett alkotmdny viszont csak lat-
szatra az. Arany mfive a versmérték, a nyelv, a gondolat kozott késhegyen egyensilyozik —
sikerrel, a kolt6nek sikeriilt a versforma, a nyelv és a gondolat szintézisét megvaldsitania.
Mar a gorogok észrevették, hogy a hexameter fennkdlt forméja, éppen az ellentéte miatt,
kivaltképpen alkalmas szatirikus elemek hordozasira. A magyar koltészetben ezt a vivményt
Fazekas alkalimazta els6ként. Arany azonban ezt killonds médon fejlesztette tovabb. Adva
egy iinnepélyes versmérték, amit egy vad, szeszélyes, szatirikus nyelv tolt ki mitikus appara-
tussal, és mindez alkalmul szolgal arra, hogy a kolt6 tragikus mondanivaléjat kifejezze.
Arany nyelve szeszélves, és nagyon sokszor latsz6lag Gtletszer(i. Néha az olvasénak az a benyo-
mésa, hogy kommentérjai, megjegyzései tolteléksorok, amit a versmérték szabalyossaga kove-
tel meg. Végiil azonban mindig kideriil, hogy a latsz6lagos sutasig, az oda-nem-illés az irénia
felfokozasanak kedvéért torténik.® Mitikus Keretben éles szatiraval, amely a keretre és a tarsa-
dalomra is vonatkozik egyszerre, egyaltalan nem mitikus, de tragikus mondanivalét fejez ki.
Az elveszett alkotmany egész ,,rendszere’” az utolsé énekben az ERELY ésa LELKESEDES
megjelenésekor 4talakulast szenved, a versmérték, a nyelv, komoly és iinnepélyes, a valésagbol
és nem a mitoszb6l fakad6 lesz — de a m(i megoldasa mégis mitikus, a problémak a moral hir-
detésével ,,0ldédnak meg”. Deus ex machina: megszolal az erkolcs, ami csak a keretbdl, de
semmiesetre sem a mesébG] kivetkezik. Miért ez az igen problématikus és illogikus megoldas?

Emlitettiik, hogy Arany kezdetben maganak irta Az elveszett alkotmdnyt. Kozben meg-
tudta, hogy a Kisfaludy-tarsasag vigeposz palyazatot hirdetett — gyorsan befejezte tehat.
A m{ megoldédsara természetesen befolyéssal volt, hogy tobbé nem csupan az alkoténak, hanem
a nagykozonségnek szol, és hogy a kolt6jét , csiklandta” a 25 arany. Ha Arany kovetkezetesen
végigviszi a gondolatait, akkor nihilt kellett volna prédikélnia ... A kolt6 szamara pedig a
konkliizi6 Grillet (esetleg dngyilkossag), cinizmus vagy . . . Arany a harmadik utat vélasztotta,
amit jobb sz6 hijan mitosznak nevezhetiink.* A mitosz épiiletének beboltozasa lesz majd a Toldi.

Az ifj Arany figy érezte, hogy csak dnmagénak tartozik hfiséggel és kotelezettséggel.
A viéndorszinészetbl valé hazaszikése és kiillondsen hazassaga utan ezt hattérbe szoritotta —
énje elfojtdsdval — a hliség és kotelezettség a csaldd irant (,,lenni kozonséges ember, mint més”).
Amikor mégis kitort bel6le a mlivész — a koltd 4brandjainak, clképzeléseinek objektivizalé-
désa folytan —, egy harmadik hfiség vagy kotelesség 1épett elGtérbe: hiiség a kozonség, a nem-
zet irdnt. Ett6]l kezdve Arany 4llanddan ingadozott a hdrmas hiség, a harmas kitelezettség
kozott, és Az elveszett alkotmdnyt, mivel a nyilvanossagnak sz6lt, ugy Kellett befejeznie, hogy
mindhdrmat kielégitse. (Ne feledjiik, hogy a 25 aranyra is els6sorban a csalddja miatt volt
sziikségl) llyen megoldas viszont csak moralis sikon kindlkozott Arany szdméra.

Ezek a vivodasok, amelyeket az ifjikori kudarcok bfintudata még erfsitett, meghata-
roztédk Arany gondolkoddsanak alapkategoriajat. O morélis kategéridkban gondolkozott; tar-
sadalmi kategéridkban nem is gondolkozhatott az, akinek teljesen sajatja lett a homogén
nemzetfelfogas. Az elveszett alkotmdny megirdsakor Arany nem gondolt tarsadalmi reformra,
hogy forradalomr6l ne is beszéljiink. Els6sorban nem a tdrsadalmi forma, hanem a forma méd{)q
ellen volt kifogésa. Az 6 elutasitdsa nem tarsadalmi, hanem moralis elutasitas, jéllehet az ut6bbi
ha kivetkezetes, mint ahogy Az elveszett alkotmdny esetében az, €les tarsadalmi kritikat ered-
ményez. Az elveszett alkotmdny a nemesi moral elutasitisa anélkill, hogy a nemesség elutasitisa
lenne. Hadd hivatkozzunk még egyszer az Egy egyszerii beszélykere. Ez az erkolesi problémat
targyal6 kis mfi a tanitomeséknek a tanulsigot levoné utolsé boles mondatdval végzidik:
»» ne jutott volna-e eszembe, hogy egy szem konnyelmiien elejtett vétekmag a vétkek egész
csalannemzedékét termi meg?” Ebben a paraszttargyii elbeszélésében tarsadalmi problé-
mér6l sz6 sincs. Moralis probléma — felfokozott és a nemességre vonatkoztatott értelmében
~— Az elveszett alkotmdny is. Ebb6l kellett kovetkeznie a megoldasnak is.

 Pl. ,,Hadd ballagjanak 6k; nincs semmi kozom velok. Itt jo
— Tudniillik, képzeld kegyes olvasnok, hogy ahol j6 —
(Ugy hiszem e nok-ot meg fogja bocsatani Nagy Ignac, —
Kényszeritd sziikség toldotta ki versemet ezzel)
Egy ... tudom én mi?” o
¢ A mitosz szot itt és a tovabbiakban nem eredeti értelmében hasznalom. I1luzion (és nem a valosagon)
alapuld ,,megszerkesztett harmoniat”, értek alatta, amely teljes, részleteiben is kiépitett vilagképpel bir, mint
pl. @ Toldi és a Csaba-mondakér esetében. :
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A kolt6, aki mordlis , ferdeségeket” 1at a parasztsdgndl és a nemességnél egyarant és |
minden baj okainak az idegeneket tekinti — mikozben a kdzhangulatban egyre er6sbodik az -1
érdekegyesités gondolata —, mordalis imperativusszal kivan segiteni a problémékon. Az ERELY - 3

és a LELKESEDES ennek a moralis imperativusznak a hordozéja. S ez nyeri el teljes értelmét 4
a Toldiban, amikor egyszerre valik parancesd €s a parancs teljesiilésévé: 1égy Toldi Mikléssa, B
halljuk, de azt is, hogy mér Toldi Miklés vagy. A Toldi idején mar az aranyi Ars Poetica ismert !
tétele uralkodik: ,,ne a val6ét, hanem annak égi mésat”. Az elveszelt alkotmdny befejezése az A
ERELY és a LELKESEDES megjelenésével , ralépés” az illiiziéra, amely a késGbbiek folya- :
mén egész mitosszd terebélyesedik, és amely az adott pillanatban a tragikus szemlélet(i Az ‘
elveszelt alkotmdnynak a katharzis lehet@ségét tigy képes nytjtani, hogy a kortars olvasé a g
jové reménységét olvashassa ki belGle. !

4. 3

Gyulaihoz irt Onéletrajzi levelében igy nyilatkozott a Toldirél: ,,aigy véltem, hogy mar
most megdllapodnom nem lehet (ti. Az elveszett alkotmany utdn) s 1846-ra népies koltdi beszély
1évén feladva, még az év nyaran megirtam a Toldit.”” Arany, aki mindig nagyon pontosan fogal-
mazott, nem véletlen, hogy a , feladva” sz6t hasznalja. Azt jelenti, hogy Az elveszett alkotmdny-
nyal szemben, amelyet bossztisaganak , kiontésére” irt, itt készenkapott kiils§ feladat hata-
rozta meg mondanival6jat. Mit jelent az, hogy , készenkapott, kiils6 feladat”?

A Toldiban gybzedelmeskedik az aranyi intellektus. A népi szarmazast, a szinte paraszti
sorban €16, magaramaradt Arany mar a Toldival igazi poeta doctussza valik.

A Szilagyival 1845—47 kozitt folytatott levelezés Arany vivodasanak, keresésének meg-
dobbent( tarhazat adja. Homérosz, Sophoklesz és Shakespeare vissza-visszatér§ motivumai
ennek a levelezésnek. Kortars koltdk utdn — mint Szilagyinak irta — mindig visszatért Arany
a gordgokhoz. Az elveszett alkotmdny elGtt a Philokteteszt® forditotta, az egyén és a kozosség
Osszeiitk0zésének nagy erkolesi dramajat. Olyan kolt§ tehat, aki még a tulajdonképpeni pélya-
kezdet elGtt nagy gordg hatdson esett at. A gorog élmény szamara figyelmeztetés a klassziciz-
musra, az erkolcsi tisztasagra és harmonidra. Es a kolt§i tudatossagra és a kolt felelGsségére.

A tehetetlenség légkorébe sziiletett bele Arany. Oreg sziil6k gyermeke, akik visszamend-
leg sok-sok nemzedéken at hidba kiizdenek nemességiik érvényesitéséért. Az § fiatalkora pedig
vad 4brdndozasoknak és stilyos bukasoknak, egy orids tehetetlenségének az évei. Es mikor
megirta Az elveszett alkotmdnyt, adGdott a megoldas problémaja. 1860-ban Hebbel iiriigyén
leirja majd, hogy a kolté ne vilasszon olyvan problémat, tarsadalmi problémat, amit nem tud |
megoldani. Nem allitjuk, hogy mar 1845-ben vagy 46-ban is igy vélekedett, de hogy Osztond-
sen hajlott e gondolat felé, az nagyon valészinii. Mar Az elveszett alkotmdnyt is mitikusan fejezte
be, a Dézsa-tervrél lemondott, és ettdl kezdve tarsadalmi problémékkal érdemben nem fog- ¢ 1
lalkozott.

Mit jelent ez a Toldi esetében? Elfordulist a megoldhatatlan probléméktél — a megold- 3
hat6k irAnydban. Az érdekegyesités és a népiesség a koztudatban van, a Kisfaludy-tarsasag - !
palyazata alkalom harménikus, az egész nemzetre érvényes moralis célzatii elbesz€élés elmon- )
déséra, és a koltészetet alkalmasnak tartja arra, hogy segitse a nemzeti feladatok megoldésat. k.|
Es mivel Arany agy latja, hogy minden bajnak az idegenek az okai, a Toldi a partok felett |
4116 nemzet idedljanak a kifejezése, de ugyanakkor az Idedl valésagra valasanak is. (1847-ben, i
Szé4sz Karolyhoz irt levelébdl tudjuk, hogy szerinte Petdfi is &tmenetnek tekintette a népies- |
séget a nemzetihez.)

A gorogokt6l nemcsak a Végzet tiszteletét tanulhatta meg, hanem azt az illizi6t is, i
hogy létezhetnek olyan abszolit térvények, amelyek egy nemzet egészére érvényesek. S a {
Toldit6l kezdve Arany ezeket a torvényeket keresi. Mindez mordlis sikon jatszédik le: az orok
magyar tipusat akarja megragadni, amely folotte all a pillanatnyi politikai eseményeknek. :
,,Mitol6giat kell teremteni”” — irta 1847-ben Tompdanak, és miként azt a Petdfinek irott mér & |
idézett levélben is tette, sejteti, hogy mér a Csaba koncepciénak megfelelG elképzelés foglal- ‘
koztatta. Elképzeléseinek nagyszer(iségét lehetetlen kétségbevonni, de a megvalésitasban pasz- ]
szivitdsa megakadalyozta. Az a passzivitéas és félelem, amely visszatartotta attél, hogy a napi o
politikai és tarsadalmi kérdésekkel foglalkozzék. Lukacs Gyorgy szerint ugyan Aranyt nem elégi- i
tette ki a Tol/di megoldasa, és ezért irta meg a Toldi estéjét, ez azonban nem valdszinii. Toldi
Miklds tragikumét az idegenek okozzdk, a kirdly és Toldi megbékélése pedig nem gesztus
Arany részér6l, hanem egyenes kovetkezménye homogén nemzetfelfogdsanak. Ha a nemzet
egységén rés is tdmad, az az idegen befolyas kovetkezménve, de ha két magyar személyesen
dsszekerill, akkor megtorténik a kibékilés. (Lisd Buda és Etele megbékiilésének analégidjat.)
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5 A Philoktetesz Az elveszett alkotmany és a Toldi kozott is allandéan foglalkoztatta.
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Illyés Gyula helyesen hangstilyozza, hogy Aranyt még Pet6fi sem tudta felszabaditani,
€s hogy nem meggy0z6désbll, hanem barati lekotelezettségbdl kivette Petdfit a barrikadokra,
nem a sajat hitéért, de Petdfi hitéért. :

Ezek a megallapitasok logikusan kapcsolodnak az elmondottakhoz.

A mitoszba hajlé Arany, aki mordlis kategéridkban gondolkozik, aki altalanos torvé-
nyeket kivan megragadni, aki tehetetlennek érzi magat és a népet a cselekvésre (ne feledjiik,
hogy a tiorvények megragadasi kisérletének ez az oka), aki nem hisz a tarsadalmi problémak
megoldhatésagaban, az nem érezheti magat otthon a barrikddokon. Petéfi robban&onységa,
végsOkig mend batorsaga az ifjii Arany almait testesiti meg. Azért lehetett lelkének jobbfele,
mert kiemelte 6t végtelen maganyabol. Szilagyihoz intézett legtobb levelében a reménytelen
szalontai helyzetrél beszél. Még a Toldi utan is azt irja neki, hogy szeretné, ha miivét mindeniitt
olvasndk, csak Szalontdn nem. Petdfi a mélyb6l emelte magahoz, ezért kivette hitetleniil is,”
,,barati lekotelezettségb6l”. Ezért tigy véljiik, hogy nem a 48-as és a Vildgos utdni Arany
kozotti kiillonbség a probléma, hanem Az elveszelt alkotmdny és a Toldi ir6ja kozétt. A Toldival
a ,kész” Arany all el6ttiink, aki az Oszikékig jelentGsen nem vdltozik. Janos vitéz és Toldi
Miklés, a nép és a nemzet hsének ellentéte tovabbra is érvényben marad, s Etele, Szondi,.
Hunyadi Janos mind Toldi Mikl6s torvényes leszarmazottjai, mikozBen Arany elkeriili Magyar-
orszag évezredes torténetének egyik focusat: a nép és a nemzet ellentétét. 1867 utan, de kiilons-
sen a hetvenes évek masodik felében kideriilt, hogy a birtokosnemesség nem egy a nemzettel,
¢és a nép nem egy a birtokosnemességgel — megszélaltak az Oszikék, az onvizsgalat megdobbents
€s megrazé kolteményei, amelyek a nagyszer(i és nagyigényi torzok utdn, hosszas tévit és elté-
vedés utan, a koltd eletmiivének egységét és emberi hitelét biztositjak.




