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A kuruc kérdés altalanos problematikdja még a kuruc balladak porének kirobbanéisa
t4jékan a torténetkutatasban is napirendre keriilt. A kuruc korszak 0j torténeti koncepci6-
janak-€s az ebbfl folyé ideolégiai harcnak els6 lépése volt Szekfl Gyuldnak A szdmiizott
Rdkdczi-rél irt kdnyve.2?

Szekfii, ,,a magyar szabadsigharcok szkeptikus biraléja, aki évszdzados fiiggetlenségi
harcainkat hamis német analégidval »kismagyar« torekvéseknek bélyegezte”, és a nemzeti
ellenallas politikdjaval szemben Kdrolyit, Széchenyit, Gorgeyt, Dedkot igyekezett igazolni,
aki ,,az atértékel§ paradox éllaspontok lovagjava képezte ki magat” 2® tudatosan visszatért
a XVIII. sz4zad katolikus torténetiréinak Habsburg-parti szemléletéhez. Ez a torténeti fel-
fogas eszményképét nem Rakdczi kuruc fejedelemségében kereste, hanem a Regnum Marianum-
ban, melynek €lén Istvan kirdly korondjanak torvényes hordozéjaként a katolikus Habsburg
kiraly all.

Biér Szekfii szitkségesnek tartja Rakdczi felkelését, mivel ez mentette meg a magyar
4llamot a Hocher- és Kolonits-féle torekvésektél, ugyanakkor tragikus harcként szemléli kiiz-
delmét, mert benne a-magyar a magyar ellen harcolt. Ebben a felfogisban amennyire kellett
Rakéczi felkelése, legalabb annyira kellett Kérolyi Sandor megalkuvésa, ,kinek batorsiga
volt . ..a konfoderdcié fantomjatél elszakadni”2® és a szatmdari békekitéssel lezarni ezt
,,a tragikus korszakot, mikor helyre allt a nemzet egysége és hatalmas nemzeti fejlédés kovet-
kezett.3! Ebben a felfogasban II. Rakoczi Ferenc személye és szerepe, a kuruc mozgalom,
a kuruc koltészet tobbé nem a nemzeti torekvések fénypontja, nem jatszik mar fontos szerepet;
szinte csak arra szolgél, hogy j6jjon végre a majtényi fegyverletétel és a barokk fdiiri Magyar-
orszag, melyb6l nagyon Kilég a szegénylegények vildga. Amikor Szekfii azt 4llitja, hogy
,,a magyarsagot torténetének dntudatos lelkes szemléletével . . . a barokk ajandékozta meg” 32
sajat barokksagat, a Horthy-korszak neobarokk tarsadalmat védi, mely szelid reformokat
hirdet, a tarsadalmi osztdlyok békés egyiittélését kivéanja, ellenez mindenféle tarsadalmi
megmozdulast; a maga klerikalis, Habsburg restauracios érdekeinek szolgalatdban szivesebben
latja a passziv, lagy, akaratgyenge fejedelmet, és inkdbb arra vigyaz, nehogy megint Esze
Tamésok keriiljenek az élre.??

A Horthy-rezsim politikai, tarsadalmi és kulturélis viszonyai kozt sz6 sem lehetett
a jobbagytomegek, a szegénylegények véagyait, oromét és lazongasait kifejez6 kuruc kiltemé-
nyek vagy egyaltaldn a kuruc szabadsagharc pozitivumait megénekl$ versek igazi torténeti-
ségének feltardsarol, helyes értékelésérél. Az ekkorra nacionalistava lett vaskalapos pozitivista
irodalomtorténetirds mellett képtelen volt erre az a szellemtorténeti irdnyzat is, mely Szekfii
torténetszemléletére tdmaszkodva atvette a kuruc szabadsagharc lekicsinylését, €s a kuruc
mozgalom térmmﬂmmg figyelmen kiviil_hagy4sdnak vagy félreértésének
tévedéseit a “porciot, dézsmat szedd hivatali nemességtél sanyargatott,
foldesuraiktol erfszakkal visszatartott, szabadsidgét harc 4rdn Kkivivni akaré jobbagyok

gyfiloletének, kévetelddzéséﬁ ek Ontudatos hangjai helyett legfeljebb a panasz, a vall4sossag,

a bujdosas és maganyossag O\akkordjait hallottdk ki a kuruc énekekb0l.
Ilyen szellemben alkotta meg Prohdszka Lajos® Szekfii szellemtorténeti koncepci6jara
tamaszkodva a magyarsdg hamis jellemzését. A magyar sorsrél és magyar karakterr6l roppant

27 Bp. 1913.

28 Ritvar J6zser: Szekf(i Gyula atja. Marxizmus és népiesség. Bp. 1946. 241,
Sl ;; Nmswm LAszr6: Szekffi Gyula: Tizennyolcadik szdzad. A mindség forradalma. Bp.
1 | g o |

30 Ho6MaN—Szek¥(: Magyar torténet. IV. 602.

3 8zexw (i A 'szamiizott Rakéezi. 337.

32 Magy. tort. IV. 413.

33 Esze i. m. Csillag, 1956. 350. (4. sz. jegyz.)

34 ProuASzKA Lajos: A vandor €és a bujdosd. Minerva, 1932—36.
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kddos és zavaros, ellentmondasokkal telitett nemzetkarakterologidjaban a buijdosé magyar
tipikus alapélményei kozé sorolja ugyan a fiiggetlenségvagyat €s harciassagot (inkabb bésziilt-
séget!), a torzsalkoddst és az idegen hatdsok ellen valé kiizdelmet (ugyanakkor nagy-nagy
! készségét azok, f6leg a latin €s germén szellem befogadésara) és még sok egyebet, de a torténet-
‘ forméalé irracionélis er6k mellett alig vagy egyaltalan nem veszi szdmitdsba az adott gazdasagi
8 | és tarsadalmi viszonyokat. Prohaszka bujdos6éja nem a jobbagysag kotelékeib6l hdsi harcok
|

4

-

‘. aran menekiilni késziil6 jobbagyok, szegénylegények tomegébdl keriil ki. Az irracionélis
| képben akad egy-két valdsdgnak megfelel§ ecsetvonds (,,az 4llandé existentialis izgatés kirob-
bantja id0rél id6re felgyiilemlett erdinket az Osellenséggel, a németséggel szemben”), de
sokkal tobb benne a képzelet jatéka, a torténelmi-tarsadalmi val6sagtél elszakitott képlet,
romantika.®®
A kuruc balladaptr nyomaban tdmadt szkepszis, Szekfii és Prohdszka hamis tételei
befolydsoltdk a szellemtdrténeti irdnyzat reprezentativ irodalomtorténetiréjanak, Szerb
Antalnak a felfogdsat.is. Konyvét®® a mindendron valé tijat mondas szdndékaval a szellem-
tudomany 1j terminolégi4djdban irta meg, reakcioként Gyulai P4l nemzedékének, a pozitiviz-
mus iskoldjénak itéleteire. Munkajaban keletkezésének idSpontjat jellemz6 médon illusztralva
keriil sz6nyegre a kuruc koltészet. Mintegy a Naumann-féle ,gesunkenes Kulturgut” elvének
‘,igazoléséra ,»A népivé lett 6iiri irodalom” cim alatt éppencsak megemliti Szerb.
Pedig helyesen villantja fel a Rakdczi-felkelés belsé torténetének kezdd pillanatét,
mid6n a jobbagyok kitfizik Rakéczi ,,piros selyemzaszl6it”, mivel § a patridn és a libertason
5 a jobbagyok hazajat és szabadsagat is értette. Irodalomtdrténetében gyakran beszél osztély-
és politikai 6ntudatrél. Az irodalomszociolégia alig taldlhatott volna maganak izgalmasabb
E . feladatot, mint a hiteles kuruc koltészetben megkeresni a versek mogott rejlé tarsadalmi
| val6sagot. Irodalomtorténetét szocioldgiai szempontbdl osatotta korszakokra, és a hangadé
' tarsadalmi osztalyrdl nevezte el az egyes korokat. A tarsadalmi osztdlyokat nemcsak gazdasa-
gilag meghatarozott csoportként fogta fel, hanem szellemi kategéridnak is. Sem igy, sem figy
nincs helye a kuruc kéltészetnek A furi irodalom c. fejezetben. Kizérja ezt a kuruc kornak
éppen tarsadalmi tagoltsiga — a ker tarsadalmén belill a népi kurucsagnak jutott jelentds
szerep Réakdczi szabadsigharcdnak meginditdsdban —, és mindennek kolt6i tiikrozése elsd-
sorban a szegénylegények énekeiben. Szerb azonban kitérve a probléma el6l mellékvagényra
viszi a kérdést, és a kuruc koltészetrll sz616 két mondattal szemben két teljes oldalon at beszél
. Thaly Kalménrél. Szdméra Thaly Kalman személye, a versek hamisitdsanak lélektani vizs-
\ galata itt lényegesebb és izgalmasabb. Szemében Thaly szerzeményei igazabbak a valédi kuruc
koltészetnél: , Thaly verseiben csakugyan benne é1 Rékdczi kora: legaldbbis a mi szdmunkra
"/ sokkal tisztdbban é4rad belfle annak a kornak a lelke, mint az eredeti kolteményekbdl.”
., Thaly megirta azokat a verseket, amelyeket egy egykorti kilt6nek kellett volna megirnia,
a akadt volna abban az id6ben egy Thalyhoz hasonl6 aranyt tehetség.”s?
A szellemtdrténészek hivatkoznak arra, hogy ez az irdny is végez adatfeltarast, filologiai
munkat.?® Mikor Szerb Antal ilyenre vallalkozik, a filologus dolgat a szellemtdrténész nagy-
f vonalfisagdval végzi®® | A Thaly &ltal kiadott kuruc koltemények kritikai jegyz€ké”-ben

Qs v 3 az id6k minden valtozatan keresztiil, ami6ta magyar dal sz6l a kolt6k ajkéan, Balassi-
¥r UL 161, Zrinyitl, a kurucokt6l kezdve Csokonain, Vérdsmartyn at egészen Adyig”, ,,a bujdosas-
Pl" E. nak romantikus motivuma tér vissza ujbol”: ,,el az erd6kbe, berkekbe, nddasokba, ahol nem
| el lat a napfény, el az idegenbe, ismeretlen vidékekre, amerre a darvak széllnak sz idején, el

tavol messzeségbe, til a nagy hegyeken, ahol tdvozé, biicsiiz6 1épteink nyoméat héval lepi be
.;19}3%1, 23251 észrevétleniil lehet elt(inni, elenyészni, vezekelni, taldn 1ijja sziiletni.” Minerva,
36 Magyar irodalomtorténet. Kolozsvar, 1943.
37 Uo. I. 173.
3 Jo6 Treor: Bevezetés a szellemtorténetbe. Bp. 1935. 44.
3 8zerB ANTAL: A kuruckori koltészet. Rak. Album. Bp. é. n. (1934) II. 269 s kk.
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legtobbszir megelégszik Thaly hivatkozédsainak ismételgetésével; forrasutaldsait nem Orzi * ., |
_¢ellen, gyantiba vesz és kétesnek mond tdbb olyan verset, melyek magukon hordozzak a hite- ]
lesség minden jegyét. fgy hamis képet ad a kuruc koltészet llomanyérdl, bar értékénél és r
terjedelménél fogva régi irodalmunk jelentds részének mondja.

A kuruc koltészet kiilon csoportjaként emeli ki a bujdosé . énekeket. Akarcsak Pro- y
haszka nemzetkarakterolégidjaban, nala is a bujdosés jellegzetes magyar allasfoglalds a sorssal
szemben. A bujdosé kuruc ,,dacosan menekiil az ellenség el6l, lemond mindenr6l, hogy fiigget-
lenségét megdrizze.” Ugyanakkor a bu]doséban valami megokolatlan irraciondlis bizalom,
,,¢8 mégis” lelkidllapot €1, és ez szerinte a ghag Ir szellem gjellegzetesebb vondsa.1?

A magyar szellemtorténet egyik va ekinthetjiik a népi irék irodalomtorténet-
irdsat, mely az egyes jelenségek értelmezésében és értékelésében éppenigy elére megalkotott
képletekkel, a valésagtol elszakadt elméletekkel és irracionalis elemekkel dolgozik. Bar nem
tartozik az irdnyzat elméleti vezetOszellemei kozé, a népi irodalomtdrténészek reprezentativ A
alakja FéjaGéza. Neki van rendszeres irodalomelmélete,* leginkabb kifejtett elvi alldsfoglaldsa. |
Irodalomtorténetének®® régi irodalmunkkal foglalkozé része elfszor 1937-ben jelent meg. Ez "
a kiadas mérsékeltebb, mint az 1941-es atdolgozas.

Ez ut6bbit vitairatnak szinta Prohdszka Lajos tipolégidjaval szemben, hogy vele
védekezz€k annak ,,germanista merénylete” ellen. Konyve inkdbb politikai ropirat, mint
irodalomtorténet, részben a benne el6forduld torzitdsok és ferditések kovetkeztében. Egyik ;
legfurcsdbb fejezete éppen a kuruc koltészetet targyalé része. Helyesen éllapitja meg, hogy !
a kurucsdg belsd formdja Zrinyi Miklés kérnyezetében bontakozott ki, de téved mikor azt |
allitja, hogy alig beszélhetiink a kuruc koltészet népi jellegérél. Bar Rakdczi mozgalmat a job-
bagyok tarsadalmi forradalma inditotta el, , tArsadalmi eszméket a kuruc. k6|té_s_zgtben mégsem
_talalunk; —irja— ez-a-hidny-bizonyitja, hogy a kuruc koltészet megteremtésében nem volt
_komoly szerepe a népnek.** A Szegénylegény ének-€ben és a Két szegénylegény -egymdssal vald X
beszélgetésé-ben Féja nem latott tarsadalmi eszméket, nem hallotta meg a nép hangjat.

. E silyos tévedés mellett Féja a szellemtorténeti retortdkon keresztiil visszatér Thaly
Kélmén védelméhez. Tarthatatlannak hiszi azt a véleményt, mely a hamisitdsokkal kap-
csolatosan el akarja hitetni Thaly szerzfségét.i* Elismeri, hogy Thaly atrendezett és atsimitott
egyes verseket, de mid6n a hamisitvanyokbél idéz szemelvényeket val6di koltészeti emlékként
szerepelteti Gket.

Egy masik kiadvanyaban még sokkal hatérozottabban kétségbe vonja a versek hiteles-
ségét tamadok igazat. A ,,;mélyebb és magyarabb Ontudat kialakitdsat” szolgdlé antolégia-
jaban® a kuruc balladdk hitelessége korill kialakult csatdrozdsokr6l szdélva azt mondja:
,»»INem kivanok ezzel a medd§ vitdval hosszabban foglalkozni.” Szerinte Thaly Kalman ,,tovabb
fejlesztette a kuruckor verses maradvanyait. Odaadassal és htiséggel, yvisszaérzéssel« csele-
kedte ezt. Megmentette és yvisszateremtette« a kurucsidg bels6 arcat.” Féja habozas nélkiil
beserozta gyfijteményébe a Thalynak tulajdonitott verseket, mivel az irodalomtérténet
,,hatarozottan nem allitja, hogy Thaly Kalmén versei.”4¢ | Filoldgiai fontoskodas helyett”

a kuruc hagyomanyokhoz ugy vezeti el olvaséit, hogy kozli A kdlesdi harcrdl, Ocskay Ldszld-
rul, Esztergom megvételérdl, Bezerédyril sz616 énekeket, melyeket ,egyesek Thalynak is tulaj-

40 Szers: i. m. Rak. Album II. 280.
41 Fiya GEza: Magyar irodalomszemlélet. Bp. 1942,
92 Figa Gfza: Régi magyarsag. Pozsony, 1937. Bp. 1941. (2. kiad4s) /
43 Uo. 195—196.
“ A kételkeddk a kuruc koltészet smitoszat« akartak szétoszlatni, s.nem vették észre,
llljogylggzyanakkor lélektani és irodalmi szempontbél tarthatatlan »mitoszt« fonnak Thaly koré.”
0.

4 Fgga Gfza: Kurucok. Bp. €. n. (1939.)
4 Uo. 8.
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donitanak,” de pl. a Te vagy a legény, a Dundntili bujdosék éneke, a Német sas vert fészket
mint kétségteleniil hiteles versek olvashatok a gy(ijteményben.

Mig Szerb Antal a kétségteleniil hiteles kuruc verseket is gyantiba vette, lényegében
ugyanannak a szellemtorténeti irdnynak egy masik képviselGje az ellenkezG véglet hiveként
visszatért Thaly védelméhez és kuruc romantikajdhoz. Féja a népsorshoz legkizelebb éllénak
nem a szegénylegények énekét érzi, hanem a bujdosdé dalokat. A kuruc bujdosék ezekben
,,mentik a szellemi szabadsagot, Orzik, épitik a virtudlis Magyarorszagot,” mint ahogy Rakdczi
£s a vele bujdosék csapata a harc utdn magdval mentette a dacolé magyar lelket.4?

Mintha nem is olyan nagy fir valasztana el Féjat Prohdszkétol, ,,a germanizmus iskola-

é1dajatar”

Arr6l a gyokeres valtozasrol, mely irodalomtudomanyunkban a felszabadulés, sokkal
€szrevehetGbben a fordulat éve utdn bekdszontott, a jelentkez 11j feladatokrél, a marxizmus—
leninizmus ideolégidja és mddszere térhdditasardl altaldban képet adnak a kiillonbozd folyo-
iratokban megjelent dolgozatok, a Magyar Tudomanyos Akadémia 1951. évi nagygyfilése,
illetSleg egyéb férumokon foly6 vitdk, eladdsok, eredményeikrél sz616 beszdmoldk.*®

A régi magyar irodalmi kutatidsban meginduld marxista vizsgilatok kozdtt mar
kozvetleniil a felszabadulas uténi években ott taldljuk a kuruc koltészet kérdését.*?

A kuruc koltészet problémakorének vizsgalatdban hatalmas fellendiilés kezdetét jelen-
tették Esze Tamés kit(in§ tanulményai.3° Benniik az egyes verseket a Rakéczi-kor tarsadalom-
torténetének fontos dokumentumaiként elemzi, torténeti kornyezetilkbe visszahelyezve
térsadalmi hatteriikbél fejti ki mondanivaléjukat. A tarsadalmi és politikai hattér megvila-
gitasdval kronolégiailag is sikeriil lokalizalnia a kuruc koltészet legsiilyosabb tanulsagait
megmutaté és éppen mind ez ideig emiatt elhallgatott emlékeit, és kétségteleniil igazolni a

akoczi-szabadsigharc kezdeti szakaszénak antifeudalis jellegét a népi kurucsdg magasfoki
itikai dntudatanak kolt6i vetiletébens T

A Rakoczi-szabadsdgharc meginduldsdnak 250 éves forduldja a marxista torténeti és
irodalomtorténeti dolgozatok® sorat eredményezte Rakéczir6l és kurucairdl, a szabadsaghare
koltészetérdl, levalasztva réluk azt a sok salakot, melyet a miilt rendszerek polgari torténet- és
irodalomtorténetirasa rajuk rakott. A marxista tudomény fényében feloldédott a nacionalista
tilzas €és a nemzeti hagyoményok lebecsillésének ellentéte, tisztin megmutatkoztak a kor
koltészetének nemzeti és tarsadalmi értékei.

A dolgok helyes ideoldgiai megkozelitése,t orténeti, politikai, tarsadalmi, filolégiai vizs-
galata kozben kerillt sor az els§ marxista szemponti kuruc koltészeti gyfijtemény kiadaséara.>

47 Figa: Régi magyarsag, 199.

48 MTA Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztilydnak Kozleményei. I1. kt. 1952. 43—175.
Kraniczay Tisor: A régi magyar irodalom atértékelésének kérdése. It 1950 (Magyar Irodalom-
torténeti Tars. keretében rendezett vita) UG. Eredmények és feladatok a régi magyar iroda-
lom kutatdsiban. I. OK. 1952. B6xa LAszr6: A magyar irodalomtudomény tiz esztendeje —
eredmények, problémak, feladatok. It 1955.

; 9 Tur6czI-TROSTLER J6zsEr: A Thaly-por és a kézzel rakott domb. MNy 1947,

50 A Szegénylegény élete. Magyar Szédzadok, Bp. 1948. Két szegénylegény egymassal valé

?eslzgégletése l; 1949. 2. szam. Oszi harmat utan It 1950. 2. szam. A kuruc koliészet problémai.
t . L. szam. : :

51 Az irodalomtorténeti vonatkozasi cikkek kozill fontosabbak: Esze TamAs: Az igazi
kuruc-koltészet. Csillag, 1953. UG. A szegénylegények éneke. It 1954. SzaBorost Bence: A ku-
ruc vilag dallamai. Csillag, 1953. LuxAcst SAxpor: Rakéczi €s kurucai a magyar.irodalomban.
Csillag, 1953. Benpa KArmAn: A Réakdczi-nota és a Rékdezi-indulé reformkori €letérdl. ItK
1953. Kraniczay Tisor: Kapadbdl is csinalj fegyvert. Csillag, 1953. U6, A Réakéczi szabadsag-
harc legszebb éneke. It 1054. .

52 Eszr TamAs—Kiss Jozser—Kraniczay Tisor: Magyar koltészet Bocskayt6l Rako-
cziig. Bp. 1953. (Magyar Klasszikusok sorozatban) (Esze TamAs mar el6bb is kiadott a mar-
xista tudoményossag kovetelményeinek megfelel§ kuruc koltészeti gytijteményt: Kuruc kolté-
szet. Bp. 1951. (Szépirodalmi Kiadé), de ez csak 34 verset tartalmaz.)
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Jellemz6 médon azonban ez az antolégia nem a kuruc koltészet hangzatos, de lejaratott’

cimét viseli. Nem Thaly kiadvdnyainak anyagat valogatja tovdbb, hanem &sszefoglalva

a marxista irodalomkutatédsoknak a XVII. szazad koltészetére vonatkoz6 eredményeit, fel-

tarja a szazad fiiggetlenségi és tarsadalmi kiizdelmeinek egész koltészetét. Végleg megszaba-
dulva a kuruc romantika kisértéseitél és a hitelesség porébél foly6 szkepszis szliklatokor(iségé-
bél;, nemcsak a rendszeresen végzett kutatémunka eddigi jelentls eredményeit adja, hanem
bevezetésében megrajzolja a XVII. szdzad egész koltészetének fejlédésmenetét is.

Az eszmei rendteremtés, az (j dokumentacid, az altalanos elvi és gyakorlati kérdések
megoldasa, elsfsorban azonban a kuruc mozgalom €s a hozzaf(iz6d6 koltészet torténeti, poli-
tikai, tarsadalmi, ideoldgiai hatterének megrajzolasa utdn keriilhetett csak sor a korszak
koltészetének irodalomtorténetileg tjszempontt vizsgalatdra®® A mfifaji, nyelvi, esztétikai
vizsgédlat azonban csak elkezd6dott, de nem folytatodott. Mintha a korszak koltészetének
kutatdsiban a felszabaduldst kovetlleg tapasztalhaté fellendiilés megtorpant volna. Pedig
mikdzben tovabbhalad az adatfeltaras™ és részletkutatds®, folytatnunk kell a korszak egész
koltészetének irodalomtorténeti szemponti vizsgalatat is, hogy a késziil6 marxista irodalom-
torténeti szintézisben jelentségének megfelel§ helyet kapjon.

Részben a polgari irodalomtorténeti kutatdsok felhaszndlhaté eredményei, részben
a marxizmus modszereivel végzett tudoményos vizsgdlédasok nyoméan szamba vehetjiik,
hogy a kuruc koltészettel kapcsolatosan felmeriilt problémék koziil melyeket tekinthetiink
mar részben vagy egészben megoldottnak, illetfleg milyen megoldési lehet8séggel szamol-
hatunk.

Véglegesen lezartnak kell tekinteniink a Thaly-kérdést, a kuruc koltészet hitelességének
iigyét. A gyantiba vett versek ellen emelt vadat csak az dontené meg, ha elfkeriilne a versek
egykorii vagy kozelkori feljegyzése, vagy legalabb varidnsa. A legut6bbi kutatasok érvelései®®
is a hitelesség ellen széInak, az (1j dokumentaci6 eredményei Thaly ellen vallanak.

Nyitott kérdés azonban, mennyire hitelesek a XIX. vagy XX. szdzad szajhagyomanya
alapjén lejegyzett versek. A népkdltészetben a kuruc kornak, Rdkdczinak, a szegénylegények-
nek szdmos emléke maradt fenn. A romén,5? szlovidk — bizonydra az ukran, taldn labanc
vonatkozdsban a délszlav — népkoltészet is rendelkezik ilyenekkel.

Ezeket a verseket nem fogadhatjuk el kuruckori emlékeknek, nem tdrgyalhatjuk
Oket a Thokoly vagy Rakdczi-kori koltemények kozott. A XIX. szdzadi népkoltészeti lejegy-
zések j6 része magan hordja a gyf(ijt6 simité kezéneK, megszépitésének a nyomat, hiteles
szovegeknek mér csak azért sem tekinthetdk. A szdjhagyomdanybdl leirt, a folklorizalodas
kiilonboz6 fokozatat mutaté emlékek — az eredeti szdveg hijan is — lehetnek esetleg kuruc
korban keletkezett versek utééletének bizonyitékai, de lehetnek XIX. szdzadban irt rimes
histéridk,*® ponyvanyomtatvianyok vagy mds sajtotermék révén a néphez eljutott irdsos
szovegek maradvanyai, Még Thaly hamisitdsa is elkeriilt a néphez. Kdlmany Lajos 1916
nyaran gy(ijtotte az Egy bujdoso szegénylegény kezdetfi éneket;® 13 str6fdjabol Thaly szerze-

53 V. Kraniczay Tisor i. m: (55. sz. je g’Z)ALBERT ZsuzsanNA: Elemzések a Rakdczi-
szabadsagharc politikai koltészetébdl. ItK 195
b DAVID Gyura—Torpar ZApor: A kuruckor koltészete. Bukarest é.n. I—IL k.

Busa_ ATthbl -kddex rsei. Bp. 1958
5 Pe i adatok és szempontommﬁt'c' balladak vitdjahoz. ItK 1957.

56 Uo.

57 V6. DAvip—Torpai-kiadas bevezetl rész 75—85.

% ,,Rdkoczi verseji” Kéalmény Lajos népkoltészeti hagyatékaban. Torténeti énekek és
katonad&l)ok Sajto ala rendezte és a jegyzeteket készitette Dica Linpa—KaToNa IMRE. Bp.

1952
% Nem azonos a hasonl6 kezdet( hiteles kuruckori verssel (MKBR 68. sz.), mely Thaly
Kélmant a hamisitasban ihlette.
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B ményével 8 versszak koz0s®® Az Eszlergom megvételérdl sz016 balladabél keletkezett 3 stréfds - =
E népi valtozatot 1933-ban jegyezték fel.®!
Kuruc jellegi, Rakéczit, Rakdczi szabadsagharcat emlegetd versek keletkeztek az
% 1848-as szabadsagharc idején is.5?
E A szajhagyomanybdl ismert kuruc versek hitelességének a kérdése a folklorizcié
¥ bonyolult problémai kozé tartozik, és tanulmdnyozdsa a kuruc szabadségharcok koltészetére
E: vonatkozélag még jéformdn meg sem indult. Csak elvi megéllapitasok sziilettek,®® és csak
£ tapogatGdz6 lépéseket tettiink annak sejtetésére, hogyan alakultak a Thokoly és Réakéezi
korabeli kozdsségi koltészet termékei a valtozatok hosszii sordn 4t kéziratos gyf(ijteményeink-
ben, vagy hogyan csiszolédtak, koptak, hullottak szét, és a széttbredezett részekbdl hogyan
keletkeztek tijak a szdjhagyomédnyban. A folkloriz4ci6 egyes eseteinek vizsgalatdbél kell
fényt deriteniink a folyamat torvényszer(iségeire.
A kuruckori koltészet t1j dokumentécidja, a szovegfeltards vezetett el oda, hogy vég-
legesen elvessiik a kuruc koltészet fikciéjat mint irodalomtorténeti kategériat. Ezen a cimen
X nem szakithatunk ki egy csoport verset a XVII. szazad végi és a XVIII. sz4zad eleji koltésze-
{
!

e

tiinkb6l, azért mert a malt szdzad nacionalista hfskultusza ezt igy cselekedte, mivel gazdag

—

T TR

!
f ezen a néven emlegetett koltemények szerves folytatasai az el6z6 id6k koltdi hagyomanyainak;
\:l_/ témaban, miifajban, nyelvben stb. egyarant beleilleszkednek az irodalmi élet folytonossdgaba,
elszakithatatian részei a XVII. szdzad masodik és a XVIII. szdzad els§ fele koltészetének.
Ahogy megvan az el6zményiik, tigy tovabb élnek és fejlddnek a Rékdczi szabadsigharcat
kovet6 id6kben. Azt kell vizsgalnunk, milyen 4tszdrmaztatott k6lt6i hagyoményok teljesednek
ki a szézadfordul6 évtizedeiben, hogyan €] tovabb ez a kolt6i hagyomany a XVIII. szdzad
kéziratos koltészetében.

Ha egyaltaldn alkalmazzuk a »kuruc koltészet« terminust, nem élhetiink vele a szénak
eddigi altaldnos értelmezésében, hanem tartalmat koritlhatdrolva csak bizonyos szempontii
valogatds eredményeként beszélhetiink réla. Ilyen értelmezésben kuruc koltészetként a kuruc
vilag kolt6i termékei kozill azokat a verseket emelhetjiik ki, melyeket egységbe tomorit
sajatsdgos szinezetiik: targyukat a kuruc mozgalmakb6l meritik, ezekben cselekvéleg részt

\ vett hdstkrdl sz6lnak, a kor fiiggetlenségi vagy téarsadalmi. torekvéseit fejezik ki. Az igy
felfogott kuruc kdltészet azonban.nem irodalomtorténeti fogalom, legfeljebb publicisztikai,
¢és a torténeti énekeken, névtelen szegénylegény-verseken, bujdosédalokon kiviil a név szerint
ismert mfikolt6k alkotésa is beletartozik, ha a kuruc mozgalom hatésa alatt jott 1étre.

A kuruckor koltészetének ezeken az énekeken kivill természetesen még igen b6 koltbi
termése van: szerelmes versek (a békolds, panasz, hédolds, sévargés, szakitds, bficstizas,
€rzéki szerelmi érzés stb. Kifejezésére), a mindennapi élet szimos mozzanatdhoz f(iz6d6 alko-
tésok (lakodalmi, hazassagi versek, névnapi és {innepi alkalmi kdszont6k, temetési blcshz-
taték stb., elemi csapdsokrél, egyes varosokat, vidékeket stijté szerencsétlenségekrél, a nép
szenvedésérdl sz0l6 énekek); katonakoltészet, vallasos énekek, csifoldk és pasquillusok,
mesterségdicséretek stb., stb.

Mivel pedig a kuruc koltészetet sok évtizeden keresztill dsszekeverték a kuruckor kol-

- tészetének fogalmdval is, és sokan mast értettek kuruckoron tdrténetileg, mint irodalomtor-
‘ténetileg, a kor tarsadalmi, politikai és koltészeti képének igazibb megkozelitése céljabél jobb 7

v

%

60 Uo. 204.

% SroLr Biira: Kozosségi koltészet — népkoltészet. ItK 1958. 173.

62 KALMANY Lajos: Szeged népe 11. 44. 111. 47. 48.

8 Krantczay Tisor: Régi magyar irodalom és folklor. It 1949. PérER LAszré: A folk-
lorizécsjg_li%ldéséhez. Eth. 1950. Srorr i. m. ItK 1958. MKBR 27. DAvip—TorpA1: A kuruckor
kolt. - .
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lenne a kuruckor koltészete helyett is mas terminust alkalmaznunk, a szdzadfordulé, Thikély

és Rékéczi szabadségharcanak korarél, e korszaknak egész koltészetérGl beszéiniink. A ter-
minolégia hasznalataban ezek a szempontok a felszabadulds 6ta egyre jobban érvényesiiltek,
ami annak a jele, hogy ebben a vonatkozasban is megszabadultunk a kuruc romantika egyik
sok zavart okoz6 Orokségétol.

Régebben 4ltalanos volt az a nézet, hogy a kuruc lira népkoltészet, és nemcsak a magyar
irodalomban kiilonds jelenség, hanem paratlan a vildgirodalomban is. Ha a népkoltészet

fogalmanak meghatérozésakor nem csupan a kﬂlsdleges formai, hanem tartalmi, eszmei

kell. megallapitanunk, hogy az ko_gsém,_némkultésze:. Nem a kollektiv keletkezés romantikus

elképzelésérdl van itt sz6. ,,Ma mar minden kutat6 elismeri, hogy az egyéni kozremiikddés
elengedhetetlen kiindulds mindenféle koltészet létrejottéhez” % tehdt a kozosségi jellegfi
népkoltészet keletkezéséhez is. A néptomegek kizos érzését a Thokoly- még inkabb a Rakéczi-
szabadsagharc idején azok a paraszti sorbél kiemelked6 dedkversel6k fejezték ki, akik kozos-
ségben maradtak a néppel. Néhdny f6uri és nemesi poétan kiviil a kevésszami polgari szar-
mazasi versel§ mellett f6ként prédikatorok, taniték, nétariusok, dedkok szerzik az énekeket.
Kozillitkk sokan valnak szegénylegényekké, majd kuruc katondva. Ezek a néppel kozdsségben
maradé vagy vele kozosségbe Kkeriil§ verselbk szerezték a vitézi énekeket, politikai verseket,

a szerz6 személy egyéni gondolkozasat, érzéseit szélaltattak meg, hanem az egész osztaly-

Ontotték versbe a gydzelem oromét, a vereség fajdalmat, a bujdosas keser(iségét, NemcsakX

kozosségét, az egész népét. A korra legjellemz6bb szegénylegény énekek teljesen a nép érdekét
képviselik, a nép iigyét propagéljak. Ez a kozosségi érzés, a nép szolgalata teszi a kuruc szabad-
sagharc koltsi termékének j6 részét kollektiv koltészetté, népi koltészetté.

Mellettiik természetesen megtaldljuk a nemesi osztaly szemléletét is a versek egy masik
csoportjéban.&indig annak az osztdlynak a hangja erfsebb a szabadséagharc koltészetében,
mely éppen a folyamatban lev§ kiizdelem ideolégidjat irdnyitja.®® A Wesselényi-Osszeeskilvés-
nek, Thokoly felkelésének a koltészete ezért nemesi koltészet. Rakéczi szabadsadgharcanak
elsd szakaszaé pedig népi koltészet. /A szerz6 személyét az egyes kolteményekkel kapcsolatosan
em tudjuk m.gé“ pitani, de szinte mindig sikeriil azt kiolvasnunk, melyik
tarsadalmi osztédlyhoz, illetGleg réteghez tartozott a versel. Erdemes lenne a XVII. szdzad végi
és a XVIII. szazad eleji koltészetiinket megvizsgdlni ebbfl a szemszogb6l, a tarsadalmi oszta-
lyok mondanival6jaban és kifejezési formdjaban megmutatni a nép, a polgarsdg, a nemesek,
a papsag, a féurak irodalmat.

A polgéri irodalomtérténetiras a kuruc koltészetet mindig targykorok szerint oszta-
Tyozta és vizsgalta a lira, epika miifaji keretein beliil. Erdekes eredménnyel jarna énektipusok
szerint elemezni nemcsak a kuruc verseket, hanem a korszak egész koltészetét. A verstipusok
belsG fejl6dését vizsgalva maris értékes tanulsdgokat vonhatunk le.®® o~

A XVII. szdzad els6 felében lehanyatlott vitézi Kkiltészet 1650 koriil, Zrinyi és II.
Rékéczi Gyorgy harcaival ij erére kap. A tobb &4gra.bonthaté verstipus katonaénekeiben
[Balassi-tipustt vitézi ének: Zdlditsed ar isten, 1648; vitézi bujdos6: Balogh Zsigmond éneke,
1664; rabkatondk dala: Szerencsét prébaltam; vitézi siratd énekek: Kéadar Istvan éneke] és
histérids alkotdsaiban [II. Rékéczi Gydrgynek a moldvai és havasalfoldi hadjaratairdl sz6lé
énekek] valtozas kovetkezik be a Balassi-hagyomany tematikéjat, kifejezGeszkozét és formajat
illetbleg egyarant. Ez a valtozas legifképpen a németellenes hang egyre erdsebb jelent-
kezésében, az elvilagiasoddsban és az elnépiesedésben mutatkozik. A torténeti énekek histériai
keretje végképpen felbomlik, a lirai elemek szaporodasaval, a népi szemlélet és a népkoltészet

\

8 SroLL i. m. ItK 1958. 170.
85 MKBR 33.
66 KraNTCcZAY i. m. Csillag, 1954. 269—278. ALBERT ZsuzsaNNA i. m. [tK 1956. 27. —
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motivumainak behatolasaval Gjfajta lirai histdrids ének alakul ki [Pl. A holdvilagi és fekete- -
halmi harerdl.].

Az elbocsatott végvari katondk nagy része a XVII. szdzad vége felé a vitézi ének-
hagyomanyt magaval viszi a szegénylegények kozé. Itt, ennek a tarsadalmi rétegnek mas
erfivel, els6sorban a protestans iskoldkbdl kiebrudalt, jobbadgyszarmazasi dedkelemmel
Osszefonédva, a szazad végén a szegénylegény-koltészet érdekes verstipusat hozza létre. Legf6bb
témaéja a biicstizas fajdalma, a bujdosas nyomorfisaga, az elhagyatottsag érzése, a tarsadalom-
mal valé szemben allas, az ongiiny. Es bar ennek a koltészetnek életdbrazol6 realizmusa a leg-
nijabb kutatdsok szerint régi koltdi hagyomanyokban is gyokerezik,%” a verstipus atalakulisa
ekkor nyomon kovethet6. A kuruc harcok bekdszintésével hangjuk kollektiv jelleglivé valik,
a borongds és kétségbeesés helyett harcba hivo, tomegeket mozgdsité forradalmi koltészetté,
majd pedig az urak 4ruldsat felpanaszld, nagyfoka politikai dntudatrél tantiskodé vadasko-

4ssd. A kuruckori koltészet legjavat, annak gerincét a szegénylegény-énekek, a forradalmi
¥riadék, a tancdalok, a gy6zelmet iinnepld, labancot cstifol6 versek alkotjak.

A XVII. szdzad mésodik felének hazafias mondanivaléja — szemben a szédzad elsé
felének kolt6i hagyomanyaival — legtobbszir vilagi kolteményben 01t testet. Csak a protes-
tans prédikatorok koltészetében jelenik meg valldsos keretben, a jeremidd-tipustt versekben.
Ezeknek fellendiilését a I1. Raké6czi Gyorgy szerencsétlen lengyelorszagi vallalkozasat kovetd

- torok-tatar daldsok, majd a Wesselényi-Osszeeskilvés kovetkezményeként inditott vallasi
b és politikai terrorcselekmények idézték el6. De a jeremiddok is egyre jobban elvildgiasodnak,
a valldsos elemet, a blinb4dnat hangjat hattérbe szoritja a politikai tartalom. Frazeolégiai és
formai elemei azonban felszividnak a szdzadvégi [Cantio Tokaji 1679, Zokogé sirdssal 1700]
és a Rakdczi-kori panaszversekbe, csatavesztésekr§l kesergé énekekbe, valamint a nagy-
szammal keletkezett bujdosédalok egy részébe.

Rimay kolt6i hagyomanyaira tdmaszkodva, Zrinyi ripiratainak szellemét, publicisz-
tikai orokségét fejezik ki azok a legnagyobbrészt felvidéki protestdns kozépnemesi kornyezet-
ben sziiletett versek, melyek egy ideig'a Habsburg-gy(ildlet, a nemesi patriotizmus megszélal-
tatéi, majd a Thokdly-mozgalom agiticiés eszkozei voltak. Legtdbbjiiket egy bokorba fizi
mondanivaléjuk rokonsidgén kiviil szerkezeti felépitésiik. A szerepl6k parbeszédes formaban
ismertetik allaspontjukat, tdmadjék ellenfeleiket, vitatkoznak, ,,voxolnak”. Mintha ez a vers-
tipus a szazad prézaban irt dialogizalt pamfletjeinek lenne a parja. Fejlédésének legmagasabb
pontja a Thokdly haditandcsa, melyben a nemesi reménytelenség hangjat az er§ tudata valtja
fel, mivel a versben cselekvéleg is jelen van a tomeg, és ennek tudata erét és biztonsagot ad
a maga ereje kicsinységét érz6 nemességnek.

A nemesi politikai kdltészet masfajta tipusa fejlédik ki Erdélyben. A kor valtozatos,
tragikusndl tragikusabb eseményeire reagilva sem tematikailag, sem mfifajilag nem egyonteti
ez a koltészet. Kisebb csoportok alakithatGk belGle, melyek kozott szamra és stlyra a pasquil-
lusok emelkednek ki. Ez Erdély legaltalanosabb mfifaja,® mely nem kiméli sem a fejedelmet,
sem a Magyarorszagb6l odafutott embereket, sem Teleki Mihdlyt, sem Thokoly Imrét, sem
a széaszokat, sem a magyarokat, sem a kurucokat, sem Rabutint. Hol szellemesen, hol tragar
hangon nyul bele a maganéletbe is; nemegyszer politikai bonyodalmakat idéz el6.%?

A giny hangja beleiitkdzik nemcsak személyekbe, hanem varosokba és falvakba,
székekbe €és varmegyékbe is. A vdroscsiifold versek-b6l kiilon tipus alakul aki, mely magiba
szivia a gunyversek , legjobb” hagyoményait. [Erdélyi varosokrél, Kolozsvar kuruc ostrom.
alatt, Fennen tartod az orrodat] Enekszoban adhattik Oket el6, de ennek jeleit mutatja
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67 Pajkos Enek. Kraxiczay Tisor: A Fanchali-Jéb kodex. 1. OK. 1959, 247—249.

6 Inkabb megindulnak égy pasquilluson, mintsem szdz prédikécién.” Bethlen Miklds
Onéletirdsa: Bp. 195 1. 51.

% Uo. I1. 110.

7

B 30

—yr


file:///iJrriadok

R R TR T T R T T

a verscsaladfa olyan terméke is, mint a 360 versszakos félig histdrids, félig helység- és személy-
cstifold Miért sirsz a hegyen Sebesvdr.”™ . '

: Hasonl6 fejlédés, atalakulds kétségkiviil megfigyelhet§ az egyéb verstipusokban is.

. Mind ezideig elhanyagoltuk pl. az alkalmi versek tanulményozasat, pedig a bucstiztatéknak,

halottsiratoknak, vdrosverseknek, verses titleirdsoknak, néha még a hdzassdgi és lakodalmi énekek-

nek-is sokszor jelentds forrdsértéke van. ;

Természetesen a verstipusok kialakuldsdnak héatterében bonyolult tarsadalmi, torté-
nelmi szélak és kolt6i hagyomanyok szévidnek egybe. Egyes tipusoknak a kuruc szabadsag-
harcok idejében tortént kivirdgzdsa mar az eddigi tapasztalatok szerint is részben a féldrajzi.
€és.a torténelmi adottsdgok kivetkezménye. Megvan a maga jellegzetes verstipusa Erdélynek
€és a Tiszatdjnak, a Dunédntalnak és a Felvidéknek, mint ahogy megvan a kiilonboz§ tarsa-
dalmi osztalyoknak, rétegeknek vagy az egyes felekezeteknek.

A Kor koltészetének ilyen tematikai csoportositasban, énektipusokban vald vizsgalata
nemcsak a fejlédés szélait és a mogottiik lev6 okokat fedi fel, hanem azért is el6nyds lehet,
mert médot nytijt a pontosan nem lokaliz4lhato versek targyaldsira; sokszor pedig éppen
ez a targyalasi mdd ad lehetdséget a keletkezés id6rendjének megallapitasara.

Ezekhez a futélag érintett kérdésekhez, feladatokhoz akéar az egész kor koltészetével,
akar azon beliil a szfikebb értelemben vett kuruc koltészettel kapcsolatosan még tébbet
hozzicsatolhatndnk.” Bar még nem fejez0dott be az adatfeltards munkaja sem, e kérdésekkel
mar most is foglalkoznunk kell, hogy igy lehetség nyiljék a korszak koltészetének igazi meg- -

_ ismerésére és a marxista esztétika és irodalomtorténetirds elveinek megfelel§ megismertetésére.

Hmpe Bapea
HUCTOPHSI BOITPOCOB ITO93MU KYPVLIEB

I'lcasys KypyLeB sIBJsieTCst MOXKET OBITh CAMbIM CIIOPHBIM BONMPOCOM BEHI¢PCKOrO JIMTe-

PaTypoOBe/ieHHsl B TeueHHe TMOCJaeAHUX coT JeT. ByiiHo paspacraiowmasicsi noJieMuka 1o moBopy e |
NI033HH KYPYIEB TOAUTCS He TOJIBKO /IS PasBePThIBAHNSI MHEHNST HALIMX MaPKCHCTCKUX JInTepa- |
TYPOBEJIOB, HO M B TOYKE BPeMsi OHA JIaeT HECPABHEHHYIO BOSMOXKHOCTD [JIsi AHAJIN3A NYTH BeH- 4
TepPCKOro JINTepaTypoBe/icHNUsI, TPOHIEHHOr0 HM B 9TOT CTOJIETHBIN Niepruoa. B ouepke pacmart- |
PHBAeTCs1 MCTOPASI NPOOJIeMbl NO93HH KYPYLEB, HauMHasl ¢ gesitesbHocT Kanmana Tasm, o |
HauX JHeil. B Hem oOCBem@iorcsi OMOKH BEHIepPCKOr0 JIMTepATYpPOBe/ieHHs, OCHOBAHHOTO 4

HA MOSUTHBHCTCKNX H KYJbTYPHO-HCTOPHYECKHUX NMPHHLUIIAX B CBSI3H C M033ueH KypyleB KaK H

MOTHBBI 9THX BSIVISI0B CBSISAHHBIX C MHPOBO3PEHKEM HM3BECTHBIX aBTOPOB.
Hpneanucruyeckoe 000CHOBAHWE ONEHKH TM093WHM KYPYIEB B paMKaxX HMCTOPHHM BeHrep- *

CKOif JIMTepaTyphl HAYaTO TIPEACTABUTENSIMH BEHIePCKOr0 MapPKCHCTCKOTrO JINTepPATYPOBeAEHHUS ; s

JIHWB Tociie 0cBO00XAeHHs Benrpuy. OHM NPHCTYNHIN K pagpelieHnio o0uX NpUHLHAHAb- A

HBIX M NPAKTHYECKHX BONPOCOB, CBSISAHHOMY C BbYePYCHHMEM MCTOPHYECKOT0 MOJIHTHYECKOro :

u obuiecTBeHHOro (JoHA, AHTHIa0COYPrcKOro ABWYKEHHSI KYpylLeB W TNpHCOeAHHSIIOLIEHCST

K nocieaHemy moasuu. I'lossusi KypyueB 0osbilie He npeAcTaBisieT co00it BhipaykeHHe HalHOHA-

JIMCTHYECKOr'0 BO33PEeHUSI JIMTepaTyphl, HO OHAa CTana opranuqecmﬁ YacTioO UCTOPHH PYKOITHCh=

3
HOM 10asuM B 17— 18 Beon. Hauie JnTepatTypoBejieHiie NPHHY)K/AEHO OTKA3ATHCS OT KATEropuy i
TeTePOreHCKOro ¥ poMaHTHYecKkoro Xapakrepa «I1oasuu Kypynes» U CTajno HeoOXOJAHMBIM BHe/- |
penne nosstusa «([loasum aMOXH KypyLeB) ¢ Y4eTOM H HeNpepbiBHOCTH PAasBHTHSI BEHrepCKOil N
JIHTEpaTyphl. 4

70 Marosvésarhelyi Bolyai Konyvtar 240. sz. kézirata. (Kraniczay Trsor: Beszamold ‘
a Romdan Népkoztarsasag konyvtéraiban végzett kutatasaimrol. 1. OK 195. 366. |

71 Teljesen tisztdzatlan a kuruc versek verselésének kérdése. De mindmaig tisztazatlan S
magénak a kuruc szénak etimolégidja is. Nyelvtudomanyunk nem tudott megnyugtaté magya- 1
réazatot taldlni sem a sz6 eredetére, sem szocidlis tartalmara, ti. arra, hogyan valtozott érteime =
id6k folyaman a keresztes katona, kiszolgalt katona, felkeld, lazado, kéborl6 s més jelentéseken - 3
4t a kuruc szabadsagharcok német és labanc ellen kiizd6 harcosaig. Ugyanigy megoldatlan a ‘
labanc szavunk eredete is. . 2
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