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SZECHENYI ES A MAGYAR ROMANTIKA

Py

x>

Kossuth immar klasszikussd valt megfogalmazasdban tigy hatdrozta meg Széchenyi
torténelmi jelentGségét, hogy Széchenyi ,,ujjait a kornak fiterére tevé, és megértette litkteté-
seit. . . . szdzados hatasra szdmitott 1épései sem kordn, sem kés6n nem érkeztek”. Hogy nagy
1épései ,,sem koran,sem kés6n”’, hanem a legalkalmasabb id6pontban torténtek, ez all arra
a hatasra is, melyet tetteivel irodalmunkra, irodalmunk fejl6désére gyakorolt. Mfveiben
nemzeti célld, politikai jelsz6va emelt nem egy tendenciat, mely mar €It irodalmunkban, léte-
sitményei nemegyszer szervezett keretet adtak az irodalomban méar megindulé tdrekvéseknek,
irAnymutatasai 01j lehetGségek kibontakozéasat is elGsegitették. Széchenyi hatédsa irodalmunknak
egy egész korszakara kiterjed, éppen arra a korszakra, melynek uralkod6 irdnyzata a nemzeti
romanticizmus. E korszakon beliill hatdsdnak megindité mozzanatai: az Akadémia meg-
alapitdsa és a Hitel megjelentetése.!

Az els6 akkor kovetkezett be, amikor a nyelviijitasi harc mér lezarult a neologia gydzel-
mével, mikor Kisfaludyval, Vordsmartyval ] iréi iskola 1épett fel, mely képes volt arra, hogy
a mar polgériasitott nyelven megteremtse az eredeti szinezetd és eurépai szinvonallt magyar
irodalmat. Akkor, amikor az 1ij er6k mar Pestre koncentralédtak, és éppen egy olyan intézmény’
létrehozasa hidnyzott, mely Osszefogja és orszdgosan tdmogassa a kibontakozisra késziill.
magyar irodalmat és tudomanyossagot. A Hifel pedig akkor jelent meg, amikor az eurdpai és
hazai koriilmények mar vilagossa tették a gondolkod6 f6kben a véltozas sziikségét, de ennek
utjat meg kellett fogalmazni. Irodalmi vonatkozasban pedig akkor, amikor a magyar roman-
tika mar kimeritette a milton borongas témajat, a hGskoltészetet, a szentimentalis-lemondd
lirdt, az érzelmes-hazafias epikat és dramai kezdeményeket, és amikor éppen az kellett, hogy
egy 1ij nemzeti ideoldgia 1ij ihletést adjon, 0j témakat és feladatokat szabjon a koltészet elé.
Ugyanakkor Széchenyi birdlatdnak szokatlanul éles hangja batoritist adott az igényes és
harcos irodalmi kritika kialakuldséra is. A hazafiassdg morélis patoszdnak és a kozvetlen
gyakorlatiassignak az egyiitt jelentkezése a Hitelben elGsegitette irodalmunkban a magyar
romantika masodik hullimanak létrejottét, egy olyan irodalmi irdny kibontakozdsat, mely
a romantika fantdziagazdagsagat és lendiiletét megtartva a konkrét nemzeti feladatok szol-
galataba 4llitja a koltészetet.

A Széchenyirll sz6l6 irodalom e sokrétii és ellentmondasokban bévelked§ egyéniség
és Qolitikai péalya megrajzolasdban hol ezt, hol azt a mozzanatot emeli ki, az értékelés alap-

1Széchenyi és a szépirodalom kapcsolatarél szol6 legfontosabb miivek: Gyurar PAn-
Viorésmarty életragza. — Zicay AwntaL: Gr. Széchenyi Istvan napléi. ,Iskola” c. fejezet. Bp.
1884. — Gyurar PAvn: Grof Széchenyi Istvan mint iré. Olesé kdnyvtar. Bp. 1892, — BeoTHY
Zsour: Széchenyi és a magyar koltészet. Bp. 1893. — Viszora Gyura: Gréf Széchenyi Istvan
napldi. Fontes-kiadds. I—VI. A bevezetésekb(l az ,,Ir6i munkassaga” c. fejezetek. —Sxara
IstvAn: Gr6f Széchenyi Istvan és a magyar romanticizmus. Bp. 1938. — Kornis Gyura:
Széchenyi és a magyar koltészet. Bp. 1941. — Térr Dezs6: Vorosmarty Mihaly. Bp. 1957, —

Ezeket a mfiveket jelen dolgozatunkban t6bb helyt felhasznaltuk, a tovabbiakban nem utalunk

rajuk 14bjegyzetben.
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szinezetét az donti el, hogy a harmincas vagy negyvenes évek Széchenyijére vetik-e a hang-
stlyt. A Stddium vagy a Kelet népe szerz6je-e az igazi Széchenyi, melyik hagyoméany a mara-

~ dandébb, a bator reformeré vagy a sajat mikodésével is tamogatott atalakuldsi iranyzat
‘hatarozottabb kibontakozasatél megriadé politikusé. A Széchenyi irodalmi hatasival foglal-

koz6 kutatas vélasza e kérdésre teljesen egyértelmfi: ir6inkat a harmincas évek Széchenyijének
miikddése termékenyitette meg. [gy itélte meg Gyulai is, mind Vordsmarty életrajzaban,
mind Széchenyir6l mint iréroél készilt dolgozatéban, ez a hatas 411 Be6thy szép tanulmanyanak
el6terében, ezzel foglalkozott a szellemtorténeti irdny is, igy Skaldnak és Kornisnak Széchenyi
és a romantikus irodalom kapcsolatairél irt munkai. ?

Széchenyi s a szépirod alom kapcsolatait vizsgal6 irodalom azt is kiemeli teljes egyontet -
séggel, hogy a nagy reformernek nemcsak a kulttirpolitikai vagy az egész ideolégia kialakuldsa
szempontjabol jelentds tettei, irdsai hatottak iréinkra, hanem sokszor taldnyos, a képzeletet
foglalkoztatd, nemcsak gondolkodasra késztet6, hanem az érzelemvildgot is megréz6 egyénisége
€s izgatési modora is. Gyulai szerint , éppligy 4llamférfi, mint k&1t6, vates mint a régiek nevez-
ték a kolt6t”. Ez a kolt6i jelleg az az ihletettség, amellyel Széchenyi eszméit hirdette, és
amellyel az irékat, mondhatni az irodalmat is magaval ragadta. ,,Mid6n Széchenyi Hitelében
az eurépai Gj eszméket hirdetve s alakit6 erejiikt6l varva az alkotmény, nemzetiség és tarsa-
dalom tjjaszilletését, nem habozott kimondani, hogy Magyarorszdg nem volt, hanem-lesz,
folinditott minden magyar szivet. Volt lelkesiilésében valami szent és szentségtelen, az elragad-
tatas és a giiny bizonyos vegyiilete, mely kiilondsképp, de mindenkire hatott, egész a velbk
oszlasdig. . . . a lelkesiilés és gyfilolet rajongéasa fidvozlé a latnokot, a reformatort, az izgatot,

. .. A kolt6k éppen olyan megddbbenve tekintettek Széchenyire, mint maga a nemzet... 6k °

voltak az els0k, akik befogadtdk a reményt és hitet.”

Széchenyi egyéniségéb6l mar kezdettll fogva kiemelték ismerdi és elemz&i az irodalmi
jellegfi vonasokat, a romantikus lelkialkatot. Wesselényi szerint Széchenyi miiveltsége fiatal-
koraban fOként esztétikai jellegli volt. Kemény mar kimondottan romantikusnak itéli ellen-
tétekbdl sz0tt lelkialkatat, Bedthy szerint Széchenyi , kolt6i egyéniség”. A szellemtorténész
Szekffi Gyula az eurépai romantika egészébe, a romantikdnak nem pusztdn irodalmi, hanem
filozofiai, vilagnézeti és politikai dramaba is beallitotta Széchenyinek nemcsak egyéniségét, de
miikodését is. A politikai romantika egyetlen tiszta képviselGjét latta benne, viszont ezaltal
kodossé tette maganak a politikai romantikdnak a fogalmat is. Ujabb marxista torténetirasunk
hatérozottan tagadja, hogy ennek a nagy reformernek koze lenne ahhoz, amit a kztudatban
politikai romantikdnak neveziink, mely a feudalizmus konzervaldsat apold, reakciésan tradi-
‘cionalista irdnyzat.? s

Széchenyi napl6iban® a kor jelent(s embereit felsorolva nem is a német szellemtorténet
altal kivaltképpen romantikusnak itélt politikusokat emliti, hanem pl. Benjamin Constant-t,
a restauraciéval szembeszegiil0 hires francia parlamenti szénokot €s liberalis reformert, akinek
irodalmi mfivei ugyanakkor a jellegzetes romantikus életérzésnek és stilusnak szinte iskola-
példai.

Valéban Széchenyit semmi médon sem lehet Osszekapcsolni a kozépkort feltdmaszto,
dogmatikusan hagyoméany0rzd, reakciés romantikdval, de annal inkabb az eurdpai romantika-
nak azzal az dgaval, mely a kor szabadelv(i ¢és demokratikus torekvéseinek adott lendiiletet,
mely f6ként 1830-t6]1 kezdve a vezet$ irdnyzat, els6sorban az irodalom és a mfivészetek terii-

2 Szeki(i Gyula a Hdrem nemzedékben. Széchenyi marxista torténelmi ériékelését (melyen
alapul a jelen irodalomtoriéneti tanulmany is) 1. a kovetkez6 mfivekben: Magyarorszag torté-
nete II. k. Egyetemi tankonyv. Bp. 1957. Mérey Gyura ,,Széchenyi Isivan” fejezet: 167—174.
1. — Barra IsTvAN: Sz€chenyi Istvan: Valogatott irdsai. Bp. 1959. — Széchenyi Istvan. Tarsa-
dgggi fzemle, 1960. febr. — OrruTAY GYULA beszéde az Akadémia Széchenyi-emlékiilésén.
1960. apr.

# Naplék. II. k. 734.
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_letén. Eppen ezért, ha nem fogadhatjuk is el a Szekffi-féle koncepci6t Széchenyir6l mint

a romantikus allamférfi prototipusardl, nem helytelen jellemének romantikus vonasait kize-
lebbrdl megvizsgélni, mert ezek Gtvozddtek a gyakorlati reformer realizmuséval, s a vondsok
e vegyiilése egyéniségében a sajatosan magyar romantika megértését is el6segiti.

Széchenyi egyéniségének romantikus vonasai a Naplék megjelenése G6ta dllanak teljes
kirajzoltsaggal el6ttiink. De a kortarsak is sokat észrevettek belSliik, Kemény mar hasz-
nélja a ,romantikus tipus” kifejezést vele kapcsolatban. Feltehetfleg mar joval el6bb is
nemcsak az arisztokrata térsasigokban beszéltek ,,byronias’ jellemérdl, koztudomdsii volt
Wesselényivel val6 ifjiikori bardtsdgdnak romantikus jellege is, nem kevésbé volt nyilt titok
eszményi szerelme Crescentia irdnt, melyet méar a Kelet népe vallomasszer(i bevezetése el6tt
vildggé kiadltott az Akadémia cimerterve, asast megitaté Amphitrite, és az sem lehetett titok,
hogy kinek sz6lt a Hitel lirai forrésagli ajanldsa. E személyes mozzanatokon feliil, Széchenyi
miiveinek el6addsmédja, a Gyulai szerint ,jelragadtatasbél” és ,,glinyb6l” sz6tt rapszodikus-
lendiiletes hang, a klasszikus retorika szabdlyait elhanyagol6 szubjektiv szerkesztési mdd is

sokat megmutathatott a bels6 ember szenvedélyektll f(itott és gazdag képzelete vezette

val6jabol. A Kazinczyas stilizaltsaggal szoges ellentétben allt a szubjektiv Széchenyi-stilus,
mely nemcsak az autodidaxis és a klasszikus tanulmanyok elmaradasidnak kovetkezménye,
hanem a taldradé érzelem- és gondolatvildg és a magat hangstilyozd egyéniség kifolyasa is,
egyszéval romantikus stilus. 5

Mégis ha irodalmunkra tett hatdsat vizsgaljuk is, az egyéniség és miikodés koziil a hang-
siilyt az utébbira kell vetniink. A kortarsak szemében Széchenyi elsGsorban a kiizdd, agitéld,
célratdrd és alkoté ember, s6t aki belsd vilagat még bizonyos hidegséggel vette korill, bizonyos
tavolsagtartéssal, és egyenesen hangsiilyozva a reélis tényez0k primatusat. Az irékra is a célo-
kat kitfiz6 és az alkoté politikus hatott, persze a hat4s szempontjabél az sem volt kozombds,
hogy Széchenyi miiveiben megérezték az irét, hogy e mfivekben Széchenyi 4llandéan hivat-
kozott kolt6inkre és irodalmunkra, hogy azirodalom érdemeit a nemzetiség Kkifejlesztése
szempontjab6l mindig hirdette és hangstilyozta. A Napldk kozreaddsa el6tt nem tudhatta
a kozvélemény, hogy Széchenyi fiatal koratél kezdve irodalmi ihletettségfi ember volt, maga
is megprobélkozott a szépirodalommal — igaz csak az ir6asztala szdmara és német nyelven —
de nem kevesebb mint tiz éven at foglalkoztatta az a gondolat, hogy szépiré legyen. Minden
esetre ez az irodalmi ihletettség kiérezhet$ volt irdsaibol, melyek birmennyire nem szépiro-
dalmi mfivek, mégis magukon viselik annak a romantikus lelkialkatnak a bélyegeit, melybél
a kor szépirodalma is fakadt: a felfokozott életintenzitast, a szubjektivizmust, és a vele jaré
vallomas-igényt, a nagy céljai hirdetésében megnyilatkozé vates-hitet és felelGsségtudatot.

Mert Széchenyi egész valéja a romantikus ember tipusét mutatja. Leveleib6l, Napldibél
az ,,irodalmi ember” 4ll el6ttiink, ahogyan azt a romantikus kor értelmezte és hirdette. Wesse-
lényihez irt levelében igy ir: ,,Bennem a képzelGdés nagyobb, mint az dsszes lelki tulajdonsé-
gok”. A képzeletnek ez az els6dlegessége Osszefiigg nagy élmény-igényével: , Erzékeny ideg-
alkata folytonos mozgasban, benyomasoknak, gondolatoknak, érzéseknek majdnem &lland6
hajszajaban keresi a heviiléseket, ha masképp nem, a test faradalmai altal. Keresi a lélek
izgalmait, s hanyk6do szivvel vérezve €lvezi a szenvedéseket . . . hajszolja a szerelem konvul-
zibit, s lehetGleg kiélesit minden Osszeiitkozést.” |, A képzelet tekintetében csak a nagy kolt6k
hasonlitanak hozza ..” igy jellemzi taldlé szavakkal Bedthy Zsolt. Kiildetésének hitét is
romantikus médon mitolégiai méretekre noveszti: ,,Erzem, hogy a szellemek vildgaval“allok
Osszekottetésben. Az orddg-e? vagy az én géniuszom? Nem tudom. Ha a mésodik, igy a magyar-
b6l nemzet lesz.”

Ez a fokozott életigény, képzeletgazdagsag, ihletettség a romantikus kor embereszmé-
nyének alapvonasai. Nem meglepl, hogy Széchenyi irodalmi mfiveltségének alapjai is ebben
az irodalmi irdnyban gyokereznek. Sokszor panaszkodik elhanyagolt neveltetése miatt. Azt
a mfiveltséget, amelyet a XIX. sz. elején a tanult magyar emberek elsajatitottak, sohasem
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tudta egészen magaéva tenni. Kezdve azon, hogy nem tudott j6l latinul. Jogi tudasiban is
voltak hidnyossdgok. Irodalmi mfiveltsége sem az Okori klasszikusokon alapul, bar Vergilius
kedves koltdi kozé tartozik és gydtri magat a gordg dramairék eredetiben valé olvasisival.
Stilusabol, mfivei szerkezeti felépitésébdl hidnyzik a klasszikus tanulmanyokon alapulé kikere-
kitettség, ezt biraloi szemére is vetették sokszor. Mint szénok is rendkivill rapszodikus, otlet-
szerfien szerkeszt, a cicer6i klasszikus felosztéds és numerusossag hidnyzik beszédeibdl, egyenesen
meg is veti ezt a modert. Miiveltsége a sajat kora szemsz6gébdl teljesen modern, fiatalkoranak
olvasményai az Gijabb irdk, vagy azok, akiket az djabb irodalom tekint mintaképének, mint
Shakespeare. Byron, Schiller és Alfieri az ifjlikori olvasmanyai, melyekhez élete mozzanatait
és eszményeit kapcsolja. Posa markiért lelkesedik, Alfieri Sophonisbdjabél a regényes szerelem
mozzanatat emeli ki és vonatkoztatja sajat, Karolina, majd Crescencia irdnti szerelmére.
Montaigne-bél az egyéniség-kultuszt és sztoikus lélekmegnyugvas miivészetét tanulja, a felvila-
gosodas nagy alkotdi: Voltaire és Rousseau kedves olvasméanyai. Mér ez a felsorolds is mutatja,
hogy ennek az erfsen német kultirdjit embernek a voltaképpeni német romantikdhoz nem
sok kapcsolata volt, ha a divatos rémdramdkat nem szamitjuk, olvasményai a felviligosodas-
hoz épp gy flizik, mint a romantikdhoz. Romantikus az irodalom-élvez6 magatartdsa: nem
a , literary gentleman” mfiélvezete ez, hanem a parhuzamok keresése sajat egyéni €letéhez
az irodalomban, az irodalom életmegoldd, problémamegold6 igénnyel valé szemlélete. Az
irodalom szdmara életfelfokozd eszkoz, Alfierivel, Wertherrel szeret, Shakespeare-rel elmél-
kedik, Byron Manfrédjaval és-Kainjaval vivédik dnmagaban, Schiller Don Carlosdval és Posé-
javal egyiitt lelkesedik a baratsagért és a hazafiti hivatdsért. Mar a tizes években felfedezi
a magyar Alfold szépségeit, ez is arra mutat, hogy egy olyan fejl6dést érez meg, melynek éppen
az irodalomban lesz nagy jovGje. Mikor gorog folddn korsok, cserepek utén 4s, a byroni
hellenizmus ihleti ink4dbb, mint a klasszikus kulttira irdnti kozvetlen érdeklGdés. Mikor ugyan-
csak gorog foldon a sokat idézett megrendité sorokat irja le a ,,cstinydcska hazar6l”’, mintha
egy romantikus kolté mémoire-jait olvasnank. Mint élmény-szomjas €s nagyfantaziaji ember
maga is megprobdalkozik a koltészettel, a lirdval, a regénnyel — Werther és a roman person-
nel-ek mintajara én-regény forméjaban. Dramavézlatdban a Manfrédet utdnozza, azonban
rajon, hogy az ir6i alkotashoz nem elég az éiményekre valé képesség és a dis képzelet, hanem
ahhoz mfivészi alakit6 er is kivantatik, és mésutt keres teret becsvdgyanak. Igy is szdméra
az irodalom élet és az élet irodalom a romantika szubjektivista értelmezésében.

Széchenyi ifjiikora a szentszivetségi restauracié idejére esik. O is ott van a bécsi kong-
resszus szines forgatagaban, a reakciés romantika f6fészkében, a kénnyfi néi kalandok hdse és
a divatos egyhézi szonokok bfinbanatra hivé prédikacidinak hallgatéja, Metternich személyes
ismer8se és bemutatkozik a korabeli feuddlis restaurécié valamennyi szerepl nagysagénak,
de bels§ vildgdban mégsem hédol-be ennek a kozépkort feltdmasztani akaré alarcosbalnak.

Jellemz6 e szempontbél az az €lesen elitél6 hang, ahogyan a német romantika egyik
jellemzd teriiletér(l, a Nap6leon elleni hdbordra buzdité német koltészetrdl, annak egyik jellegze-
tes megnyilatkozasarél, Friedrich Riickert hdborts verseir(l ir. A regressziv romantikatol egyéb-
ként Napéleon-tisztelete is elvalasztja. Mindez annal felt(in6bb, ha meggondoljuk, hogy
Széchenyi a lipesei csata egyik kiemelkedd szereplje volt.*

Nézeteiben felvilagosodéaskori elemek €lnek tovabb romantikus atszinezGdésben. Az
emberi tokéletesedés lehetfségérll, a perfectibilité-rél folytatott vitdban Staélnénak ad igazat
a francia restauracié gondolkoddi Bonald, De Maistre és Chateaubriand ellenében. Napl6ibdl

4 Ziory AnTAL: Gr. Széchenyi Istvan napléi. 7. 1. Napdleon-tiszteletére: Viszora: Sz.
Napl6i II. XXX. I. A romantika kétarcusigara jellemz§ Friedrich Riickert és Vorosmarty
egyiltt-szereplése az 1840. €vi Meyer—Guttenberg-albumban. Vordsmarty hires epigrammaja
Babits szavai szerint ,,a felvildgosult munka dicséségét zengi”, Riickert szerint a konyvnyom-
tatés csak artott a miivészeteknek, s ezért a kolt6 tavol marad az tinnepségektdl. (Vordsmarty
Osszes Mfivei. Akad. Kiad. I1. k. 704.) :
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vilagos, hogy az utébbiakat nem sziveli, Staélnének viszont személyes ismeretségét is keresi.
Staélné perfectibilité-elméletében voltaképpen a felvilagosodas haladas eszméje (progrés)
€1 tovabb a romantika kontdsében. Széchenyi késébb is mellette nyilatkozik: ,,mint Istenben
1igy hiszek én az emberi tokéletesedésben,” Ez az aufkldrista eredet(i gondolat mar Staélnénal
is-a Herdertdl ered§ organikus fejlddési eszmével tarsulva jelentkezik, a nemzetek életkorarol
vallott fikcioval egyiitt. Széchenyi szdmara a perfektibilitds és az organikus fejlédési elv
egyarant emel6 reformatori munkéjaban, hiszi, hogy tjjdalakulhat Magyarorszag, mert hisz
az emberi tokéletesedésben, és mert hiszi, hogy a magyar még ifjti nemzet. igy a Herder mtivébél
szétterjed6 magyar pesszimizmust a herderi organizmus-elmélet segitségével is nemzeti opti-
mizmussa formalja.®

Ha a romantika irdib6l azokat valasztja ki maganak, akik a felviligosodas haladas-hitét
tovabbfejlesztették, a felvildgosultakbdl is olyan gondolatokat ir ki, melyek a romantikus
koncepciéba is beleférnek. Rousseau Térsadalmi SzerzGdéséb6l a népek fiatalsagarél sz6l6
passzust jegyzeteli ki, Voltaire tanitdsab6l a nagy torténeti személyiség szerepérdl vallott
nézet érdekli.® :

Igy vildgnézete, erkilcsi felfogdsa a felviligosodasban gyokerezik, melyet keresztény-

" romantikus atszinezéssel tesz magaéva. Ehhez harmadik tényezfként jarul a gyakorlatiassag

ideol6giaja: az utilitarizmus, melyet Baconbdl, Franklinbél, Benthambél tanul. Hit az emberi
haladdsban és az organikus fejlGdésben és hasznossagi elv nem magyardznd meg teljesen
vildgnézetét és tevékenységét, ha nem tennénk hozza, hogy a tokéletesités, a fejlesztés, a kibon-
takoztatéds és a hasznalni akaras konkrét targya mar ifjikori 4lmaitél kezdve a ,,cstinydcska
haza’’, melyért nagyobb heviiletet érez, mint az asszonyok szerelme keltette -érzés-Napléja
sokat idézett gorogorszagi fejezete szerint.

Széchenyi kiizdelmeinek f6 hajtéereje természetesen nem ezekben az eszmei mozzanatok-
ban keresendd, hiszen ndla senki tobbet nem hangsulyozta az ,érdeket”. Kiilfoldi utazasain
tett megfigyelései elsGsorban arra tették képessé, hogy felismerje a magyarorszagi feudalis
gazdalkodas elmaradottsagat, rosszul jovedelmezl voltat, melyet mint birtokos sajat tapasz-
talataibol is ismert. A szellemtorténészek hibajdba esnénk, ha ennek a nagyon is gyakorlati
allamférfinak a miikodését a mordlis reformteriiletre csokkentenénk, még akar részben is.
De ha romantikus irodalmunkkal valé kapcsolatat vizsgaljuk, akkor sziikségszer(ien elGtérbe
keriilnek ezek az ideoldgiai tényezOk: ¢ hatasit mint az 0j nemzeti erkdlcs meghirdetfje és
mint gyakorlati allamférfi egyiittesen érte el. Az irodalommal valé kapcsolata szempontjabél

 pedig fontos tudnunk, hogy a Wesselényi dltal emlitett fiatalkori esztétikai miveltségét nem
az Okori klasszikusok tanulményozasa, hanem a korban modern-nek szamitd, tehat romantikus

irodalom alakitotta ki, de egy olyan romantikus irodalom, mely nem fordult szembe a
felvilagosodassal, hanem éathasonlitva bar, de frizte annak szdmos hagyomanyat.

Az ujjaébredd magyar irodalmat Széchenyi csak a hiszas évek masodik felében ismerte
meg. Az Akadémia létrehozasdt megindité gesztusa, még el6bb fels6hazi magyar nyelvii
beszéde oly id6kben hangzottak el, amikor vajmi keveset ismerhetett a magyar irodalombél.

De szavaibdl kivilaglik, hogy a lényeget megértette: ti. hogy a nehéz évek sordn a magyar ir6k

voltak a nemzetiség fenntartéi a hazaban. Ennyit mar atyai hagyoményként is tudhatott.
Az Akadémia érdekében tett 1épését nagy lelkesedéssel fogadta az irodalom. Egyelbre a
klasszicista modort 6dak jelezték a visszhangot, koztiikk a késdbbi ellenfél, Dessewffy Jozsef
koszontése a Fels6 Magyar-Orszagi Minerva hasabjain.” A kés6bbi hivek, Bajza és Vorosmarty
egyeldre csak barataiknak irt lelkes hangii leveleikben fejezték ki 6romiiket. Mélyebb élményt a
magyar irodalombol el6szor Berzsenyi és Fay jelentettek Széchéfiyi szamara. Mig 6t a vilagiro-

® ANayAL DAvip: Grof Széchenyi Istvan torténeti eszméi. Bp. Szle. 1907.
8 Vo.: BAriskA MiHALY: Gr. Széchenyi Istvan és a francia irodalom. Bp. 1928.
7 DESSEWFFY JOzsEF: A szép rélda. Fels6 Magyar-Orszagi Minerva, 1825. IV. 501.
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‘dalomban az 4ltaldnos emberi szenvedélyek és vivodasok abrazolasa ragadta meg, és abban sajat

személyes €rzelmeire keresett visszhangot, a magyar irokt6l a nemzeti feladat megéneklését
varta. A nemzeti Onismeret és Onbirdlat régebbi koltdi megfogalmazéi koziil Virag lehetett
az, akinek versei a leghamarabb a kezébe juthattak. Virdg mér azon kesereg, hogy ,,Hunnia
folde ugar, parlag”, ami Széchenyinek kés6bb oly gyakran szerepld kifejezése lesz.® Legked-
vesebb kolt6jében, Berzsenyiben is a hazafias érzés dalnokat becsiilte elsGsorban. Hogy politikai
mfveiben nemzeti témaja verseit idézi, természetesnek latszik, azonban Crescence szamara
is A magyarokhoz-t forditja le, s nem egyéni érzelmeket kifejez6 lirikumait. Egyéni érzelmeire
Goethénél, Byronnél keres vélaszt, a magyar kolt§ szavai nemzeti feladatara lelkesitik. De
mar ekkor ott van a magyar kolt6k szdrnyaldsdnak néz6i kozt mint a Hitelben irja: ,,Mid6n
masutt sassal repill a kolt6 képzelete a hatartalan kékben s ezernyi embertars osztja szive
hevét, s vele sir vele mosolyog; ndlunk nem mer emelkedni, nehogy tollat veszitse. S ha mégis

- kod, szélvész s zivatarok kozt merészel feilovelni, szinte csak maga, kevés més nézékkel,

méri felemelkedési magassagat.” Minthogy élete 1ij célja a nemzeti feladat, s mint eddig is
mindig az irodalomtol sajat toérekvései visszhangjat varta, Berzsenyit félre is érti. A magyarok-
hoz hazafias patosza, nemzeti korcsosodast ostorozd szézata jél belevag reformatori program-
jaba, de az utolsé szakaszok fitumhite, torténelmi pesszimizmusa annél kevésbé. Ezeket nem
is forditja le Crescence szdmara, szerinte ezt a cenziira miatti kényszer(iségbdl irta volna csak
Berzsenyi. Azt a sort pedig, amelyben Berzsenyi arrél sz6l, hogy ,,mas magyar kar mennykove
villogott Attila véres harcai kozt” figy értelmezi, hogy a jelen mar mas feladatokat allit a nem-
zet fiai elé, mint a harci erények. A tiszta erkdlesrl, polgarerényrdl sz616 Berzsenyi-tanitas

- anndl jobban egyezik programjaval. A magyar viszonyok sajatossidgai miatt a polgari 4tala-

kulast egy feudalis osztaly hivatott végrehajtani, éppen azért az atalakulds moralis folyamat-
nak, egy osztaly 6natalakitasi miiveletének tiinik ez osztély tagjai el6tt. Ennek az tnatalakitési
ideolégidnak szinte legtipikusabb forméja a Széchenyié. Hangsilyozza a kapitalizalédas tjara
valo lépés érdek-jellegét — talan legjellemz6bben, amikor Van Peng urat Iépteti fel a Stddium-
ban. Ugyanakkor az is vildgos elGtte, hogy ilyen ellentmondasos folyamat nem lehetséges
moralis er0feszitések, hazafias dldozatnak t(in§ gesztusok nélkiil. A kettl, az érdek ésaz erény
kettfs hangsiilyozasa jellemz6 formaja Széchenyi agitacidjanak: a Hifel a magyar birtokos
szaméra tobb jovedelmet jelent§ valtétorvény megalkotdsara buzdit,- de. a ,hitel” egyben
moréalis fogalom is: szavahihetfség, szitartds, becsiilet, a nemzet erkolcsi ujjasziiletésének
elémozditéja, melyhez honunk szebblelkii asszonyainak érzelmi tdmogatasa is sziikséges.
Berzsenyi 6ddiban Széchenyi torténelmileg sziikségszerii nemzeti moral-igényére talalt vissz-
hangot, Fiy meséiben viszont — melyeknek olvasasat mint reformeri palyaja egyik inditékét
emlegette kés6bb — a gyakorlatiassigra, a hamis érzelmek leleplezésére irdnyuld hajlama
kapott irodalmi taplalékot. Faynal az allatmese dltalanos emberi tipolégidja a konkrét magyar

- viszonyok szatirikus tiikrozésévé lett,® és ezt vette észre az a Széchenyi, aki kés6bb meghokken-

tben szenvedélyes kiméletlenséggel tudott ostorozni minden haladéast gatlé dsdisagot. A Szé-
chenyi irdsaiban megnyilatkoz6 kettfs hangnem:a moralis lelkesiiltség egyfeldl, a szarkazmusig

erfs0dé szatira és szelemesség mésfel(l, igy mar a hiszas években a magyar irodalomban

is ihletd példakra talalt. -

Mint méar Kossuth szavait is idézve jeleztilk, az Akadémia megalapitdsa volt az az els6
1épése Széchenyinek, melyet ,,sem kordn, sem késdn’’, hanem éppen a maga idejében tett. A
nyelviijitdsi harc ekkor mér lezarult, igy megvolt a lehetdsége annak, hogy egy testiilet objek-
tiv tudoményossiggal vegye kezébe a nyelv figyét. Az irodalomban j nagy tehetségek tiintek
fel — 1825 a Zaldn futdsa éve — megért a helyzet, hogy az @] intézmény a sok tehetség beszer-
vezésével valéban tekintélyes foruma legyen a magyar szellemi életnek. Az 1823 Gta forrongé

8 Virdg Benedek: Egyed Antalhoz (episztola). -
® WEBER ANTAL: A magyar regény kezdetei. Bp. 1959. 60—61.
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Az Akadémia alapitdsa lelkesedést keltett, s ha utdna az orszaggy ilés végs6 mérlege negativ

Bhdlacs

magyar nemességben mar megsziint az elsdferenci id6kben uralkodd kozony, igy az orszag
kozvéleményében is el6térbe keriilt a magyar nyelv figye. A ldzongé hangit megnyilatkozasok
miatt a hazafiak, els6sorban az irk komoly reményekkel tekintettek az 1825 Gszén megnyild
orszaggyilés elé. Hogy e remények nem mentek teljesen semmivé, az az ifji Széchenyi érdeme.

volt is ir6ink szemében, az Akadémia iigye napirendre keriilt, s 6t év milva valésagga is lett.
Nem az Akadémia teremtette meg a reformkori irodalmi életet, de szervezettséget, timogatast
adott neki és véglegesen igazolta azokat, akik a szellemi élet kozéppontjaul Pestet valasztottak. -
Az alapitas és a megvaldosulds kozti 6t esztendd is segitette az irdi ambiciokat és a tehetségek
differencial6dasat.

Az 1842, évi hires akadémiai beszédében Szécheny ivisszatér az Akadémia megalapi-
tasdnak kérdésére, és részletesen kifejti: mért éppen egy nyelvmfivel§ tarsasag létrehozasa
volt akkor a legfontosabb feladat: ,,nem lehet nemzetnek siirget6bb és komolyabb tennivaléja,
mint nyelvét lehetGleg kozel vinni a szoros tudomanyok szabatossidgdhoz; mert csak oly
nyelvvel, mely ehhez leginkdbb kozelit, lehet aranylag legtdbbet legszaporabban sajat érdeke
koriil felvilagositani, a hatalom mind bel- mind killviszonyhoz nézve pedig ott van, ti. azon
nemzeteknél van — legf6képp mai felvilagosult id6kben, mikor egyediil a valé gy6zhet, mint-
hogy anyagi diadal nem gy&zelem, hanem elnyomdas — hol a legnagyobb szdmot legszapordbban
lehet sajat érdeke koriil dsszpontositani.” Ebben a-beszédében — mint ismeretes — Széchenyi
a magyar nemzetiségnek minfségi kifejtése mellett foglal allast, és szembefordul a Magyar-
orszagon €16 tobbi nemzetiség erfszakos elmagyarositdsdnak torekvésével. Hogy 1825-ben

. Széchenyinek az Akadémiat megalapito fellépése a pozsonyi diétdn mekkora politikai tudatos-

saggal tortént, ez sok vitdra adott alkalmat a szakirodalomban,!® de tette kétségteleniil bele-
illett a magyar fejl6dés vonaldba, mely elGszor a nyelv és a kultiira terfiletén tudta megterem-
teni a polgari nemzetallam megvaldsitdsanak feltételeit, ezekhez pedig szorosan hozzatartozik
egy olyan nemzeti nyelv megteremtése, melyen , lehet ardnylag a legtébbet legszapordbban
sajat érdeke koriil felvilagositani®.

A nyelviijitas figye elvi sikon 1825-re mdr tulajdonképpen gy6zott, de a diadal teljessé
tételéhez éppligy hozzdtartozik az, hogy Széchenyi irodalmi munkatédrsai megvélasztdsdval
(Dobrentei, majd Helmeczy), mfiveinek nyelvével, a Vildgban vald allasfoglaldsaval az (ijitas
mellé allt, mint az, hogy Voérdsmarty a legmagasabb m(ivészi fokon a nyelvijitas eredményei-
nek felhasznalasaval teremtette meg a modern magyar koltGi nyelvet. Széchenyi maga kevés
11j sz6t alkotott, de munkai révén szdmos kozjogi, gazdasagiés mfiveltségi sz6 keriilt be a koz-
tudatba: a reformkori hirlapirodalom nyelve voltaképpen az 6 mfveib6l taplalkozik. Tolnai
Vilmos a Széchenyi altal elterjesztett legkdzhasznibb (j szék koziill nem kevesebbet mint
otvenegyet sorol fel. ' Hogy Széchenyi az Akadémidt mennyire a nyelvijitas tényezdjének
szénta és tekintette, mutatja az 1842-es hires beszéde is, melynek végén felszolitja tudésainkat,
hogy a német , Klugheit”-ban foglalt gondolat kifejezésére alkossanak megfelel6 magyar. sz6t.

Az 1825 korill eléretord tij kolt6i nemzedéik tagjai, mint a nyelvijitas hivei léptek fel,
ezért az els6 tamadasok a késfbbi aurérasokat az ortolégia részérdl érték, igy Mar6thi és Natly
Uj szellemében, melyet a kés6bbi legelkeseredettebb ellenfél, Thewrewk 1831-ben fijra kiadott.1?

A magyar romantika egyik alapvondsa a felviligosod4s egyik legmaradandébb hazai vivma-

nyéra, a nyelviijitsra valo épités — de azt athasonlitva, atalakitva, f6képpen Virosmarty

- Kkoltészete 4ltal, aki a dedkosok és Berzsenyi hagyoményéhoz legaldbb annyira, ha nem jobban

10 BALoGH Jex6: A Magyar Tudomanyos Akadémia megalapitasa. Bp. Szle. 1925.

201. k. 161.
11 Tornar Vimos: A nyelvijitds. 160—161.
12 Vorosmarty Mihdly Osszes Miivei. Akad. Kiad. 1960. II. k. 481. A Pélyalombok
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kapcesolgdik, mint a Kazinczyéhoz. Széchenyit jitasi torekvései, masfel6l Berzsenyi-tisztelete
€és a Berzsenyiével rokon morélis és patriota patosza is sziikségszeriien kizel hozta a magyar
romantika iréihoz.

Széchenyinek nemzetiség-tokéletesitési programjahoz hozzatartozott az egyetemes
humanum-gondolata: az emberiség szdmara akart megtartani egy nemzetet — sokat idézett
szavai szerint. A haza és emberiség egyiittes emlegetése is rokonnd tette reformkori iréinkkal.
Nagy vallalatai koziil kiilonosen az Alduna hajézhatéva tétele volt szembeszokden nemzetkdzi

« jelentGségli. Az 1835. évi Aurordban Székacs Jozsef epigrammdjaban kapta meg ez elsd irodalmi

visszhangjat. Székdcs Hunyadival hasonlitja 0ssze Széchenyit, s 6t mint ,,békevitézt” iinnepli,
aki el6tt megnyilnak a Vaskapu szirtjei, amikor nemzeteket akar 0sszekapcsolni a hajéuattal.
Székacs epigrammajaval, mint mottéval indul Franti§ek Skorpik morvaorszagi irénak a tanul-
ménya Széchenyirdl a Hronka c. szlovak folybiratban, mely a Hitel szlovakra valé forditasanak
siirgetésével zarul. 1839-ben pedig Flechtenmacher Keresztély erdélyi szasz szdrmazasi ird,
Ghica moldvai fejedelem jogtanicsosa roméan nyelven tanulmanyt, majd 6dat ir Széchenyir6l
Hunyadi és Széchenyi cimen, ebben Széchenyi mint ,,a béke hérosza”, ,,a béke ragyogé embere’”
szerepel, aki aldunai vallalatdval ,Kelet s Nyugatot testvéri ismerfssé” ffizi 0ssze.

A Széchenyi 4altal is hirdetett humanum-elv kozismerten altaldnos egész reformkori
irodalmunkban, de a magyarorszagi nemzetiségek nyelvi és kulturdlis torekvései megitélésében
Széchenyi messzebbre latott, mint romantikug irodalmunk vezet§ képviselGi. Mar 1834-ben
igy ir hozzad Zaharie Karkaleki, a pest-budai Bibliotheci Romaneasca szerkesztGje: ,,amikor
Kegyelmed minden erejével Nemzete boldogsagan faradozik és idegen orszagokat jar be, nem
kimélvén az ezzel jaré6 mérhetetlen koltségeket, ugyanakkor nagy lelkesedést tantsit mas
magyarorszagi €s szomszédos nemzetek miiveldése irant is.”!* Karkaleki megallapitdsat
aldtamasztjak az ezekben az években irt, bar kés6bb kiadott Hunnidnak a tiirelmetlen nyelvi
nacionalizmust elitélé szavai. Mikor Széchenyi az 1832—36-0s orszaggyfilésen elitélte, a hiva-
talos €életben szerepld magyar—latin—német Babel-szerfiséget, ennek mds értelme volt, mint
Szontédgh, Toldy, Virosmarty és Bajza kifogdsainak a soknyelvii ,,Babel” ellen. Széchenyi
csak azokon a teriileteken akarta egységessé tenni a magyar nyelv hasznélatat, melyeket
eddig a latin nyelv foglalt el, romantikus iréink viszont elitélték a tobbnyelv(iséget az irodalom
és a miivelddés teriiletén is.*® Valészinii azonban, hogy iréinknak az 1842-es beszéddel szemben
tantisitott elitél6 magatartasdba az is belejatszott — az elvi megfontoldsokon kiviill — hogy
Széchenyinek ez az elfadédsa a Kelef népe utan hangzott el, ugy érezhették, hogy ez az dvatos-
sagra intés is beletartozik Széchenyinek az 1841 utdni, ekkor mar a hatdrozottabb tempdju
haladést fékezni torekvé ij programjéba.

’ Az Akadémia megalapitasa 1825-ben mindenesetre az (ij magyar irodalom teljes lelke-

sedésével taldlkozott, épprigy, mint a Széchenyi-m{ivekben a patriota moral és a gyakorlatiassig -

egyiittes hangoztatasa. A gyakorlatiassdg és a moralis reform egyiittesen szerepel mar Széchenyi
elsd kis fiizetében a Lovakrul-ban is. Kazinczy Széchenyihez intézett episztoldja mutatja ennek
e voltaképpen a 16tenyésztés szakmai kérdésérdl irt fiizetnek az eszmei visszhangjat. A Szé-
chenyit tdmad6 ,rossz 16pocér” keriilt itt egy szintre a Kazinczyt maré ,nyelvpocérrel”,
tanulsagként pedig kiemeli Kazinczy azt'a kozOsen vallott elvet, hogy lehet meriteni az

_idegen példabdl, és nem Kell jogosultnak elismerni minden dcskaségot, csak azért, mert hazai.

13 Brray ArpAp: Roman dics6itd iras és vers a Széchenyiekr6l 1839-b6l. Erd. Irod. Szemle.™
1928. 89—92. — KemEny G. GABor: Sziveggyiijtemény a szomszéd népekkel val6 kapcsola-
taink korébdl. ,,Széchenyi Istvan és a szomszéd népek” c. fejezet. Kéziratban. A szerz( szives-
ségébdl jutottam hozza. (Skorpix cikke: Hronka 11. rész. 1. k. 1837. 46—50.)

1 Keminy G. GABor: 1d. m. Karkaleki ajanlasdnak lel6helye: Bibliotheca Romaneasca
(Buda), 1834, 9. rész ajanlasa,

: 15 Vrosmarty Mihaly Osszes Miivei. Akad. Kiad. Bp. 1960. Rumyhoz c. epigramma

jegyzetében. II. k. 554—555. - s
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A Lovakrul elemzése kulcskérdés Széchenyi magyar irdsaga kérdésében is. 1824-ben még
zavaros, germanizmusokkal terhelt, magyarosnak nem nevezhet§ mondatokat ir, tele nyelv-
tani hibdkkal. A Hitelben pedig mér elGttiink all a jellegzetes Széchenyi-stilus, melynek sokszor
egyenesen izesen megfogalmazott kitételei — kiiléndsen a szatirikus részekben — e reformer
olyan ellenzéinek is feltfintek, mint Orosz Jozsef. Az dtmenetet a Lovakrul jelentette, melynek
nyelvi formédkba Ontéséhez Diobrentei volt Széchenyi legf6bb tadmogat6ja. Dobrentei késGbb
izlésteleniil el is tiilozta ezt a titkdri segitséget, amivel joggal hozzéjarult Széchenyihez f(iz6d6
viszonya elhidegiiléséhez. Sajnos, a Lovakrul kézirata elveszett, s igy nem lehet pontosan nyomon
kovetni azt a folyamatot amikor 6t év alatt a magyarul rosszul beszélé Széchenyibdl magyar

. iré lett.

Ddobrenteinek, K-sfaludynak és Helmeczynek a Hifel kéziratahoz fiizott nyelvi megjegy-
zései viszont rednk m aradtak, és lathatjuk, hogy ekkor mar Széchenyi iréi szabadsiggal
fogadta vagy vetette el irébaratai stilaris javaslatait.'®

Széchenyi igazi nagy hatdsa az egész magyar kozéletre, benne az irodalomra a Hitel
megjelenésekor kovetkezett be. Mint jeleztilk, ez Széchenyi els6, igazan eredeti magyarul irt
mfive. A mii megsziiletésekor mar ott voltak iréink, az emlitetteken kiviil Fay és Vorosmarty
is, kéziratat is olvashattak.

A Hitel nagy hatasa éppen pontos iddszer(iségében rejlett. A legjobb pillanatban jott,
a jaliusi forradalom és a kolerajarvany okozta zavargasok €vében, amikor minden vildgosan
gondolkodé fOnek meg kellett értenie, hogy a reformok megindulésa elkeriilhetetlen ebben
az orszagban. A mii az egész kizélet szdmdra a legalkalmasabb idében fejtette ki hatésat,
ez azonban az iredalmi fejlédés szempontjabdl még kiilon idGszertiséget is jelentett. A magyar
romantika els6 hullima, a hiiszas évek romantikaja, végeredfhényben egy pesszimisztikus
nemzetszemléletbdl, az elkorcsosodas ideol6giajabol taplalkozott. A nemzeti elfajzas eszméje
a felvilagosodas és a nyelviijitds koranak klasszicizmuséban alakult ki, és az ennek megfelelG,
hol édai, hol elégiai hangnem is, aszerint, hogy a mult nagysagardl vagy a jelen torpeségérdl
szOlt-e az ir6. A dedkosoknal ez az idegenmajmolést stjté szatirdva lesz, nemegyszer felvila-
gosodésellenes éllel (Rajnis, Bar6ti Szabd), Virdgnal, még inkabb Berzsenyinél tragikus nemzet-
koncepci6va, az utébbindl mar végzet-hitté is. Az elkorcsosodés okainak meghatérozdsiaban
az irodalom egyre inkabb a nemzeti fiiggetlenség elvesztésének tragikus fajlalasiig emelkedik,
talan legszebb megnyilatkozasa ennek a hangulatnak a fiatal Vorosmarty verse, a Mikes biija,
mely a cenzdra miatt csak atirt formdban Keriilhetett nyomtatasra. A jelen torpeségével
a dics6 mult szembedllitidsa a korai romantikdban elégikus és buzdité is egyben: buzdité
a regeneraciéra, melyet még egyelre inkabb a régi erények feltimadasaban remél az iré.
Mér arrél is van természetesen sz6, hogy a kulturdlis fejlédés az uuészmetés utja, mint ezt
Berzsenyi Kazinczyhoz irt episztolajaban olvashatjuk. A regeneradcié eszméje kiemelkedés
az elkorcsosodas pesszimista ideologidjabol, de szilkségszerfien a multra mutat — hisz azt
kell utdnozni, annak példajabol meriteni, ha tijra nagyok és szabadok akarunk lenni. A rege-
neracio elmélete, mégha hozza vessziik a kulturalis el6rehaladas tényezGjét is, akkor is szorosan
a nemesi osztaly eszmevildgén beliil marad6 szemlélet. Hogy egy ilyen értelmfi regeneracié a
XIX. szazad elején mar nem lehetséges, azt megmutatta iréinknak az 1825—27-es diétat kovetd
altaldnos kidbrandulds. A magyar romantika, els korszakdban ehhez a multszemlélethez és
ezekhez a regenerdciés reményekhez csatlakozva, létrehozott egy nagyértékdi hdsi epikat,
a Vorosmartyét, a Czuczorét. Létrehozott egy borongés, szentimentalis alafestésii lirat, hazafias
tartalommal: Kolcseynél, azifjii Vorosmartynal. A lira egyéb teriiletein is kedvezett a banatos,
elvagy6dé hang uralménak, melyet a német szentimentdlis-romantikus koltészet befolydsa

16 Orosz Jozser: Grof Széchenyi Istvan mint ir6. Pozsony, 1832. — Viszora GyurA:
Széchenyi elsé négy miivének nyelvérdl. Magyar Nyelv. 1916. 55. 103. 107. 109. — Jancsé
Evremgr: Dobrentei Gabor és Gr. Széchenyi Istvéan. Szellem és Elet. 1942. Kolozsvar, V. évf.
4. sz.
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is el6mozditott. Elfsegitette annak a hazafias-szentimentalis novella- és dramairodalomnak
a létrejottét is, melyet a Kisfaludyakon kiviil (Karoly a Tatarokban és az Ilkaban) a jelenték-
telen dramairék is mfveltek. A hiszas évek végén irdink el6tt vildgos volt ennek az ftnak
a tovabbi jarhatatlansdga. A népiesség és ezzel kapcsolatosan a valésagigény bearamlasa,
az egyre elavul6bb hazafias-szentimentalis koltészet kiszoruldsa az Aurordbdl, s6t ez irdny
élesebb birdlatdnak egyre hangosabban megsz6lalé igénye az aurdrasok levelezésében: mutatja
az irdk és a kozonség jobbjai izlésének valtozasat.

A Hitel — a Vildg még hatarozottabban'— nyilt szembefordulds a milt regeneraciéjanak
eszméjével. Visegrad romjai nem a malt dics@ségére, hanem a gyenge urakra, szegény Kiré-
lyokra emlékeztették Széchenyit. Gyulai szavai szerint ,,Széchenyi meggyaldzta a mltat,
a magyar egyetlen biiszkeségét, s oly jovendGt igért neki, melyr6l még adlmodni sem mert:
- kig@inyolta a nemzeti fijdalmat, a magyar egyetlen hd érzését, és vakmerd reményt és hitet
kovetelt t6le egy orszAg romjain, melynek oml4sit megszokta minden szem, egy nagy elhata-
rozas dijaban, melytol elszokott minden sziv”. Széchenyinek a milt megtagadasira és a jelen

! és a jovo felé forduldsara vald felhivasat az egész eurdpai fejlddés bizonyito ereje tdmasztotta
ala, a Hitel szavait alahtizta a périzsi forradalom. Ez a fordulat az irodalom szdmara is nagyon
szilkséges volt. Hozzasegitette a magyar romantikat, hogy a maltba vagy6das helyett a jelen
és a jove kiizdelmeire valé buzditas feladatat vallalja el nagy érzelmeket és képzeletet meg-
mozgaté mfivészi eszkizeivel. A multon valé borongas megsziinése és az @1j feladatok vallalasa
11j kolt6i tematika és hangnem kifejlfdését segitette eld.

A fordulatnak a maltbél a jov6 felé éppligy a nemesi, s6t Széchenyi tervei szerint a
nagybirtokos nemesi osztalyban kellett, illetve kellett volna bekdvetkeznie, mint az el6z6
Kkorszak hirdette regeneracionak. A polgari atalakulds mindeniitt erGsen morélis szinezeti,
a polgar-erényt hirdetd ideolégia segitségével megy végbe. Fokozott mértékben igy van ez,
ha az atalakuldst hordozé réteg maga a kivaltsigos osztdly. Széchenyi valamennyi miivét
atlengi az erkolesi szinezet( ihletettség. Ennek kivetkezménye, hogy irdsai telve vannak erkdl-

- ¢si mondésokkal, aforizmakkal, szentencidkkal. Ezeknek nagy jelentdséget tulajdonitottak
a korban, Dibrentei pl. avval dicsekedett, hogy a Lovakrul-t csak azért nem rakta meg jobban
szentencidkkal, mert ezekr6l raismertek volna, hogy 6t6le valék. A Hitel és Vildg 1étre is hozott
egy egész széchenyianus irodalmat, melyek egy része utépikusan tovabbképezte az tijitési elve-
ket, mas része egyes részteriiletekre iparkodott alkalmazni, de némelyek a szentenci6zussag,
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B az erkolesi elmélkedés teriiletén akartdk kovetni Széchenyit. Ezek utin — a Konkrét reform-
f}‘ tervek nélkiil moralizalgaték —.a semmitmondé altaldnossidgok halmazat irtak dssze. Ilyen
| volt pl. Udvardy Janos Elet c. munkajéval, melynek iirességét Bajza a Kritikai Lapokban,
£ Vorosmarty pedig egyik epigrammajaban olyan taldléan biraltal? Mindez arra mutat, hogy a
| 4 szentencidzussag lényeges része Széchenyi miiveinek is, nem hidba nem egy monddsa szall6-

igévé lett. Az aforizmaszerfi megfogalmazas politikai jelszova tomoritett bizonyos célkitfizé-
seket, irdnyelveket.
Ezzel a tarsadalmi-erkdlesi célkitiizéseket, politikai jelszavakat szentenciézus formaba
val6 Ontéssel fiigg Ossze az epigramma-irodalom nagy fellendiilése a harmincas években.
A Széchenyi-jelsz6 els6 nagy ir6i megfogalmazésa, mely azt nagy mfvészi erGvel koltGi képbe
sfiriti: Kolcsey Huszt-ja. A Huszt jelzi egyben a magyar romantika atalakulasat is: a romantika _
holdas varomladékaban. jelenik meg az 1ij célok kovetésére felhivé géniusz; s mondja, hogy a 3
jelenkort a messze jovenddvel vessiik Ossze és ne a még oly dicsfséges multtal. A Huszt egész ‘
megformalasa szinte jelképesen mutatja, hogy az irodalom vezet§ irAnya a romantika marad,
de nem a multba s6vargd, hanem a jovordl almodo és a nagy tettekre indité. Az 0j kor gyakor-
lati szitkségei is magukkal hoztdk az epigramme-irodalom fellendiilését. A Széchenyi-program-
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17 Upvarpy JAnos: Elet. Pesten, Trattner-Kérolyi, 1832. Krit. lapok. 1833. 3 fiiz.
127—128. Virosmarty epigrammaéja: ,,Elet" Udvardytél
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nak kiilondsen a Vildgban kizejtett fontos pontja az egyesiilés. A Huszt utan a legtdbbet
idézett széchenyidnus epigramma a Vorosmartyé: a Magyarorszdg cimere. Ezt gyakorlati sziik-
ség hozta létre: a budai polgari 16vészegylet baljat diszitették a reformkor hazafias szellemének
megfelelfen az orszag cimerével. Ez ala irta Vorosmarty epigrammajat, melynek gondolatait
pontosan megtaldlhatjuk Széchenyi irdsaiban.’® A léversenyek dijaira késziilt epigrammék is
tomor koltéi megfogalmazésai lettek a nagy reformer vezérgondolatainak, kiilondsen Kolcsey
sz€p Versenyemlékei. Egyikiiket Széchenyi killondsen szerette és gyakorta idézte: ,,Nemzeti
fény a cél, hogy elérd, forrj egybe magyar nép!”

A miltbél a jov6 felé fordulds azonban az irodalomban nem tértént teljesen a Széchenyi-
féle radikalis modon. E téren ir6ink inkdbb Kolcseyt kiovették, aki Mohdcsdban azt hirdette,
hogy a jov6 épitéséhez a maltat is fel kell hasznalnunk, és az 1830-ban irt Szobrdnci daldban
oly kort eszményit, mid6n ,,a jelenben milt s jov6 virult”. 1837-ben is még Vorbsmarty elsé
eposza héséhez tér vissza, €s neki mutattatja meg a koltével a reformkori fejl6dést a Nemzeti
Szinhdz megnyitasara irt prologusdban, az Arpdd ébredésében, és a reformkori bizakodast
a legmagasabb fokon kifejez6 Sz0zat, Liszt Ferenchez és Jdslat is a mitlthoz kapcsolja a jelen
eredményeit.

A miult megtagadasa j erkdlcsi eszmények Kkitizését kovetelte — elsGsorban az 4tala-
kul4st vezet§ osztaly szdméra. Az irodalomban mar eddig is é16 kulturalt magyar eszményét
Széchenyi teszi politikai jelszOvd: a nemzeti elfrehaladés elGfeltétele a kimfvelt emberfk
sokasdga. Ehhez jarul a polgari erény felviligosodaskori eszméjének felelevenitése, illetve
megtoltése a nemzetért végzett munka tartalmaval. Mint mar utaltunk ra, Berzsenyit is
Atértékeli ebben a szellemben, 6t nem tragikus hangulatokra kelti, hogy ,,mis magyar kar
mennykove villogott Attila véres harcai kozt”, hanem annak megallapitdsara, hogy ,,ami vala-
ha — nemzetiségiink talpkdve €s ereje volt, id6jartaval elromlott” — és azt a konzekven-
ciat vonja le, hogy ,,mar ma nem a korlatlan béatorsag s felheviilt képzelet vagy testi erd,
hanem csak polgéri erény s felvildgosodott emberi elme teszik a nemzetek tartds sarkalatjét”
(Hitel). Az tijértelm(i polgdrerény magéban foglalja a javitds lehetGségének hitét, s a végzet-
szer(iség elutasitasat: Berzsenyi A magyarokhoz-dnak utolsé szakaszaiban Széchenyi szerint nem
gondolhatta komolyan, hogy a szerencse kénye-kedve szerint hany-vet, folemel és lever egy
nemzetet. ,,fgy mindenki joggal azt hihetné, hogy 6t a sors tette tonkre, amikor pedig a hiba
benne rejlik” .1 Tudjuk, Berzsenyi is 11j embereszményt hirdet Kazinczyhoz irt episztolajaban,
de az ,,6sz és kéz” miveltségének igazi korszer(i értelmét Széchenyi mfivei hataroztdk meg a
magyar kizgondolkod4s szdméra. Az irodalomban a kulturalt magyar eszményének hirdetése
valéban egyik elézménye és el6készitGje Széchenyi 1j nemzeti moral hirdetésének. A mfivelt

. magyar eszménye mar Bessenyeit®l kezdve szerepel répiratokban, szépirodalmi mfivekben,

a miiveletlenség és Gsdisag szatirikus megbélyegzése hagyomany mér Széchenyi felléptekor
irodalmunkban. Gondoljunk csak Kisfaludy Karoly vigjatékaira, novelldira. Igaza van Bebthy-
nek, hogy Széchenyi reformatori miikodésének igazi el6készitGje az irodalom volf. Bar az 1790-es
orszaggyfilés bizottsagai szamos olyan gondolatot vetetfek fel, melyek késGbb Széchenyi révén

keriiltek a koztudatba (Kossuth irt err(l), de ezt a kozvéleményt az ir6k nevelték olyannd,

hogy megértse-Széchenyi 1j vagy Gijonnan megfogalmazott gondolatait.

De Széchenyi eszméi nemcsak politikai célla emeltek egy, az irodalom éltal még el6bb

is propagalt gondolatot, hanem azt tjabb tartalommal toltotték meg. Hogy mi a kiilonbség
a nemzeti kulttirdban mfivelt magyar és a nemzeti munka hivatott miivelGje kozott, azt a
legvildgosabban megmutatja egy parhuzam Kisfaludy vigjatékai és Viorosmarty széchenyi-
4nus mfive A fdtyol titkai kozt. Kisfaludynal Karoly és Mali csak a nemzeti nyelvi kulttraért

18 Jelenkor, 1832. febr. 18. Vorosmarty Mihaly Osszes Mfivei. Akad. Kiad. 1960. Magyar-
orszdg cimere jegyz. 11. k. 431. '
19 Naplok 111. 208.
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lelkesednek, Ligeti mar azért, mert gyors hajok jarnak a Dunan, hiszen egy nagy hazan 1élek
,napszamosava” szegddott hazdjanak.
A nemzeti munkédnak ez az elve, a tett mordlja az iires 4brandozas helyett a gyakor-

latiassagot hirdeti, és a valdsag felé fordulast. A Hitel,a Vildg, még hatarozottabb vonalakkal.

a Stddium egy 1j orszag képét rajzolta a haza elmaradottsagat fajlalok szeme elé. Az elavult
viszonyok kozt ennek a jovlnek a képe kaprazatosnak, dlomszépnek tinhetett. Mégsem volt
benne semmi utépids. Kemény Zsigmond ki is emeli, hogy Széchenyi ellen nem lehetett az uté-
pikussag vadjat emelni. Jellemz§ mdédon mutatja ezt egy irodalmi példa, Fay Andrés riport-
szer(i kisnovelldja, az Esz és szivkalandok egyik darabja: a Hirnév. Egy kavéhézi vitatkozéasrol
van benne szé. Széchenyi ellenfelei szélalnak meg. Terveit, létesitményeit azzal vadoljak,
hogy helyettiik mast helyesebb vagy siirgfsebb lett volna létrehozni, de egyiknek sem jut eszébe
rasiitni, hogy fantaszta. Széchenyi esetében a moralis patosz aranyfedezetét a gyakorlati
megvalésuldsok adtdk: akadémia, l6verseny, kaszind, gézhajozas, folyészabalyozas. Innen
Széchenyinél a jov6t hirdetd fantazia és ezzel parhuzamosan az iires illiiziok és a valosagot

-nélkiiloz6 képzeléstk szarkasztikus erejii kiginyoldsanak szintézise. A képzelet embere egyben

a leggyakorlatiasabb épitd. Egyénisége teljesen beleillik a magyar romantika irodalmanak
ama masodik szakaszaba, amikor a fantazia nem l4zadas a valGsag ellen, hanem alakitdsanak
egyik fontos eszkize.

Miér a romantika-vitdn megéllapitottdk, hogy a magyar romantika teljes kifejlGdése
fokan bizonyos vondsaiban dtcsap a realizmusba. Ez abban is megnyilvanul, hogy nagy képvi-
selfi felemelik szavukat a fantazia iires jatékai, a céltalan dbrandozas veszélyei ellen. Kolcsey
Kadrpdti kincstdr-a a klasszikus példa erre, de ezt hirdeti szerényebb miivészettel Kovacs
Pélnak az Aurordban megjelent novelldja a Romdn és nem romdn is. Ezek mélyén nem pesszi-
mizmus rejlik, nem valami buzditds az élet keser(i oldalanak elfogadésara, hiszen ha jobbrol
almodunk, csak csalddas lesz a sorsunk. Ez a dezilluzionista magatartas az 1849 utani idéknek
volt a jellemzGje, és egyiitt jar rendszerint a romantikaellenességgel is. Ezzel szemben az iires
abrandozas elvetése és hit-tevés a teremt§ dbrandozas mellett a haladé romantika egyik jellem-
vonasa, és kétségteleniil egygyokerii a Széchenyi-féle magatartassal: a romantikus életigény
€s az iires illiziok szarkasztikus elitélésének egységével.

A hiiszas-harmincas évek Széchenyije elveti Berzsenyinek a nemzetek végzetér(l szGtt
i6slatat, az e korban irt midvekbél a magabiztos optimizmus 4rad, de a Napldkban mar ekkor
megjelenik egy masik, s6tétebb Széchenyi arc is, a végzettel tragikusan birk6zo, a kétségeskedd,
s6t rémlatasoktol gyotort ember arca. A kétségek 1841 utan hatalmasodnak el mfiveiben is,
¢s létrehozzak a Kelet népe, a Politikai programtiredékek és az ekkor irt levelek megd&bbentd
vizi6it. 1841 utdn irodalmunk nem koveti Széchenyit az aggodalmak és rémlatasok sotét
fitjan, de van valami parhuzamossag a miiveiben biztos jovét igéré és ugyanakkor magéat kétsé-
gekkel gyGtr6 Széchenyi és romantikus koltdink — Kélcsey, Vordsmarty, Bajza — hit és kétség
kozt vivodé megnyilatkozésai kozt. Ez a kettsség ekkor a reformkor ellentmondasos jellegébdl
fakad, mind a reformer Széchenyinél, mind a polgari 4talakulas igéit hirdetd kéltGinknél, bar
a hitek és aggodalmak mar ekkor sem teljesen azonosak a liberdlis arisztokratanél és a kozne-

* mesi-értelmiségi Bajzanal, Vorosmartynal. Ennek a kiilonbségnek alapvet§ volta a negyvenes

években vilik vilagossa. A reformkor hatdrozottabb kibontakozasa feloldja irdink — Virds-
marty, Bajza — fel-feltdimadé pesszimisztikus hangulatait, ugyanez a fejlédés Széchenyiben
viszont réméalmokat kelt. A negyvenes években irdink egyre inkabb azonosulnak az eléretors
tarsadalmi fejlddéssel, Széchenyit csak 1840-ben t0lti el atmeneti bizakodds — a bécsi kormany
¢és a magyar diéta dtmeneti kozeledése idején — ez utan egyre inkabb elszigetelGdik.

A harmincas években azonban Széchenyi eszméi még egyéltaldn nemva remény és aggo-
dalom clair-obscure-jét jelentik az irodalom szamara, hanem éppen a kiemelkedést abbél a
csal6dottsagbol, melyet az 1825—27-es orszaggyiiléshéz, és ezzel kapcesolatosan a nemesi rege-
nerdcidhoz f(izott remények meghitisulasa okozott. Jelentette az elfordulast a Horvat Istvanos

f

12



R T YT T N TR TR S VR O T S TR TR T T T T TaRT T T ST,

4

. e

X

nemzetszemlélettdl egy 0j nemzeti morél felé, ahogy Vordsmarty meg is fogalmazta: inkabb
Széchenyihez kell menniink tanulni, mint Horvét Istvanhoz, inkdbb Prometheusra van sziik-
ségiink, mint Epimetheusra.2®

A Hitel nagy irodalomtérténeti jelentdsége abban®van, hogy hozzésegitette a magyar
romantikdt ahhoz, hogy epimetheusi romantikabél prometheusi romantika legyen.

Idéztiik Széchenyi nyilatkozatat sajat géniuszanak erejérél, vateszi méretiivé nétt hiva-
tastudatarél. Ebbdl az 6ntudatbdl fakad Széchenyi kritikdjanak élessége és tiirelmetlensége.
A Hitel és Vildg szatirdjanak szellemességét ellenfelei is elismerték. Orosz Jézsef egy Széchenyi-
ellenes konyvében csokorba szedte azokat a talalé epigrammatikus fordulatokat, amelyekkel
Széchenyi nevetségessé tette az 6sdi szokasokat vagy ellenfeleit. 1830 koriil pedig nemesak a
magyar kozéletnek, de a magyar irodalomnak is éppen egy ilyen tisztitd, megvilagosité kriti-
kara volt sziiksége. A Hitel birdlo-szenvedélyessége is batoritotta a Kritikai Lapok iréit-a bira-

lat fegyverének hasznalatara. Az igény a hiiszas évek masodik felét6l kezdve €l az aurorasokban

egy kritikai folydirat megteremtésére. Nem kétséges, hogy Bajzanak, Virdsmartynak, Toldynak
mindenképpen megvolt az erkdlcsi batorséga arra, hogy a biralat ostorat elismert, de idGszerfit-
lenné valt tekintélyek ellen is forditsdk, ha kell, és hogy elvi kérdések tisztdzasara is felhasz-
naljak az alkalmi polémidkat. Hogy azonban a Hitel és f6ként a Vildg biralé modora és a Kriti-
kai Lapok miikodése kozt megvan az Osszefiiggés, vagy legaldbbis a szoros parhuzamossag,
azt a kortarsak is hatérozottan észrevették. A Tdrsalkedé 1836-ban igy éllitja egymas melié
Széchenyit és Bajzat: ,,Bajza a literaturaban az, mi gréf Széchenyi a politikai paly4dn. Mind a
kett6 erfs, allhatatos, cstiggedhetetlen bator 1élek,-mind a kettOnek sok ellensége van az igaz
mondasaért, de sok barétja is, talan tobb. Mindkett§ nagyon szeme el6tt tudja tartani a maga
céljat. De Széchenyi okosabb, szamitébb, hol lehet, békit, egyeztet; Bajza kevésbé dvakodd
vagy nem sz6l, vagy amit hisz, meggy6z6déseit6l semmi er§ (csupan az €szé) képes elmozditani.
Széchenyinek személyes viselete, beszéde mind érdekes, mind characterisztikus, aki vele egy
nap tarsalkodik tobb ivnyi érdekességet irhat felGle. Bajza csak mint ir6 tiinik ki. . .” A Tdrsal-
kodd cikke akkorrdl val6, amikor az aurordsokat mér gy emlegették mint Széchenyi partjat az
Akadémian.

Széchenyi birdlatdnak élessége batoritast adott igényes és semmiféle mellékszempontra
nem tekint6 kritikdnk kifejl6désére. Mindamellett Széchenyinek a magyar viszonyokrél adott
kiméletlen szatirdjat nem mindenben kovette irodalmunk a harmincas években. Fay, mikor a
Bélteky-hazban irodalmi eszkozokkel népszerisitette a nagy reformator elyeit, a régi vildg
képviselGinek megformélasdban némileg szeliditette is Széchenyi modorat. Faynal a Széchenyit
képviseld Rénapataky general szamos tijitast hoz be, mintagazdaséagot szervez, epreskerteket,
kérhazakat, koz éléstarakat létesit, iparagakat honosit meg, de ugyanakkor médszereiben
6vatos, a megyegyfiléseket latogatja, bar a sujtasos szénoklatokat nem kedveli. Fdy miive —
Badics szerint — | sokakat tett a haladas, a békés reformdalds barataiva azok koziil is, kik a
Széchenyi kdnyvein a kiméletlen modor. . . miatt felhdborodtak.””* Az éles tarsadalmi szatira
csak a negyvenes években jelentkezik irodalmunkban, de ekkor mdr ir6ink nem Széchenyi
titmutatasaihoz csatlakoznak.

Az egykorii tAmad6k szemére vetették Széchenyinek eladasmddja rapszodikussagat.
Széchenyi a Vildg bevezetésében részletesen indokolja, hogy miért nem ir tudoményosan-rend-
szerezett mfvet. Szélesebb kozonséghez akar szdlni a kotetlenebb forméval. E szempontbdl
Széchenyi mfivei mifaji szempontbdl azt a hagyomanyt folytatjak, melyet a felvilagosodas
kordnak nagy irodalmi répiratai alapitottak meg: Bessenyei irdsai, Kdrméan értekezése a nem-
zet csinosodasardl. Irdsaiban Széchenyi val6ban hol halmozza a gondolatokat, hol képeket
rajzol elképzeléseir(l, hol a szellemes fordulatok halmazéval biral, de a rendszeres tudoményos

20 Kritikai Lapok, 1831. Vorosmarty Osszes Munkai. Bp. 1885. VI. k. 284.
21 Bapros: Fay Andras életrajza. 392—393.
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okfejtés rendjét nem koveti. Stilusdn ott érezni dllandéan az egyéniség vibraciéjat — akkor is,
ha olyan szorosan vett objektiv témardl ir, mint a valtétorvény. Béven alkalmazza a megele-
venitd fordulatokat, személyeket 1éptet fel, hogy parbeszéddé oldja az okfejtést, mint Sima-
hazyt, Porpaczyt, a holland bankért vagy Irvinget a Stddiumban, mondatait a szenvedélyes
hit emeli és ropiti, mint a Hifel méltan csodalt befejezésében. A cafolasban a szatira fegyverét
forgatja, Otletes képek, szellemes nyelvi fordulatok eszkdzével teszi semmivé ellenfelei érveit.
Ugyanakkor a végletekig a targyiassag hive, gy(loli a megyei, diétai szénoklatok konvencio-
nélis liraisdgat, el6ad4sdnak patosza a tények igazsdgan alapszik. Stilusdnak ezek a sajatossi-
gai: az érzés és a szenvedély erejének bator érvényesitése ugyanakkor az avult és semmitmondé
sz6lamok és perifrazisok keriilése taldlkozik a harmincas években a magyar romantika tijabb
iranyzatéval, mely a lirai borongas helyett a témor patosszal vagy a hangok gazdagségaval
hat. Elég Vorosmartynak a hiiszas, illetve harmincas években irt mfiveire gondolnunk, hogy érez-
ziik a stilusvéltozést. A korabeli valosag egyre nagyobb mérvii bedramlasianak hatésa ez a kora-
beli magyar szellemi élet minden teriiletére, nem utolsésorban a magyar Kkoltészetbe.
Hogy a magyar romantika szdmos vonatkozasban 4thajlott a realizmusba, megtartva ugyan-
akkor lendiiletét, képzeletgazdagsagat, szineit: ebben Széchenyi miikddésének kétségkiviil fon-
tos szerepe volt.

Széchenyi hatdsdnak tudhaté be az irdnyzatossdg elvének térhdditdsa is a harmincas
évek irodalmaban. Irodalmunk bels§ fejlédésének, igy a magyarul olvasé kozonség szimbeli
megndvekedésének kivetkezménye, a regény és a szépprozai elbeszélés eldretdrése a harmincas
években. Széchenyi hatdsa, hogy a torténeti, a regényes miifaj mellett a jelen kérdéseivel
foglalkoz6 széppréza egyre nagyobb szerephez juttott.Ismeretes, hogy Fay Bélteky-hdzdt
Széchenyi Hiteliének kozvetlen hatdsa alatt irta, kimondottan mint ,tanregényt”, a nagy
reformer eszméinek népszerfisitése érdekében. A ,tanregény” nemcsak bogy népszer(ivé tette
olyan korokben is a reform-eszméket, ahova Széchenyi mégis kevésbé olvasmanyos mfivei
nem juthattak el, hanem tizenkilencedik sz4dzadi regényirodalmunk szdmaéra olyan motivumokat
hozott, amelyek kiilonboz6 formékban késébb is vissza-visszatértek. Ilyenek a reformer és
amaradi tabor ellentéte, mint a bonyodalom alapmotivuma, a két tdbornak mint az idGsebb és
a fiatalabb nemzedék ellentétének szembedllitdsa, a reformer pozitiv vondsainak kiemelése
mind a kiz- mind a maganéleti erkéles teriiletén, a nép hasznét jelentd mintatelepek 1étesitése.
Mindezek a motivumok tovabbélnek majd Jésikdnal, E6tvosnél, Jokainél és ellenkezl elG-
jellel Keménynél a Kddképekben. Az igéretes jov6 Széchenyi 4ltal dlmodott képe jelenik meg
szépirodalmi forméban Toldynak az 1834-es Aurdraba irt novelldjaban: Buda és Pest 7800.,
7830. és 1850. Ebben is az ifjabb nemzedéket képvisel6 unokadccse az, aki Széchenyi szen-
vedélyes hive, a nagy reformer alkotdsai nyoman megvaltozott fvaros képének megalmo-
déasa pedig a Mégis mozog a fold szép befejez( vizidjat el6zi.

Mér el6bb sz6 volt rdla, hogy Széchenyi irodalmi miiveltsége fiatalsdgatol kezdve erlsen
romantikus jellegfi volt. A klasszikus iskoldzottség viszonylagos hidnya abban is megmutat-
kozott néla, hogy nagy szénokka vélni sohasem tudott. Felsz6laldsaiban mindig volt valami
Otletszer(iség, kidolgozatlansag. Ezzel szemben a magyar romantika — akédr Kolcseyre, akar
Vérdsmartyra, Bajzéra, vagy Czuczorra gondolunk, mindvégig megérizte a klasszikus kikereki-
tettség formdjat, a stilus numerdzussagat, s a kolt6i magatartds bizonyos mérvi{i rémaias
iinnepélyességébdl is megtartott valamit. Stilus tekintetében is nalunk a perifrazisnak nem
a romantika, hanem Pet6fi Helység kalapdcsa adta meg a kegyelemdofést. Mégis Vorosmarty-
nak, Bajzénak, Toldynak mfikddése kiillonosen 1830 koriilt6l kezdve hatéarozott ellentéte
a Kklasszicizmusnak. Az alkalmi koltészet és az antik mitolégia mar a hiszas évek méasodik
felétél célpontja tamadasaiknak. A népiességhez val6 forduldsuk 1828-t6]1 kezdve még jobban
szembedllitja 0ket a klasszicista irodalmi eszménnyel. Ezzel egyiitt jar a tematikdban, hang-
nemben is az élethez, a val6saghoz valé kdzeledés és az elvont szépségek vilagatol valé tavolodas.
Ez az élet persze az iinneplG-szaval6 reformkor nemesi-értelmiségi élete, korantsem népi-
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egyszer(i. De hogy a klasszicizmus vildgénél életesebb, ez j61 megmutatkozik Bajza és Szent-
mikléssy polémi4jaban. Bajza tagadja, hogy a magyar karakternek nem az ,egyszerfi szép”,
hanem egyediil a ,,ragyog6-szép”’ felelne meg.2?

Széchenyi bérmily lelkesen emlegeti is Vir4dgot, Berzsenyit, voltaképpen § is az 1j
izlés hive. Mér utaltunk arra is, hogy Berzsenyi tiszteletébe nem kevés félreértés is vegyiilt.
Az embereszmény kiilonboz0sége magyardzza nemcsak A magyarokhoz c. 6da atértékelését,
hanem azt is, hogy fenntartdsokkal fogadta Berzsenyi magasztaldsit: a Majlath-6dat.
Az ellentét nemcsak a testi derekassdg eszménye és a szellemiekben munkas hazafi ideélja
kozott alit fenn, hanem Berzsenyi hellenizmusa, mely a I6versenyeket is az olimpiai jatékok
mintéjéra szeretné elrendezni, és Széchenyi gyakorlatiassdga kozott is. Most a Majlath-6d4ban
az ellentétek nagyszerfi fesziiltségét értékeljiik: egy, nem klasszicizal6, hanem éppen roman-
tikus mfivészi vonast. Széchenyit az fithette meg, ami Berzsenyi versében megmaradt az
iinnepi ddak konyencionalissdgabdl, mitolégidssdgabdl, megszokott magasztaldsiabol.2

Széchenyinek és az aurordsok irodalmanak egymdsra kellett taldlniuk. A kapcsolat
az Auréra iréival mar Kisfaludy Kéroly idejében elmélyiilt volt. Széchenyi Kisfaludynak
szanta meginditandé lapja szerkesztOségét, és ha § kozbejott haldla miatt nem is vehette
kezébe a lapot, a szerkesztl, Helmeczy mégis az § korébdl keriilt ki. Eldszdr ugy volt, hogy
Vorosmarty kapja meg a lap vezetését, de Helmeczynek sikeriilt e helyet magidnak meg-
szereznie. A segédszerkeszt0 Bajza lett volna, de 6 a Jelenkornak csak melléklapjat szerkesz-
tette egy félévig. A Hifel koriili vitAkban még vildgosabba lett a célok parhuzamosséga. Bajza
ismertetést késziilt irni a Hitelr6l, végill a Széchenyit tdmadé Taglalat kritikéjat irta meg
a Kritikai Lapokban. A frontok kezdtek kialakulni politikai €s irodalmi téren egyarant. Szé-
chenyi ellen léptek fel Orosz €s Thewrewk, akik az aurordsoknak is legddazabb ellenségei voltak .2+

Csat6, a renegat, is hozzéjuk csatlakozott kés6bb. A szinvonalasabb ellenfél is kozos: Dessewffy

Jozsef, a Taglalat szerzGje, a Pyrker-porben az aurorasok ellenfele. Folydirata a Felsd-Magyar-
Orszdgi Minerva megkisérli tovabborgkiteni a lehanyatlott klasszicista irdnyzatot.

Az Akadémién egy ideig akadélyozza a frontok tiszta kialakuldsat Széchenyinek Débren-
teihez valé viszonya. Dobrenteinek sokat kdszonhetett Széchenyi els6 mfiveinek nyelvi korri-
galasai miatt. Az Akadémia megszervezésében is Dobrentei Széchenyi megbizottja, tanicsaira
eleinte erfsen tdmaszkodik. Kapcesolatuk 1827 és 1831 kozott a legintenzivebb. Dobrentei,
mint mér utaltunk is r4, kés6bb viss a is €l Széchenyi bizalméval. A Dibrentei hirdette Conver-
sations-Lexikonon rajta is van Széchenyi neve. Mikor kitdr a per a mutatvényivek koril,
Széchenyi eleinte békiteni akarja a harcos feleket. Dessewffy fellépése a Lexikon-perben majd
Taglalatdnak megjelenése megzavarja Dobrenteinek Széchenyivel valé kapcsolatat. Ezenfeliil
Széchenyi egyre inkabb rajon, hogy Dobrentei intrikus, kétszin( jellem. Mér eddig is 4llandéan
panaszra jart Széchenyihez Kisfaludyék tabora ellen, mikor pedig Széchenyi a Hitel nyelvi
Atvizsgéalasara kéri meg, til megy a kelleténél, majd olyanokat hiresztel, hogy a Lovakrul
cimil mfivet nem is Széchenyi, hanem § irta. 1832-t61 kezdve azutdn Széchenyi elejti Dobrenteit,
az akadémiai harcokban az aurordsokat tdmogatja. Az 1833. évi nagyjutalom koriili vitdkban
Dobrentei mér igy emlegeti Fayt, Vordsmartyt, Bajzat, Toldyt, mint ,,Széchenyi partjat.”
Mikor 1834-ben Dibrenteinek mas 4llasra val6 kinevezése miatt le kell mondania az Akadémia
titoknoksagarol, Széchenyi azt irja aldunai titjarél Faynak, hogy az j titkar ,,mindegy akér

2 Virosmarty Mihaly Osszes Mfivei. Akad. Kiad. I1. k. 489—490. . . .vary c. epigram-
ma jegyz.

8 Széchenyi Levelei. 1. 185.

% Orosz alldsfoglaldsa Széchenyivel kapcsolatosan meglehetdsen ingadozé mér a har-
mincas évek elején. 1832-ben mregjelent Grof Széchenyi Istvdn mint iré c. kdnyve, mely lénye-
gében a Hifel és a Vilag ellen késziilt irds, kiilondsen mivel Orosz kiadja benne Thewrewk nyil-
tan és élesen Széchenyi-ellenes irdsat. Széchenyi viszont bizik benne, megmutatja neki aStadium
kéziratat, melyet Orosz haladé szellemfi glosszdkkal lat el. (V6. Viszora Gyura: Széchenyi
els6 négy mivének nyelvér6l. Magyar Nyelv. 1916. 195. Szticsi: Bajza Jozsef. 342—343.)
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Kolesey, akar Schedel, csak senki mas ne legyen”. Alvezére ekkor mar Fay, az Akadémiin
az aurorasokra tdmaszkodik, magéaéva teszi a tagvélasztdsokkal kapcsolatosan is szempont-
jaikat, hogy az Akadémiat a halad6 gondolkodast tudésokkal és irékkal egészitsék ki, utasitja
Fayt , legyen ébredt, rendelje el embereit”’, és reméli, hogy a ,,jok gy6zve jokat fognak vélasz-
tani megint”. Jellemz§ Faynak az 1835. évi nagygyfilés el6tt Széchenyihez irt levele is, mely
val6sagos programirata az akadémiai halad6 partnak, melyet nemsokara a bécsi titkosrendér-
ség az ,,ultraliberalis” vaddal fog megjeldlni. A harmincas évek kozepére minden vonatkozés-
ban teljessé valik Széchenyi és magyar romantikus irodalom egyiitthaladasa.?

Az ir6kat Széchenyi mar 1830-ban bevezette a Kaszin6ba, s itt f6ként Bajza, eleinte
fontos szerepet is vittek. Ezzel Széchenyi elismerte az irdk tarsadalmi rangjat, az arisztok-
récidval valé egyenjogtsagat. Iparkodott kozvetlenebb kapcsolatot is létesiteni veliik, asztala-
hoz hivta Gket, ilyenkor azzal is kifejezte irdntuk érzett megbecsiilését, hogy Crescentia vagy
lanyai verseiket szavaltik. Igy adta el6 egy ebéd alkalméval Széchenyiné Vorosmarty A hon-
talan-jat és a Szdzatot. Fay mellett az Aurora-kor tobbi tagjaval is levelezésben allott. Az aka-
démiai alapszabdlyok mddositdsanak elfkészitésével Vorosmartyt bizta meg. Vorésmartyval
val6 kapcsolata, a szétar figyben valé dtmeneti Osszezordiilést nem szdmitva, a harmincas
években igen jénak mondhaté. Vorésmartynak Széchenyihez irott levelébdl Gszinte megbe-
csiilés, a nagy reformer iranti tisztelet arad. Széchenyi szellemében fogantak Vordsmartynak

konyvébe irt epigramma kozvetlen hivatkozas Széchenyinek a diétdn a magyar nyelv iigyében
mondott beszédére. A szinhdz nemtdje és Az elmaraddk magasztalas, majd finom szemrehanyds
a Széchenyi-holgyekhez adresszilva, a Széchenyi-csaldddal meghittebb viszonyra mutat,
€éppigy mint Széchenyi kozvetlen hangii vilasza a kolt6 szdmonkérd versére. Mindezek a
koltemények jol beéleillenek Széchenyinek honledny-nevel( terveibe, de a negyvenes években
megjelent Az dri holgyhoz méar arisztokrataellenes éle miatt is még csak novelte a szakadékot,
mely a Kelet népe koriili vitiban Vorfsmartyt Széchenyit6l elvalasztotta.

A harmincas évek mindenesetre ,Széchenyi kora” az irodalomban is. A hazafias lira,
a drama, a tarsadalmi regény és novella, Fay, Vorosmarty, Gaal, Toldy, Kovacs Pal szép-
prézéja egyarant Széchenyi eszméit sugirozzdk. Az (ij irodalomnak az iinnepl§ 6da nem
kenyere, de Széchenyi egy-egy epigrammaban mégis szerepel. Mint lattuk, Sz€ékdcs az Aurordban
Alduna-szabélyoz6é munkdiért, mint , békevitézt” {innepli, aki kozlekedésfejleszté munkaja
révén kozelebb hozza egymashoz a népeket. Széchenyi eszméinek hatésat joggal mutatta ki
a filolégiai kutatds a Szdzafon is.1® Valéban a Szdzat koltdi Osszefoglaldsa mindannak, amit
a Széchenyi inditotta reformszellem jelentett, de mar tobb is annal, egy tovabbi fejlodés
elfszavanak is tekinthet6.

Széchenyi és az irék tehat a harmincas években egyiitthaladnak irodalomban, politika-
ban egyarant. Kapcsolatuk azonban sohasem tudott fenntart4snélkiilivé, teljesen bizalmassa
lenni. Széchenyi modordban mindvégig meglrzott valami arisztokratikus fens6bbséget, el6keld
zérkozottsagot, amelyet az erdélyi fénemesség haladé tagjai, egy Wesselényi, egy Teleki Sandor
teljesen le tudtak vetkdzni. Az ir6k a Kaszin6 helyett is jobban érézték magukat Bartfayné
szalonjaban, ahol Wesselényi habitué lett. O ott tudott lenni azok sordban, akik magukat
az ,Alsatia férfiai” plebejus hangzési melléknévvel diszitették fel. Erthet6, hogy jéval a
Kelet népe koriili vita el6tt Wesselényié és nem Széchenyié volt az ir6k szive. Annél is inkabb,

.

8 Széchenginek az aurorasokhoz, ill. Dobrenteihez valé viszonyér6l 1. Janosé ELemEr
mar idézett cikkét (16. sz. jegyz.), valamint Bapros: Fay Andras élefrajza. 420—423. Sztiosr:
. Bajza Jozsef. 101—105. 318. Széchenyi elhidegiilése DGbrenteitél lassan ment végbe. Még
* 1833. szeptember 24-én is igy ir akadémiai reformtervérfl szélvan Tasnernek Orsovarol:
,Dobrentei neheztel rdm. Miért? Nem tudom.” (BArTFa1 SzaB6 LASZLG: Adatok Grof Széchenyi
* Istvan és kora torténetéhez 1808—1860. 185.)
26 KoroMPAY BERTALAN: A | Szdzat” eszmevildgdhoz. It. 1958. 3—4. sz.
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1837 végén és 1838 elején a nk magyartalansigat ostorozé versei. A Bartos Paulina emlék- -
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mert az 6 reformerségiik is a nemesi oppoziciéb6l ndtt ki, mint a Wesselényié, abbél a grava-
menes megyei ellenzékiségb6l, melyet Széchenyi mindvégig- bizalmatlanséggal, nemegyszer
giinnyal kisért. Az irodalom tarsaskore nem a Kaszin6 lett, hanem Bartfayné szalonja; itt
sziiletett meg a Kisfaludy Tarsasag is.?”
Az irodalom élvonala mar az 1832—36-0s orszaggyiilés alkalmaval az ellenzékibb,
a harcosabb reformerekhez érezte magat kozelebb, minf Széchenyihez. Széchenyinek a Wesse-
lényi-, Lovassy- és Kossuth-iigyben tanisitott jéakaratGan tranzakciés és nem tiltakoz6
magatartésa is hiivosebbé tette kapcsolatit az irékkal, mig Wesselényi iildozott volta miatt”
is egyre kozelebb keriilt hozzajuk. Az Arpdd ébredésében mar Wesselényi a magyar Prometheus,
€és Az drvizi hajosban olyan koltéi elismerésben van része, amind Széchenyinek sohasem jutott
az irodalom részér6l. A Szézatban filolégiailag alig van sor, melynek parhuzamos masat ne
taldlndnk meg Széchenyi mfveiben, de ez a kdltemény egy, Széchenyit éppen a modorban
tilhalad6é kor hangjat iiti mar meg: a ,rendiiletleniil” sz6 az iildozott hazafiak kovetésére
buzdit, az €let és halal alternativdjanak felmutatdsa mér szinte forradalmi harcra tiizel.
/Széchenyi szerette a Szdzatot, miiveiben is szivesen idézett beléle, egyik ismerdsének le is
masolta, és el is kiildte levélben,(igy jellemezve, mint ,,valéban fenséges kdlteményt” .28 Késbbi -
forradalomellenes irdsaiban azonban a ,,nagyszer{i halal”’ emlegetését laziténak itélte. . _‘
A Kelet népét a haladé irodalom egyértelmfleg elutasitotta, még Fay is, Széchenyi 4
legkozvetlenebb hive az ir6i tdborban, pedig 6 kés6bb nem tudott tialjutni a liberlis reformer- =
magatartason. A forradalomellenes Széchenyi és az irgdalom elvaltak egymastél. A szétvalas P
nem kovetkezik be mindjart teljes mértékben. Vorosmarty 1842-ben megvédi Széchenyit egy L
jobbrél jove tAmadastol egyik epigramméjaban. (Egy politikus koltohoz.) 1844-ben a Gondola- z
tok a kényvtdrbant Vorbésmarty Széchenyinek mdsolja le, mintegy neki ajénlva. Az vezette- |
e kolt6t, hogy a Széchenyi 4ltal is hirdetett és Benthamtél szdrmazé gondolatbdl indult ki i
versében: a nagyobb rész boldogsaginak keresésébdl, vagy pedig egyszerfien az, hogy az oo
akadémiai konyvtarrdl irt versét az Akadémia elndkének ajanlja? A forradalom napjaiban
Széchenyi teljesen szembefordul egykori irébarataival, és az Akadémiat ,revolutiondrius r
club”-nak tituldlja. A tragikus bukds utin Doblingben emlékezik azutin részvéttel rajuk,
a Naplék tantsaga szerint nyugtalankodik sorsuk miatt, majd a bekovetkezett eseményeket
mint Vorésmarty Rom istenének szorny( diadalat emlegeti.
: A magyar romantika irodalmat az els6, a magyar polgari 4dtalakuldst szolgalé Széchenyi
termékenyitette meg eszméivel és vitdz6 modordval. A masodik Széchenyinek, a magat a forra-
dalmi fejl6dés elé hasztalanul vet, az Gnmarcangolé és magat méltatlanul vadol6 Széchenyinek
az irodalmi parhuzamat is megtaldlta az irodalomtorténetirds Kemény Zsigmond tragikus
koncepciéjaban. Betdthy szerint Kemény mfivészi felfogasiban a ,nagy sziveknek nemes
kiizdelemben valé meghasonldsa” és,,az egyén romldsa az Altala felidézett s természetes fejlodé- 5
sokben ellene fordult eszmék 4ltal” mintegy irodalmi dbrdzoldsai azoknak a kétségbeesett .
gondolatoknak, melyek a Kelet népében és a Politikai programtioredékekben, valamint a Dobling- ;
bél irt elsd levelekben szélalnak meg. Kemény Zsigmond megalkotja az irodalmi Dedk-part :
Széchenyi-portréjat, a ,specifice magyarét”, az allamférfiét, aki ,eszével zsarnokoskodott \
szivén”, a tragikus latnokét. Ez a portré a Napldk megjelenése 6ta mar csak részben hiteles,
és alig adja vissza az egész Széchenyit, mar azért is, mert 1849-cel zarédik. (Kemény 1851-ben

irta.) A nemzet tragédidjat elfre 14t6 és megjosolé Széchenyi all itt elStérben és lesz tragikus ;"
héssé. A Kemény-féle portréhoz kapcsolédnak Arany iinnepi 6dajanak torténelmi parhuzamai X
is, melyek Cato képével zarulnak, ki ,,ROma buktin keblét felhasitja”. Pedig Széchenyi m{iko- ' k|

*? ToLpy Ferenc: Irodalmi tarsaskoreink emlékezete. Bp. Szle. 1875. VIII. k. 16. sz.
9—13. 1.
28 Széchenyi levele herceg Odescalchi Agostné, gr. Zichy Annéhoz 1840. szept. 21-én
gAnnaA:zstﬁé Liszré: Adatok Gréf Széchenyi Istvan és kora torténetéhez (1808—1860)
p. 1942, X
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dése nem zéarult le Déblinggel, még hatra vana Nagy Szatira, az Ein Blick és a Disharmonie und

'Blindheit hatalmas birlata és politikai tette, amikor Széchenyi a letiport nemzet védelmére

és a gyGztes zsarnoki hatalom megbélyegzésére veszi fel ismét a tollat. Tragikuma sem honfi-
térsai.meg nem €rtésébdl, sem sajat rémalmaibél fakadt, hanem a nemzetet elnyom6 zsarnoki
hatalom kiméletlensége kivetkeztében teljesedett be.

A Doblingben m{ikddd Széchenyinek nines kizvetlen hatdsa a kor irodalmara. Véletlen
parhuzamossag csupan, hogy Bach" dndicsérd ropiratira Széchenyivel egyidejfileg egy kolté
is megirja a maga szatirajat, ti. Madach A civilizdtort. A hatvanas években viszont éppen az
irodalom teriiletén iitkdzik meg el0szor a kétféle Széchenyi-hagyomany, a Stddiumé ésa Kelet
népéé. A kérdés ez: a nemzetét elmaradottsdga, haladdsra val6 tunyasiga miatt ostorozo,
onbirdlatra hivé Széchenyi-e az idGszer(i vagy a sajat maga 4ltal elinditott fejl6déstél vissza-
riad6, aki alljtélag e masodik korszakdban ,,eszével zsarnokoskodott a szivén” és ezért mon-
dott Kasszandra-jéslatokat. Az els6 Széchenyit idézi Vajda Janos ropirataiban, késébb politikai
lirdjaban, az ut6bbit az irodalmi Dedk-part. Gyulai a ,,Széchenyieskeddk” c. versében tdmadja
is a Vajda-féle Széchenyi-idézéseket. Az 1ijit6 és nemzeti 6nismeretre hivé Széchenyi hagyo-
manya azonban tovabb €1t Vajda utdn is Ady magyarsag-verseiben.

Kdroly Horvdth
SZECHENYI UND DIE UNGARISCHE ROMANTIK

Auf den Gedenkfeiern zum 100. Todestag Istvan Széchenyis wurden vor allem die histo-
rischen Verdienste des groBen Reformers hervorgehoben. Die vorliegende Studie untersucht
die belletristischen Beziehungen Széchenyis, seinen EinfluB auf die ungarische Literatur.
Die fiir die Entwicklung fruchtbarste Periode der Tétigkeit Sz€chenyis féllt in das zweite und
dritte Dezennium des vorigen Jahrhundertes. Wahrend dieser Jahre machte sich auch sein
fordernder EinfluB in der ungarischen Literatur geltend, wo damals die Romantik herrschte.
Die literarische Bildung Széchenyis wurzelte in der europdischen Aufkldrung sowie in der
Romantik bzw. in den Werken der von den Romantikern hochgeschitzten Schriftsteller, so
z. B. Shakespeares. Gegeniiber der konservativen Richtung der Romantik galt die Sympathie
Széchenyis den fortschrittlich-liberalen Romantikern, vor allem Byron. Die Griindung der
Akademie wie auch die Verdffentlichung des «<Hitel» — des ersten groen Werkes von Széchenyi
— waren wichtige Ereignisse fiir die singarische Literatur. Mit der Akademie gab Széchenyi
dem sich entfaltenden literarischen Leben eine Organisation, wihrend die Reformgedanken
des «Hitel» unsere romantischen Schriftssteller anregten, sich statt der Vergangenheit der
Gegenwart und der Zukunft zuzuwenden (Kolcsey, Vorosmarty, Bajza). Der praktische Geist
Széchenyis trug viel dazu bei, da sich unsere Literatur mit den Elementen der Wirklichkeit
fiillte, und dieser Geist zeitigte auch die Entstehung der tendenzitsen Kunst wie auch der
gesellschaftliche Fragen behandelnden Romanliteratur (Féy). Die Tatsache, daB sich die
ungarische Romantik der Realitdt zuwandte, da sie zum Forderer der groBen nationalen
und gesellschaftlichen Umvandlung wurde, ohne ihren urspriinglichen Schwung, ihren Phanta-
siereichtum, ihr Pathos einzubiifen, ist zum groBen Teil dem Beispiel und der Tatigkeit Széche-
nyis zu verdanken, dessen Personlichkeit die romantische Attitiide, den patriotisch-moralischen
Ernst und den politischen Praktizismus vereinte. — Die Studie behandelt auch die Verbindun-
gen Széchenyis mit dem Bildungstendenzen der Nachbarvolker — so der Slowaken und Rumé-
nen —, seine Teilnahme am literarischen Leben, besonders an den Debatten der Akademie,
und analysiert schlieBlich seine Kompositionsweise, seinen charakteristisch romantischen Stil.
Als sich Széchenyi nach 1841 gegen die die biirgerliche Revolution vorbereitenden Bewegungen
wandte, folgten ihm unsere Schriftssteller nicht auf dem Weg des Stutzens. Nach der Nieder-
lage von 1849 sah jedoch eine Gruppe unserer Schriftsteller (Kemény, Gyulai) ihr Musterbild
in diesem vor der Revolution zuriickschreckenden Széchenyi. Indessen lebte auch das Erbe
des fortschrittlichen Széchenyis in den Werken unserer progressiven Schriftsteller und Dichter
(Vajda, Arany) weiter.
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