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WESZPREMI ISTVAN: MAGYARORSZAG ES ERDELY ORVOSAINAK ROVID ELETRA JZA
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Els6 szaz. Forditotta: Kévari Aladar. Bp. 1960. Medicina K. 479 1.

Az utébbi évtizedbena magyar tudomany-
torténeti irodalom eddig nem latott fellendii-
lésének lehettiink tanti. Kiilonosen nagy
munkassagot fejtettek ki az orvostorténé-
szek: létrehoztak az Orszagos Orvostorténeti
Koryvtarat, folyéiratot jelentetnek meg, jol
képzett kutatégardajuk pedig mar nem egy
értékes monografiaban €s mas ondllé kiad-
vanyban Osszegezte a korabbi szétszort adat-
kozléseket és az tijabb eredményeket: Most
Weszprémi Istvdn orvosi életrajzgyfijtemé-
nyének megjelentetéséve laz Orszagos Orvos-
torténeti Konyvtar 0j, sokat igér6 vallalko-
zdsba kezdett, melynek jelent@ségeé tobb
szempontb6l is taln6é a szigortibban vett
arvostorténet keretein. Weszprémi konyve
eldszOr is nemcsak a magyarorszagi orvos-

torténet egyik legfontosabb forrasa, hanem .

értékes dokumentum az irodalomtorténet és
* mas tudomanyszakok mfivel6i szamdara is.
Onnan adddik ez, hogy a benne targyalt sze-
mélyek egy része (pl. Bejthe Istvan, Méliusz
Péter, Papai Pariz Ferenc) nem els@sorban
mint orvosok, vagy nemesak mint azok jelen-
tések a magyar miivelddés torténetépen.
Noveli tovabba a publikacio stlyat az is, hogy.

ijabban bizonyos érdeklGdés tamadt a XVII-,

XVIII. szdzadi magyarorszagi, nem magyar
nyelvii irodalom irdnt, s ebben mfiveltsége,

. stilusa és ir6i kvalitasai miatt tekintélyes hely
illeti meg Weszprémi Istvant. Fokozott figyel-
met kelt végill a kiadvany azzal, hogy benne
tudomanytorténeti forraspublikaciot tisztel-
hetiink, mégpedig olyat, amely kiilfoldi kuta-
tok érdekl@dését is magara vonhatja.

A kiadok maguk is tudataban voltak 1t-
toré vallalkozasuk tudomanyos jelentéségé-
nek, és nagy koriiltekintéssel lattak hozza,
hogy Weszprémi munkajat j kiadasban bo-
csassak a kutatok és az érdekl6d6 nagykozon-
ség rendelkezésére. Fenntartas nélkiilj elisme-
rés illeti meg Oket, s velitk egyiitt a Medicina
Konyvkiadét €és a Franklin nyomdat is, a
konyv izléses, gondos kidllitasaért. Kevés ki-
advany dicsekedhetik ilyen kiils6vel mint ez.

A kotetet egy Weszprémi Istvant méltato,
alairas nélkiili tanulmany vezeti be, amely a

. legjobb azok kozatt, amit eddig a kivalo deb-
receni orvosrél olvashattunk. Legfeljebb azt
sajnalhatjuk, hegy névtelenségben maradt
szerzGje a szélesen felvazolt torténeti kornye-
zetrajz keretében nem juttat tobb helyet
Weszprémi magyar tudds-kortarsainak, ésnem
jeldli ki kizottik hatdarozottabban a biogrifia
irojanak helyét. Igaz viszont, hogy az egész
torténetirdsnak nagy addssdgai vannak még
a XVIII. szazaddal szemben, ahol tudvalevi-
leg a modern nemzettévalds folyamata meg-
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indult, és a kutatds mai helyzetében nehéz ki-
jeldlni még az egyes alakok ‘helyét ebben a
bonyolult fejlédésben. y

A. bevezetés utan a kiadok beszamolnak ‘

forraskiadvanyuk sajté ald rendezésében ki-
vetett eljarasukrol.
ennek alapjan, mégpedig elsGsorban mint tu-
domanytorténeti forraskiadvanyt vizsgaljuk
a konyvet. Az a célunk, hogy egy régi szoveg-
kiadasi hagyomanyokkal rendelkezé és ma is
jelentds ilyen természetd munkdssagot felmu-
taté tudoményszak tapasztalataival segitsiik
Weszprémi fomiivének gondozéit a tovabbi
kotetek sajto ald rendezésében, azon a néhany
ponton, ahol ez szilkségesnek latszik,

A kiaddk az egyedill helyes megoldast
vdlasztottak, mikor érintetleniil hagytak
Weszprémi szivegének helyesirasat. Meggy6-
zO0désiink szerint a latin helyesiras éppugy
jellemez egy kort vagy szemelyt, mint pl. a
magyar, s véleményiik szerint elfog jonni az
idd, amikor az aj-latin ortografia torténetét
épplgy megirjdk majd, mint a magyarét. Ha
nem tartjuk is elengedhetetlennek, minden-

esetre helyeseljilk, szépnek tartjuk, hogy a
tipografizalas tekintetében a kiadék a leheté

legh(iségesebben kovették az eredeti sziveget.
Az olvasé igy minden tekintetben az eredeti
textust kapja Weszprémi ‘konyvének @j ki-
adasaban. Végeztek a kiadok .szovegkritikai
munkat is: az els6 kiadasban talalt sajtohiba-

jegyzéket atvezették publikécidjukba, és egy-

bevetve a nyomtatott eredeti harom véltoza-
tat, megallapitottak az eltéréseket. gy mod-
jukban alit a legteljesebb sziveget nytjtani
olvasoiknak. Ez utobbi munkajukrél az uto-
szoban adnak tajékoztatast.

A szoveg kozlésének és a legjobb szoveg
megallapitasanak elvei tehat helyesek, lassuk
most mar kozelebbr(l a gyakorlatot €s a to-
vabbi kiaddéi munkat. Sajtéhiba nem tilsago-

san sok akad a kétetben, s azokat legttbbszor |

konnyen kiigazithatja a figyelmes olvasé. (P.:
Wolsium — Wolfium, 74, 1.; lac. — Iac., 132.
1.; acessio — accessio, 194. 1. stb.) Meghok-
kent6 azonban, ha sajtéhibabdl a latin szo-
vegben mas szamot olvasunk, mint annak

‘magyar forditasdban. (214. 1.: 188. ¢s 108.;

224. 1.: 1517. és 1571.) >
A tudomanyos és ismeretterjeszt6 szoveg-
kiadasok sajté ald rendezésében kovetendd
eljaras elég jol kialakult az ut6bbi tiz-tizenot
évben. E szerint a publikalt mtivek teljes
megértését hem érhetjiik el, ha a lehetSleg
hibatlanul kozolt régi szoveget nem kisérjiik
a kiadvany céljanak megfelel6en tobb-keve-

sebb. magyarazo jegyzettel. Tudjuk, hogy a -

kézben levé Weszprémi-kotet esetében a ma-

tovabbiakban mi is”
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aradzat, a megértetés terhét a magyar fordi-

s hordozza, és nem is siker nélkiil. Vannak
azonban esetek, amelyekben e feladatot az nem
oldhatja meg hidnytalanul vagy nem is tar-
tozik ezt ellatni. Véleményiink szerint pl. leg-
alabb egy-két mondatban megvilagitast ki-
vanna a lipcsei egyetem natio Bavaricajanak
fogalma, melynek Bél Karoly Andras seniora
volt; meg kellene mondani, milyen természet(i
,,gunyirat” az Encomium vbiquisticum, s miért
illették a kalvinistak a lutherdnusokat. ubi-
quitarius névvel; talan még bibliografidval
hivatasszerfien foglalkozok sem tudjak kivé-
tel nélkiil, mit is jelent voltaképpen a kony-
vek terjedelmének leirdsaban az alphabetum
sz6.

Nem tartjuk helyesnek, hogy a latin sz0-
veg gondozdi a személynevek és kdnyveimek
feloldasat teljesen a forditora biztak. Emiatt
torténik meg, hogy Friedrich Hoffmann hallei
orvosprofesszor egyszer Ferenc keresztnévvel
is el6fordul, mert a latinban csak Fr. all. (34—
35. 1.). Olykor elmarad a keresztnév (75. 1.),
vagy hibasan szerepel. (Iosias Simler.) A ne-
vek kiegészitésének elmulasztdsa megbosz-
szulta magat a névmutatéban is. Azzal egyet-
érthetiink, hogy a Kkiilfdldi olvasdkra vald
tekintettel a regiszter latinul késziilt. Mint-
hogy azonban Weszprémi, mint kora altala-
ban, nem volt kivetkezetes a nevek irdsmod-
jaban, egyazon személy tobbszor elGfordul
nala mas és mas formaji névvel. A feloldas
hidnyossdga miatt aztan Petrus Monedulatus
Lascovius (Lasko6i Tsokas Péter) egy utaloval
egyiitt haromszor szerepel, a kronikairé Thu-
roczi (Thurotzius, Turocius) kétszer, s a lati-
nositott formak sem mindig taldlkoznak vul-
garis nyelvii valtozatukkal (Gensel — Gense-
lius, Gesner — Gesnerus, Kolldr — Kollarius,
Lang — Langius stb.)'A leroviditett cimek ki
nem egészitésébll szarmazé félreértésre egy
példat idéziink: J. G. Vossius nem a latin tor-
ténetr6l, hanem a latin torténetirokrol irt
konyvet (100—101. 1.). '

A forditénak a szovegelGkészités hianyos-
saga miatt tehat voltaképpeni feladatan mesz-
sze talmend, szinte lek{izdhetetlen nehézsé-
gekkel kellett szembenéznie. E mellett egy -
latin szoveg hibatlanleforditdsa magaban sem
konnyfi. Okori szerzGt félreérteni megenged-
hetetlen botlas lenne, mert kivalo szotarak,
szivegkiadasok, kommentarok és forditasok
allnak rendelkezésre. Sajnos, az tij-latin nyelv-
nek még a szokincse sincsen hidanytalanul dsz-
szegyfijtve, azt a segitséget pedig, amit az an-
tikoknal régiségtanokban, monografidkban,
magyarazatos szovegkiadasokban készen ka-
punk, itt egészen nélkiilozni kell. A forditénak
(és kiadonak) néhany kézikonyvon kivill csak
a szdvegek allandd olvasasaval lehet megsze-
rezni a munkajahoz elengedhetetleniil sziiksé-
ges targyi és nyelvi ismereteket. Kdvari Ala-

dar kivaloan tud latinul, és soha nem hibazik

ott, ahol a klasszikusok tanulméanyozisaban

szerzett nyelvi ismeretek elégségesek Wesz- *

prémi szovegének tolmacsolasdhoz. Kevésbé
jaratos azonban az tijkori latirsagban, és gy
latszik néha nem tudja, hova fordulhatna fel-
vilagositasért. Nem tinik ki pl. nala vilago-
san a civitas €s oppidum sz6 igen kiiljnbdz6
értelme: az elébbi a szabad kiralyi varosokat
illette meg, az utébbi mezdvarost jelent a feu-
dalis Magyarorszdgon. Bizonytalan néha az
egyhazi €let fogalmainak forditdsaban is. Az
Ordo Praedicatorum a dominikdnus rendet
jelenti (nem a ferenceseket, 63. 1.), az Ordo
Minorum Conventualium a minoritdkat, az
Ordo Fratrum Minorum a ferenceseket (63.,
147. 1.); a concio protestansoknal nemcsak
népgyfilést, hanem prédikaciot is jelent (118.
1.). A fordité. nem- boldogult mindig a latin
helynevekkel, vagy legalabbis nem tette at
azokat koOvetkezetesen magyarra. Furcsa ol-
vasni a magyar helynevek kozott Quinto-
forumot, ami a Szepes megyei Csiitortokhelyet
jelenti (147. 1.), és nem értjiik, miért maradt
meg a magyarosan irott Parizs mellett Mont-
pellier Mons Pessulanusnak (149., 289. 1.).
Azt csak pillanatnyi, helyi botlasnak tartjuk,

hogy Scalich Pal életrajzaban az Ecclasiae *

Monasteriensis canonicus cim kolostori kano-
nok-ként jelenik meg magyarul, holott a miin-

steri egyhaz kanonokjat jelenti (322—323. 1.).

A kovetkezetlenségek kozé tartozik, hogy
pl. a Hala Magdeburgica igen kiilonboz0 for-
mdkban bukkan el§ a magyar szvegben. Itt
kell szovatenniink a nevek irdsiban mutat-
kozd ingadozast is. J6l tudjuk, hogy a régi
szazadok ir6inal nem egy esetben nehéz eldon-
teni, hogy latinositott vagy vulgdris nyelv(
neviik illeti-e meg 6ket inkabb a mai haszna-
latban, és megengedjiik, vitatkozni lehet azon
is, hogy az idegenek pevét magyarra fordit-
suk-e. (PL.: Goethe Jénos Farkas.) Nem tart-
juk azonban helyeseknek az ilyen formakat:
Meibom Heinrich (159. 1.) vagy Hoffmann
Mauritz (181. 1.) mert ezek sem latinul, sem
németiil, sem magyarul nincsenek.

A forditas nyelvi tekintetben gondos mun-
kanak mutatkozik. Kifogasoljuk azonban az
olyan szavakat mint a ,debreceni tdsfi”
(Debretzinensis, patria Debreczinensis, 154—

155. 1.) vagy az ,,0regeskiidt” (senior, uo.), -

mert ezek szokatlanok lévén, zavarjak a szb-
veg megértésében az olvasot.

A kotet kiado6i egészében hasznos és érté-
kes munkat végeztek Weszprémi munkaji-
nak publikaciéjaval. A szovegelGkészités né-
hany fogyatékossagaval és a forditas kisebb-
nagyobb botlasainak felemlitésével az volt a
célunk, hogy a tovabbi kitetek sajtd alé ren-
dezésének nehéz munkédjaban tamogassuk
Gket. Nem kivanhatjuk, hogy a sziikségesek-
nek itélt magyarazoé jegyzetek beiktatasaval
a tovabbi kotetekben lényegésebben valtoz-
tassanak a kiadvany szerkezetén és formajéan.
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Helyesnek tartandnk azonban, ha néhany

" szbvegkiadasi és latin nyelvi kérdésben meg-

hallgatnénak olyan szakembereket, akik hosz-

’

Homér és Osszian. Versforditdsok Faluditol
Arany utdnig (1750—1900). Osszeéllitotta :

Vargha Balazs. 1—2. kot. Bp. 1957. Magvetd *

K. 390; 505 1. (Magyar Konyvtar)

A két kotet nemcsak a régi magyar mf-
forditas, hanem vildgirodalmi tajékoz6da-
sunk torténete. Magyarra forditott versek,
nyelvek és koltok szerint, a Nyugat-nemzedék
fellépéséig. Az antologianak Homérosztol Fir-
dusziig, a skét népballadaktél Nyekraszovig
terjedd extenzitasa arra tanit, hogy sohasem
volt provincidlis irodalom a magyar, a tarsa-
dalmi és egyéni problémak mﬁvgszi megisme-

" rését mindig a vilagirodalommal kapcsoltuk

Ossze.

Az els6 kotet a gorog-romai és a keleti kol-
tészet foglalata, s ez mar jelzi a kozelmitig
tarté klasszikus izlés uralmat. De az egész

ijteményen végigvonul vilagirodalmiérdek-

" 10déstink kisérdjelensége, a megkésettség. A

francia fejezetben megtalaljuk a klasszikuso-
kat, de a Nyugatig senki sem forditott Ron-
sard-t vagy a Pléiade mas kolt6jét. Mar Kriza
tolméesol Hugo-t, de nincs korabeli Lamar-
tine-unk, Musset-nk, megérkeznek a par-
nasszienek és Baudelaire, Verlaine, de a tulaj-
donképpeni szimbolistdk nem. A tobbi nem-
zeti kdltészetbll egy-egy szliréprobat: hiany-
zik Petrarca, Keats, Holderlin. Nagy feladat
vart a Nyugatra.

Az antolégiaban nyomon kovethetjik a
miiforditéi ars poetica torténetét is. Péczeli
Sandor-versekben fordit la Fontaine-t, Re-
viczky, 1886-ban, 0si nyolcasban Baudelaire-t.
A régi miforditék, a legnagyobbaktol elte-
kintve, elsGsorban kultiirtorténeti értéket koz-
vetitenek, és nem a kdltészet kiilonbdzd hang-
jait akarjak kihallani a vilagirodalombol.
A szazadvég formahfi forditéi pedig a techni-
kaval birkézva, megfeledkeznek arrol, hogy
minden nagy kolt6 kozvetitése nyelvi terem-
tés: 1 stilusfordulatokat kivan.

A régiek kozill els6sorban Arany ttmuta-
tasat csodaljuk: nélkille nem szerepelne a
gylijteményben olyan korai magyar Orlando

urioso, Gerusalemme Liberata, Janus Pan-

\nonius, Kaliddsza és a kinaiak.

Vargha Balazst dicséri vilagirodalmi t4jé-
koz6dasunk €és mfifordit6i esztétikank tanul-
sagainak b§ szemléltetése. Anyagfeltardséra
egy példat: megmenti az utékor nagykozon-
ségének Fabchichot, egy sor gorbg és latin
koOlt6 gyakran egyetlen tolmacsat, akitél, a
Laodameia bizonyitja, Babits is tanult.

Rdba Gydrgy

728

7’

szabb id§ 6ta foglalkoznak ilyen problémak-
kal. ;

Tarnai Andor

Horvath, 1. K.—K. Obermayer, E.: De vita
operibusque Ladislai de Macedonia Szegedini,
1958. Universitas Szegedinensis. 28 p. (Acta
Universitatis Szegedinensis, sectio antiqua.
Minora  opera ad studiumi antiquitatis
pertinentia, 1.)

/

Macedoéniai Laszl6 neve nem ismeretlen a
magyar irodalomtorténetben, f6leg Hagymasi
Balint emlitése nyoman (De certamine viniet
aquae. 1517.). Személyére vonatkozé ismere--
teink kritikailag megallapitott elsé teljes 0sz- -
szefoglalasat mégis csak ez a dolgozat hozta
meg, ami annyit is jelent, hogy Horvath és
Obermayer munkajanak ijdonsagat nem any-
nyira adatok felfedezésében (bar megjegy-
zend0, hogy a Macedoniai-csalad eddigi gene-
alégiajat gyokeresen és meggydzden modosit-
jak a szerz0k), mint inkabb a rendkiviil szét-
szort, nehezen hozzaférhetd, javarészt elfele-
dett forrasok gondos Osszedllitdsdban és fel-
hasznaldsaban kell keresniink. Persze a tel-
jesség csak relative értends (mint altaldban),
hisz e publikicié ota is keriilt el Macedo-
niai Laszlora (Nyitra, kaptalani levéltdr,
Fasc. 1. No. 21.) és a Macedéniai-csaladra
(Radvany, ZZ—A. I. 1. sz. protocollum, fol.
96.) vonatkoz6 11j anyag.

A G elvi szemponttal egyet lehet érte-
niink. A szerz6k, Macedoniai LZszIébanugyan—
is a homo politicust allitottak elGtérbe, s jog-
gal, mert életének minden jelentds dllomasa
és tette diplomaciai téren kifejtett mikodé-
sével fonédik Ossze. Irodalmi munkalkodasa
is, hisz kioveti minfségben elmondott beszé-
dei, melyek jollehet vizsgdlhatok és vizsga-
landok is a humanista retorika szemszogébdl,
valéjaban mégsem viselik magukon az iro-
dalmi alkotasok dont$ kritériumait.

Mindezek ellenére, ennek a nemcsak ada-
tok, de problémafeltevések tekintetében is
teljességre torekvd, kismonografia igényeit
szem elGtt tarté Osszefoglaldsnak mégiscsak
targyalniakellett volna legalabb a niirnbergi .
birodalmi gy(ilésen elhangzott, magas erudici-
6rol taniiskodo beszédet Gigy is, mint irodalmi
terméket,—ha madr a levelek nem adnak alkal-

mat effélére. De Altalaban sem lett volna feles-

leges parhuzamba 4llitani a korabeli jelentd-
sebb, hasonlé targytieraciokkal aharomismert
beszédet, ramutatva retorikai-stilisztikai ér- —
tékitkre — a dolgozatban elvégzett ideologiai
szempont(t elemzés mellett. Torténetilegnézve
a kérdést pedig, hatdrozottabb vonasokkal
kellett volna bemutatni Maceddniai Laszlot,
a szdnokot, s mint ilyet érdemes lett volna

, Osszevetni a magyar el6zményekkel, neveze-



tesen — ha magas is a mérce — Vitéz Janos-
sal (kinek politikai beszédeit sajnos szintén
nem tették még irodalmi vizsgélat targyava).

Horvath Istvan Karoly és K. Obermayer
Erzsébet értékes dolgozata — némi eltérés-
sel — azéta magyarul is megjelent (Szdok,

1959. 773—801.).
V. Kovdcs Sdndor

Sashegyi, Oskar: Zensur und Geistesfreiheit
unter Joseph II. Beitrag zur Kulturgeschichte
der riabsburgischen Linder. Bp. 1958.
Akadémiai K. (Studia Historica 16.)

A szerz6, korabbi kutatasait folytatva, ere-
detileg II. Jozsef kordnak magyar cenzlira-
torténetét késziilt feldolgozni. Anyaggyf(jtés
kozben észrevette azonban, hogy a birodalmi
centralizaci6 e korszakadban a magyarorszagi
cenzira torténetét nem lehet megirni a bécsi
udvar cenztrapolitikdjanak altalanos isme-
rete nélkiil. Igy jott létre a mar tiz évvel
ezel6tt lezart munka, mely a kdzponti allam-
igazgatasi szervek levéltari anyaga, igen gon-
dos forraskutatds alapjan rajzolja meg II.
Jozsef birodalméanak cenzlira-viszonyait.

Sashegyi Oszkar agozefinista cenztirapoli-
tika lényegét az egyhazi cenzliraval valo tel-
jes szakitasban, az irodalom oktatd, felvila-
gositd szerepének hangsilyozdsaban latja;
a kormanyzatnak az a célja vele, hogy a kozjo
€rdekében bizonyos ellen6rzést gyakoroljon
az irodalmi termes felett. A nyomtatasi enge-
dély nem azt jelenti t6bbé, hogy a jévaha-
gyott mfivel a cenzor egyetért, mint korab-
ban, a tekintélyi alapon 4li6, mintegy donté-
biréként fellépé egyhdzi cenzira kordban,
hanem azt, hogy a kiadvany tartalma nem
befolyasolja karosan a lakossag ,,felvilagosi-
tasat”. A jozefinista cenzira bal- és jobbfelé
egyforman elhatdrolva magat, imadsigos
konyveket babonds voltuk miatt épptigy be-
tiltott, mint atheista és materialista munka-
kat, melyeknek megjelenése — véleménye
szerint — az adott iddgontban veszélyeztetné
a ,,jozan” felvilagositast. A szerz0 vilagosan
ramutat az eljaras ellentmondasos voltdra a
sajt6 szabadsaga tekintetében és megalla-
pitia, hogy ilyen korfilmények kozott a biro-
dalom cenzdrajaban a tekintélyi elv uralma
csak latszélag szlint meg és a régi autoritds
helyébe egy 1j, allami tekintély 1épett.

A konyv a kormanyzat politikdjanak
ismertetésével és mélyrehat elemzésével sok
tekintetben elGsegiti a magyar jozefinista
irék gondolkodasanak és a kor irodalmi viszo-
nyainak megértését. A részletek koziil els6-
sorban azt kell kiemelniink, hogy mesteri
jellemzést olvashatunk a munkéaban Gottfried
Van Swietenr(l, a jozefinista 4llamigazgatas
kiemelked6 alakjar6l, a cenziraiigyek leg-

7 Irodalomtdrténeti Kozlemények

f6bb intéz6jérbl, akinek az irok és a szépiro-
dalom irdnti érdeklddése, tolerancidja és —
germanizalé kultirpolitikdja egyforman ha-
tott a jozefinizmus magyar irodalmanak és
mfivel6désének alakulasara. Igen jelent@snek
tartjuk a II. Jozsef és kora francias-klasszi-
cista izlését targyald fejtegetéseket, melyek-
nek eredményei teljes egészilkben megszivle-
lend6k és hasznositandok irodalomtorténet-
irdsunkban. y

Tarnai Andor

Edtvis fémt valogatott pedagdgiai miivei.
Osszedllitotta és a jegyzeteket irta: Felkai
LaszI6. Bp. 1957. Tankonyvkiadé. 342 1.2 t.

Eotvos Jozsef nemcsak a magyar iroda-
lomtorténetnek, hanem a neveléstorténetnek
is_fontos alakja. A kétszeres kultuszminisz-
ter, az els6 egyetemes taniigyi kongresszus
Osszehivdja, az ingyenes, felekezeten kiviili al-
lami oktat4s gondolatdnak nagy képviselGie,

‘a Néptanitok Lapjanak meginditéja miiveiben

is szamos pedagogiai jelleg(i kérdéssel foglal-
kozik, neveléstorténeti szempontbdl fontos
dokumentumot nytjt. A valogatéds id6rend-
ben haladva és mfifajok szerint csoportositva
térja ¢lénk életmfivénék e darabjait. A na-
gyobb terjedelm@ munkakbdl részleteket ko-
z0l

Felkai Laszl6 bevezet$ tanulmanya (Edt-
vis Jozsef miivelddéspolitikai munkdssdga) ro-
vid életrajzi attekintéssel parhuzamosan mu-
tatja be Ebtvos kultirpolitikai miikodését.
Ez utébbi 1ényegét ,,a vilagi kozoktatds meg-
teremtésére iranyulé elméleti és gyakorlati
tevékenységében” ldtja, ,,amelynek kiinduld-
pontja az allam és a nevelés viszonyénak, az
allami beavatkozds mértékének, tovabba az
allam vezette és feliigyelete alatt 4116 kozok-
tatas formai és tartalmi vonatkozéasainak a
meghatérozasa”. A tovéabbiakban nevelési
nézeteivel, majd emberi egyéniségével fog-
lalkozik. Ebtvds humanizmusa, patriotizmusa,
Onzetlensége, onkritikdja, amellyel sajat erély-
telen magatartasat biralja, mind emberi nagy-
sagrél tantskodnak.

A valogatast bibliografia, targymutat6 és
idegen nyelvfi kivonatok zarjak.

Bertényi Ivdn

Garas Klara: Magyarorszagi festészet a XVIII.

szazadban. Bp. 1955. Akadémiai K. 368 1. 76

t. (Magyarorszagi barokk festészet. 2.)

E mfi els6 kotetével érdeme szerint foglal-
kozott az ItK 1955. évfolyaméaban Klaniczay
Tibor, kiemelve mindazokat a tanulsdgokat,
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melyeket a magyar irodalomtorténetiras sza-
mara nytujtott. A masodik kotet alapvetGen,
most elGszor foglalja Ossze és rendszerezi a
XVIII. szazad barokk festészetének anyagat,
melyet ez ideig csak vazlatosan éscsak a rész-
lettanulmanyok eredményeib(l ismertiink. Az
,,Emlékek” €s a ,,Mesterek” cim ala foglalt
¢és rendszerezett adattari rész a konyvben
nem csupan mint topogréafia és mfivészlexi-
kon érdemel rendkivill nagy figyelmet, hanem
mint Garas munkajanak, XVIII. szazadi fes-
tészetiinkrdl alkotott szintézisének alapvetése
is. De nélkiilozhetetlen lesz a tovabbi kuta-
tds szamdra is, mert megmutatja az eddigi
kutatds hézagossagait, hianyait.

E rendszerez6 munka mellett Garas Klara
lemérte annak értékét és megjeldlte helyét a
magyar mifivészet fejlddésében is. Anyagat
harom periédusban téargyalja. A Habsburg
gyarmatositds kora, az abszolit monarchia
megerdsodésének és a nemzeti megajhodas
koranak egyenként harom évtizedet atoleld
szakaszaban. E kisebb szakaszokkal arnyal-
tabba tudta tenni a fejlddés képét, megma-
gyarazva annak gazdasagi és tarsadalmi0ssze-
tevdit is. E harom szakaszon at megﬁg?rel-
hetjiik, hogy az idegen szarmazasn, f6leg olasz
fest0k uralkodé szerepét mint veszi 4t a bécsi
festOk egy jelent0s csoportja és mint jutnak
szerephez mellettiik fokozatosan a hazai mes-
terek, mint er@sodik és mint valik uralkodéva
a hazai fest6k miikodése is. E fejl6désben
parhuzamossagot latunk irodalmunk fejl-
désével. A XVII. szazadi nagy nemzeti érté-
keket teremté magyar irodalom, Rékoéczi
szabadsagharca utan hattérbe szorul és csak
lassan fejlédik, erGsodik a felvilagosodas ha-
tésa alatt a nemzeti megtijhodas koranak iro-
dalmava. Garas Klara mf(ivébdl az irodalmé-
val egyazon tarsadalmi és gazdasagi ténye-
z0k hatdasa alatt megsziilet§ nemzeti festészet
kialakulasat kisérhetjiik figyelemmel.

Irodalomtorténetirasunk kiilon is hélas
Garas Klara konyve ama szakaszanak, ahol
a meghijhodas kora targyalasa soran ramutat
ir6ink kapcsolatdra kialakul6, nemzeti tar-
talmit mfivészeti €letitkkkel. A magyar felvila-
gosodas életében a mfvészet fontos szerepet
jatszott. Kiilonosen all ez a barokk festészet
utolsé szakaszdban kialakulé polgéri, vérosi
festészetre. Az ir6k mféveiben egyre gyakrab-
ban szerepel a mfivészetelmélet, egyre tGbb
reflexiot taldlunk a kor mfivészi alkotdsaira.
Verseghy, Révai; Karman neveivel talédlko-
zunk itt, de mindnydjuk el6tt Kazinczyt kell
emliteniink, aki a barokk mtivészetbdl kiala-
kul6 j mivészet, a klasszicizmus mfivészet-
elméletének alapvetd elveit hatdrozta meg.
Az 0 lelkesitd propaganddjanak hatasara ké-
szillnek arcképek, melyek a haza nagyjait, k-
zOttitk sok irét orokitettek meg. A varosok-
ban mfivészi kozpontok alakulnak: Sopron-
ban, Kismartonban, Gydrott, Pozsonyban,
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Kassan, Budan, Pesten, Kolozsvarott stb.
Ezekben mar szamos mfivésszel, helyiekkel,
miivészcsalddok leszarmazottaival talalko-
zunk, akikkel iréink is,nemegyszer szoros kap-
csolatban allanak. Ezek a miivészek, irdink-
kal egyiitt, a kialakuld, egységes kozizlés ki-
fejez6i, egyben megmutat6éi annak, hogy €
korban a hazai mfivészet mar nem marad el
az ausztriai mogott. A mfivészet megbecsii-
lésében iroink irdnyt mutatnak és résziik van
abban, hogy a szazad végére kialakulhatott
az a helyzet, hogy az import-mfivészekkel
indul6 barokk miivészetet felvéaltsa a magyar
nemzeti. E fejlédés megmutatasa Garas Klara
mfvének ttord érdeme.

Jenei Ferenc

Stigler Istvan: Székesfehérvar nyomdaszata-
nak 150 éves torténete. Székesfehérvar, 1957.
29 1. 9 t. (Istvan Kirdly Mizeum Kozlemé-
nyei. B sorozat 6. szam.)

Tudott dolog, hogy Székesfehérvar a ma-
gyar mfivelddéstorténet egyik legrégibb koz-
pontja. Fitz Jend e kiadvanyhoz irt beveze-
tdje hivja fel a figyelmet arra, hogy a varos-
nak a magyar konyv torténete Gskordban is
fontos szerepe van: a XIII—XIV. szdzadban
a hivatalos torténetirds kozpontja, ott késziil
a Képes Krdnika és olyan magankdnyvtarral
dicsekedhet mint a Kalmancsehy Domonkosé.
Hess Andras budai nyomdajanak megalaku-
lasa révén Fehérvar elveszti addigi kivaltsa-
gos helyzetét, kés6bb pedig — kozvetve — a
torok hoditas nem engedi a helyi nyomdaszat
kifejlodését.

1806-ban — ettl kezdve ad inkabb vaz-
latosnak mondhat6 4ttekintést mint torténeti
feldolgozast a szerz6 — kap kivaltsaglevelet
Ferenc csaszart6l Szammer Mihdly, és ez teszi
lehet6vé egy jelentds, a varos nyomdaszata-
nak tdrténetgben val6ban korszakot nyité
konyvnyomtatomihely felallitasat. Anyomda
rovid id6n beliil olyan kiadvanyokkal dicse-
kedhet mint Josephus Flavius és Ovidius m{i-
veinek forditasai, Barany Boldizsar egy dra-
maja, Vorosmarty A bujdosék c. munkaja,
illetve Csongor és Tiindéje (Egy idében Virds—
marty Nyomdanak is nevezték!). A helzi
nyomdébol keriilt ki a varos monografidja ¢s
tobb helyi tjsag, koztilk a Székesfehérvdri
Szemle is.

A konyvet az 1902-t61 m{ikod6 nyomdész
szakszervezet tevékenységének rovid ismer-
tetése zérja le.

A terjedelméhez képest gazdag forras- és
illusztrdlé anyaggal dolgozé kiadvany na-
gyobb terjedelmet, maga a téma pedig rész-
letesebb feldolgozast is megérdemelt volna.

Kaposi Mdrton



A Magyar Tanacskiztarsasig dokumentumai
Szegeden. Bibliografia. Szerkesztette: Lisztes
Laszl6. Szeged, 1959. Szegedi Egyetemi
Konyvtar. 159 1.

A Tandcskoztarsasag dokumentumait fol-
taro, orszagos méretfi kutatémunkanak egyik
példas kiadvéanya ez a bibliografia, amely nem
csupan helyi anyagot tar a kutatdk elé, ha-
nem az egész orszag kiadvanyait Kiséri figye-
lemmel Szegeden. A szegedi Egyetemi Konyv-
tar, a Somogyi Konyvtar, a Méra Ferenc
Miuzeum és a Szegedi Varosi Levéltar anya-
gat dolgoztak fol készitGi, a nevezett intéz-
mények munkatarsai.

Roplapok, plakatok, konyvek és folydira-
tok szerepelnek a bibliografia 690 tételében.
A szegedi anyag Onmagaban véve is érdekes
a varos 1919-es sajatos helyzete miatt (fran-
cia megszallas). A bibliografia készitGi igen
helyesen’ jartak el akkor, amikor a helyi jelen-
toségli kiadvanyok mellett a korabeli orsza-
gos sajtot €s a konyvkiadast is figyelemmel
kisérték. [gy kerillnek a kutatdk el€ az olyan
egy-két szamot megért lapok mint a makai,
godollgi, félegyhazi direktériumok djsagjai,
melyek az orszagos kozgy(ijteményekhez sem
akkor, sem pedig késébb nem jutottak el.
Igen érdekes része a bibliografidnak a Tanécs-
koztdrsasag roplapjai és mfivészi plakatjai
Szegeden follelhetd példanyainak folsorolasa
és szakszer(i leirdsa. A bibliografia ebben a
részében orszagos kiadvany hibait korrigalja
(pl. A Magyar Tandcskoztdrsasdg plakdtjai
cimfiét). Meglepl, hogy az oroszorszagi ma-
gyar hadifoglyok szervezkedésérdl, a Vords
Hadseregbe valé toborzasrdl is jutott el né-
hény dokumentum Szegedre. Helyesen jart el
a szerkeszt§ akkor, amikor nemesak az eredeti
dokumentumot vette fél a bibliografidba,
hanem annak géppel irott masolatat is (Pl
roplapokndl). fgy gyakran az eredeti elpusz-
tuldsa utdn a masolat tudésit annak egykori
létezésérdl. Kiilon fejezetben olvashatunk a
Tanacskoztarsasag mfivészi plakatjairél, me-
lyek a szegedi Somogyi Konyvtarban talal-
hat6k meg. A kutaték nem kis érdeklGdésére
tarthat szamot a bibliografidnak az a 138 té-
tele, mely a Tanacskoztarsasag idegen nyelv(
kiadvanyait (tobbnyire ropiratok és plaka-
tok) sorolja fol (Francia, német, olasz,
lengyel, orosz, roman, szerb-horvat, oszt-
rék, s6t ukrdn és eszperant6 nyelvfi is van).

A bibliografia végén Oltvai Ferenc dssze-
foglaléjat taldljuk a Szegedi Allami Levéltar-
ban lev6 dokumentumokrol. Itt olvashatunk

.a Dugonics Térsasag 1920. évi iratair6l, me-
lyek kozott ott van a Juhadsz Gyula és Mora
Ferenc ellen inditott igazol6 eljaras jegyz0-
kodnyve is.

A bibliografiat K6halmi Bélanak, a Ta-
nacskdztarsasidg konyvtariigye tudds vete-
ranjanak ajanlottak. Ilia Mihdly
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Az Ebtvds Lorind Tudomanyegyetem év-
konyve. 1955. Szerkesztette: Tamds Lajos.
Bp. 1956. Tankényvkiadé. 570 1. ;

A budapesti tudomanyegyetem 1955-0s
évkonyvében tobb irodalomtérténeti vonat-
kozast értekezést taldlunk. Ezek legfébb ta-
nulsagait talan két pontban lehetne dssze-
foglalni: 1. a forrasokhoz vald visszatérésnek;
2. az Osszehasonlité kutatds jelentdségének
kiemelése.

Az el6bbi szilkségességét megggdzden bi-
zonyitja Pirnat Antal vazlatossagaban is Ki-
tlin dolgozata (Kolozsvdr Ddvid Ferenc év-
tizedeiben ), aki Jakab Elek Kolozsvdr torténete
¢., 5 kotetes monografidjanak kritikai felhasz-
nalasan keresztiil igazolja, hogy nem szabad
a pozitivista torténet- és irodalomtorténetiras
adatainak maradéktalanul hitelt adni, mert a
névleges , teljesség” ellenére, valéjaban nem-
csak, hogy nem publikéaltak mindent, de sok-
szor még szovegkiadast is megcsonkitottak,
valamely elfre kialakitott koncepci6 érdeké-
ben.

Az 0Osszehasonlitd mddszer fontossaganak
felismerése hatja 4t Domotor Tekla tanulma-
nyat (Irodalom és folkldr), melyben a régi
magyar dramak és a népi szinjatszas vizsga-
latanak néhdny modszertani kérdését fejte-
geti.

A marxista médon alkalmazott Osszeha-
sonlit6 kutatas gyiimolesozé alkalmazdsaHad-
rovics Laszl6 korabbi felfedezésében mutat-
kozott meg leginkabb (Omagyar Tréja-re-
gény). Jelen évkonyvbeli tanulméanyabol (A
délszldv filoldgia és a régi magyar irodalom
kutatdsa) kideriil, hogy e téren tovabbi, isme-
reteinket lényegesen mddosito tij eredmények
varhatok téle, igy pl. a kozépkori magyar
Nagy Sandor-regény létének igazolasa.

A XX. sz. kérdéseivel egy rovid tanul-
many foglalkozik: SGtér Istvan: Iredalomtor-
ténetirdsunk és éld irodalmunk c. irasa. SGtér
ebben az 1955. évi helyzet alapjan megalla-
pitja, hogy irodalomtorténészeinkt6l nem kap
kell6 segitséget mai irodalmunk, majd sziik-
séges részletességgel elemzi ennek okait. Fej-
tegetései kapcsan szamos kritikai megjegy-
zést fliz irodalmunknak a felszabadulas 6ta
1955-ig megtett titja kérdéseihez. *

Heverdle Ldszlé

Acta Universitatis Szegediensis. Sectio philolo-
gica, 1955—1956. Sectio litteraria, 1957—
1959. Szeged, 1955—1959. Szegedi Tudomény-
egyetem.

Orszagos foly6iratok mellett, az 1955-ben
ujra megindult Acta-sorozat ad képet a sze-
gedi Bolesészettudomanyi Kar oktatéinak
tudoményos kutatémunkdjarél. Els6 két ko-
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tete Nyelv és irodalom, a masik kett6 Iroda-
lom cimen jelent meg €s csak magyar-, illetve
vilagirodalmi téméja dolgozatokat tartalmaz.

(A nyelvészeti tanulméanyok a Sectio Ethnog-

raphica et Linguisticd-ban latnak napvilagot.)

Koltay-Kastner Jen6 (Cagliostro, Ugo
Foscolo), Halasz EI6d ( Az ,,Armdny és sze-
relem” és a német polgdri ideoldgia, Az idd
funkcidja a,,Vardzshegy”-ben, 2. rész), Berczik
Arpad (Raimund pdlyakezdése hazdnkban,
Az dsszehasonlitd irodalomtorténet és miiforditds
néhdny problémdja) és Pésa Péter (Burns és
az angol romantika kiltészetének néhdny kér-
dése) vilagirodalmi tanulményaira, illetve
Kalman Laszl6 (Molndr Gydrgy, a realista
szinjdtszds eldfutdra) szinhaztorténeti cikkére
nem tériink ki, csupdn a magyar irodalommal
foglalkoz6é munkékat ismertetjiik.

Régi magyar irodalommal két tanulmany
foglalkozik. A Keserli Balinté — Adalékok
Rimay és a Bdthoriak kapesolatdhoz — a
Rimay-filoldgia revidedldsa és 1j adatok
segitsége révén meggydzGen bizonyitja, hogy
Balassi tanitvanya nem Bathori Zsigmond
udvardban nevelkedett, hanem ecsedi Bathori
Istvan orszagbiréval voltak szoros kapcso-
latai. Ezt egyébként az ecsedi udvar ajsztoi-
cizmusa is igazolja. — Kovéacs Sandor fIvan]
" Szepsi Csombor Mdrton prdzastitusdhoz c. dol-
gozata az Udvari Schola manierista stilus-
jegyeit vizsgdlja, de stiluselemz6 fonaldt el-
veszitve tematikai forraskutatdsba megy 4t,
azonban igy is hasznos megallapitasokat tesz
a maggar halaltanc-irodalommal kapcsolat-
ban. (PI. felhivja a figyelmet a kiilon elem-
zést is megérdemlS Novissima Tubara.)

A felvilagosodas kordbdl csak Kordé Imre
cikke — Néhdny adat Csokonati ,,Kulttrd”-jd-
nak keletkezéséhez — veszi a targyat. Magabol
a mibgl vett adatokkal tamasztja ald azt a
feifogast, amely szerint a drama Csokonai
csurg6i tartézkodédsa idején kapta végleges
megfogalmazasat. Kar, hogy a szerz6 nem
Pukéanszkyné Kadar jJoldn e kérdést is érint(
munkéjara valé hivatkozassal oldja meg —
Iényegében csak dokumentdlé — feladatat.

A X(X. szazad masodik felének — Kkizaré-
lag szegedi — problémdival foglalkoznak
Nacsady . Jézsef tanulmdnyai. Mikszdth sze-
gedi éveinek kivalé kutatéja két Mikszath-
novella (A Péri ldnyok szép hajdrdl, Szervusz,
Pali bdcsi !) forrdsat mutatja ki, illetve né-
hany jelentéktelen adatot kozol szegedi tar-
tézkodasdval kapcsolatban ( Adalékok a Mik-
szdth-novelldk forrdsaihoz, Két kirdndulds). Az
irodalmi ellenzék kialakuldsa Szeged irodalmi
életében c. tanulmanya Komlés Aladart meg-
elbzve veti fel az ,irodalmi ellenzék” kérdé-
sét a vidék viszonylatdban és oldja meg — a
Magyar Alféld, Maggar Sz0 és Szegedi Kro-
nika c. lapok meg a Dugonics Kor tevékeny-
ségének ismertetésével — Szeged vonatkozd-
sdban. Killonosen értékes cikke: A szegedi
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paraszinovella keletkezése. Palotds Fausztin és
Mikszath szegedi korszakdnak elemzése sordan
a novella egy 10j tipusdnak keletkezési fazisat
mutatja be: amikor a ,,tanyai riport”-bél és
,torvényszéki tudésitas”-bol kialakul az er6-
sen néprajzi szinezet(i, a parasztsag sorsanak
konfliktusait is érzékelteté parasztnovella,
amelynek els@ szakasza parhuzamosan fut az
Ambrus—Thury—Brdédy— Justh-vonallal, de
csak annak elttinése utan emelkedik irodalmi
szintre Tomorkény és Méra munkdassagaval.

Fontos helyet kapnak az Actaban a mo-’
dern magyar irodalom kérdéseivel foglalkoz6
tanulmanyok és adatkozlések. Eredményeit
tekintve legjobb Ilia Mihdly A Holnap sziile-
tése c. cikke, amely egy kész monografia rész-
lete. Bemutatja A Holnap-tdrsasdg tagjainak
egymdsra talaldsat, meghatdrozza a tarsasag
megalakuldsdnak pontos ddtumat (1908. apr.
18.), elemzi az antoldgia anyagat és cafolja

_ az elnevezésre vonatkozé ismert legendat.

Péter Lészl6 ( Juhdsz Gyula és a ,,fekete bdrd” )
azt probalja bizonyitani, hogy a kdltének
szabadkdmf(ives cikkei miatt kellett a tavoli
Méramarosszigeten tandrkodnia az egyetem
elvégzése utdn. Bardti Dezs6 Juhdsz Gyula
egy 1926-ban irt ismeretlen levelét kozli,
amely Prolégus (a salgétarjani gimnédzium
didkjainak) c. versének megértését segiti eld
( Juhdsz Gyula ismeretlen levele). Pésa Péter
Jozsef Attildnak érettségijérdl és egy drama-
tervérdl beszamol6 levéltoredékét publikélja
( Jozsef Attila levele Tettamanti Béldhoz).
Kiss Lajos mai irodalmunk kérdéséhez

" nytl, Simon Istvdn kiltészetét elemzi. Cikke

— a mifivészi eszkOzok elemzésének szinte
teljes melldzésével — féleg a koltd élmény-
anyagat, mfiveinek tartalmi problematikéajat
és vilagnézeti attittidjét vizsgalja. ’
Kétségtelen, hogy az Actaban kozolt ma-
gyar irodalmi dolgozatoknak csak egy része
éri el az orszagos folyéiratokban kozolt tanul-
manyok szintjét, a vilagirodalmiak azonban
témajuknal fogva sem ilyen szerény igényfiek.
Eppen ezért helyes lenne — mint az elsd fiizet
esetén meg is tortént — idegen nyelvii kivo-
natokkal kisérni az egyes cikkeket. Tovabba
nem lenne haszontalan feltiintetni a szerzfk
oktatéi fokozatat (mint a nyelvész-acta teszi),

‘s végiil: nagyobb gondot forditani a sajto-

hibédk kikiiszobolésére.
Kaposi Mdrton

A szegedi Pedagégiai Féiskola évkonyvei.
1956 —1958. Szerkesztette: Lerner Kéroly,
Szeged, 1956—1958. Szegedi ny.

Az évkonyvek magyar irodalomtdrténeti
vonatkozast dolgozatai f6leg szegedi irokkal
foglalkoznak. MindenekelGtt két ismert Méra-
kutat6: Vajda Laszl6 és Madécsy Ldszl6 pub-



likacioit kell koziliik kiemelni. Vajda mun-
kéga (Mdra Ferenc. 1957: 155—198.) Méra
egész palyaképét feldleli és sikeresen valaszol
az ellentmondasokkal teli életm(i néhany fon-
tos kérdésére. Sokrétlien elemzi azt a folya-
matot, hogyan épiil a radikdlisok szellemé-
ben szerves vildgnézetté az ir6 humanizmusa
¢és liberalizmusa. Ramutat kétarci magatar-
tasdnak jellemzdjére: a polgarsagtél idegen
reformok kivanasa és a forradalomtél vald
hlizddozéas Osszefiiggésére annak a gondolat-
nak jegyében, hogy Moéra abban a korszak-
ban volt a polgari radikalizmus értelmében
vett humanizmusnak és liberalizmusnak sz6-
sz6ldja, amikor ezeknek az eszméknek mar
Eurdpa-szerte hatat forditott a polgarsag, mert
a kapitalizmus imperialista korszakaba érke-
zett. Rendkiviil szuggesztivek a dolgozatnak
azok a részletei, ahol Mdra vilaghabor(t utani
meghasonlottsagat kiséri végiga szerzd. A m(-
elemzések (kiillondsen a Kdnnyes kényv és
A festd haldla) szintén az igényes irodalom-
torténészt dicsérik, annak ellenére, hogy oly-
kor didaktikus célzat arnyékolja némelyiket.

Madacsy adatkozlése (Pdsa Lajos isme-

retlen levelei Mdra Ferenchez. 1957: 69—80.),
felhivia a figyelmet Pdsa szegedi éveinek
fontossagara, s egy jelentGs filologiai fel-
fedezés (az En Ujsdgom 1906—1910-es év-
folyamainak Alneves Mora-cikkei) kapcsan 16
Posa-levél titkrében elemzi a két iré kapcso-
latat, fontos adatokat szolgaltatva Moéra ir6i
induldsahoz. Madacsy dolgozata teljesebb ak-
kor lehetne, ha Méra Pésahoz irott leveleinek
felkutatdsat is megkisérelné.

Eperjessy Kalman cikke (Taldlkozdsom
Mora Ferenccel a régésszel. 1957: 27—40.) a
szerz6 Moraval kapesolatos emlékeir6l ad sza-
mot és kozli az ir6 két hozza intézett érdekes
levelét.

Még két szegedi targyn dolgozatra kell fel-
hivnunk a figyelmet. Nyelvészeti, stilisztikai
tanulményok ugyan, de mindkett6t haszon-
nal forgathatja az irodalomtorténész is.
(Benk§ Lasz16: Juhdsz Gyula kdltdi nyelvének
szdtdri !eldolgozdsa. 1957: 5—26. — Mucsi
Jozsefne: Tomdrkény Istvdn irdi- nyelvének
néhdny mondattani sajdtsdga. 1957: 81—87.)

Régebbi szazadaink magyar irodalma,
sajnos, tavol all az évkonyvek szerzbinek
érdekl6dési korét6l. Benkd Laszl6 is csak a
XIX. szazad elsG feléig megy vissza. (Kis-
faludy Kdroly elbeszélései. 1958: 3—29.) Benk(
tanulménya Kisfaludy elbeszéléseinek igen
részletes €s sok szempontbo6l behat6 elemzése.
Kiilonds gonddal vizsgéalja a novelldk nyelv-
haszndlatat ¢és szerkezeti felépitését. Kis-
faludyt kitinGen veti dssze Féyval, megkiilon-
boztetve jelenetezd tomoritd, illetve részletezd

‘elmélkedd elbadasmédjukat. Erdekesen utal
arra, hogy ez a kétféle maodszer Kisfaludytol

Szabd Palig, Faytd6l Veres Péterig mutat. Kar, -

hogy a novelldk forrasainak kérdését teljesen

mellézi és nem hasznositja Horvath Janos
eredményeit. (V6. Kisfaludy Kdroly és ird-
bardtai. Bp. 1955. 54—64.)

Erdekes szinfoltjat képezik az évkényvek
irodalomtorténeti anyaganak Sziklay Laszlo
tanulmédnyai. Egyik kozleménye (.Szlovdk
drdmairé magyar nyelvii wigjdtéka. 1956:
103—115.) a szlovédk vigjaték megalapitdja-
nak: Jan Chalupkdnak A vén szerelmes, vagy
a Torhdzi négy vilegény (Pest 1835.) c. darab-
jat vizsgalja. Gondosan - sszegytijti magyar
vonatkozasait (Tin6di, Balassi, Amadé, Fa-
ludi, Csokonai, Virag, Dayka, akét Kisfaludy),
1j adatokkal teszi teljesebbé életrajzat. A ta-
nulmany alapos, gondos filologiai munka,
ugyanakkor torténeti alapvetése is biztos.
Sziklayt6él vérjuk Chalupka masik fontos
munkajinak, a Bendegucz, Gyula Kolompos
und Pista Kurtaforint (Leipzig 1841.)cC. don-
quijotiaddjanak magyar vonatkozéasokat fel-
taro elemzését is. A masik dolgozat ( A magar
szlavisztika gyermekkordbdl. 1958: 209—235.)
szintén koriiltekint6 ideoldgiai, torténeti meg-
alapozottsaggal részletezi a Sarosi Gyula,
Székdcs Jozsef, Haan Lajos és Kazinczy Gabor
eperjesi munkéssdga nyoman kibontakozé
magyar szlavisztika elsé korszakat.

A Szegedi Pedagogiai Féiskola évkonyvei-
ben kiadott dolgozatok altalaban jo 0ssz-
benyomast nytijtanak a Féiskolan foly6 tudo-
manyos munkarél. Kar, hogy néhany szerzl
nevével ritkabban-talalkozunk orszagos folyo-
iratok haséabjain. :

Kovdes Sdndor Ivdn

A bajai allami III. Béla alt. gimnazium
jubileumi emlékkonyve az iskola fennallasa-
nak 200, évforduldjara. Szerkesztette: T6th-
Pal Zoltan. Baja, 1957. 158 1.

Az irodalomtorténet érdeklGdésére az
Emiékkonyvnek az a négy rovid portrétanul-
manya tarthat szidmot, amely: ugyancsak a
megemlékezés igényével irodott, de amelyet
nem egy j adat felemlitése, s6t egy szinte
teljesen ismeretlen kolt6i palya vazlatos, b6
szemelvényekkel alatamasztott megrajzolasa
érdemessé tesz arra, hogy a helyi emlékezés
keretéb0l kiemelve is felhivjuk ra a figyelmet.

A tanulmanyok az iskola nagyjairol, Téth
Kalmanro6l, Szarvas Géaborr6l, Babits Mihaly-
r6l és az egy évvel a jubileum el6tt meghalt
Hodsaghy Bélarél iparkodnak nytijtani — Ba-
bits Mihalyt kivéve — teljes palyaképet. A
rovid, néhany oldalas irdsok az ¢letrajz s a
munkassag legfontosabb tényeit emelik csak
ki, igy még inkdbb méltanyolni tudjuk, hogy
szerzGik (Schwalm Pdl, Kincses Ferenc €s
Bdlint Ldszl6 tanérok) a szlikreszabott kere-
tek ellenére is igyekeztek egy-két 11j adatnak,
illetve bizonyos egyéni szemléletnek teret
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biztositani. Ebb6l a szempontbdl elsésorban
a két utolsd, a Babitsrol, de kiilondsen a
Hédsaghy Bélardl rajzolt kép érdemel figyel-
met, amire aldbb részietesen is Kitériink.
Ujat legkevésbé a Téth Kalménrol irott
tanulmany (Schwalm Pdl) nytjt. Lényegé-
ben csak 0sszegezi a kdlt0 palyajat, nagyrészt
a hagyoményos értékelés hangjan, mégis,
bizonyos szempontbél t6bb ennél. Tobb olyan
értelemben, hogy megprébalja felidézni a
kolt6 irodalmi és kozéleti tevékenységét —
elsbsorban talan a sziil6varos felé szélva, mint-
egy intve a helyi irodalmi hagyomanyok 4po-
lasdra, de kissé az irodalomtirténet felé is
figgelmeztetve arra, hogy irodalmunk un.
»i0vonala” mogott is vannak figyelemre
mélté életgélyék, ha ezek mégugy csak tor-
téneti érteékdek is. Az irdssal kapcsolatban
ugyanakkor egy-két filolégiai észrevételt is
tennénk. T6th Kalman A szabad magyar job-
bdgy dala c. versét nem Pet6fi Nemzeti dala-
nak, hanem az aprilisi jobbagyfelszabaditas-
nak a hatdséra irta. Az el6bbi egy masik
Kkorai versét inspiralta ( A pécsi ftanodai ifjii-
sdg oromdala). Ugyancsak téves adat, hogy
az emlitett vers az Eletképekben latott volna
napvilagot. (Megj. Téth Kilman aldirasaval
kiilon lapon: Pécs’ 1848. Liceum ny. Mésod-
kozlés: Tdth Kdimdn Emlékalbuma, Szerk.
Horvath Cyrill. Baja 1894, 142, 1.) A kolt6-
nek a szabadsagharcban valé részvételével
kapcsolatban csak megemlitjiik, hogy mar

1848-ban bedllt tnkéntesnek egy Bajan to-

_ borzott taborba, bar a tervezett hadjarat
elmaradt.

A - Szarvas Gaborrél sz6l6 tanulmany
(Kincses Ferenc) érthetfen a nyelvész
Szarvas Gabort allitja elGtérbe, de szempon-
tunkb6l talan figyelmet érdemel, hogy ramu-
tat Szarvas Gabor irodalmi és publicisztikai
prébalkozésaira is: Szarvas irt néhany szin-
darabot, tovdabba Pap Rika dlnéven humoros
cikkeket a Holgyfutarba, kivalé forditasban
ntl:,ette at magyarra Phaedrus verses meséit
stb.

Babits bajai tanarkodasarol Bdlint Ldszlo
cikke szdmol be. Babitsnak Bajin eltoltott
e%y évének adatait irodalomtorténetirasunk
néhany évvel ezel6tt tarta fel (1. Belia Gyorgy:
Babits Mihdly Bajdn ItK 1956. 2. sz.). Balint
Lészlé irdsa ezt nemcsak kiegésziti néhan
adattal, de esszéstilusban megirt megemlé-
kezése tnmagéban is megkapé. Babits alak-
jat agy idézi vissza, ahogy az a visszaemlé-
kez0k s a varos tudatdban ma is él Bajan.
Sajnos ez a még ma is meglehetdsen eleven
koztudat sokkal inkdbb a koltd félszegségét,
tarsasagbeli tigyetlenségeit Grizte meg, mint
jellemének mélyebb értékeit. Balint Laszl6
is, irdsa egy-két helyén, egy kissé a bajai
anekdotak Babitsat hozza elGtérbe. Ha e fel-
fogds tan vitathaté is, a rovid tanulmany
egyéb részei anndl értékesebbek. A bajai él-
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mények és a babitsi életmd kolesdnhatdsanak
elemzésében tomorsége ellenére is talan a leg-
jobbat nytjtja az eddigi Babits-irodalomban.

Egy Kissé részletesebben szeretnénk kitér-
ni az Emlékkonyv negyedik tanulméanyara
(Schwalm Pdl). Nem is annyira az ismerte-
tést tartva szem el6tt mint egy joggal tragi-
kusnak nevezhet6 kolt6 életpalyajat, amely
haldldig megmaradt csaknem az ismeretlen-
ségben, de amely talan megérdemli, ha mar
haldla utan is, hogy az irodalomtorténet fi-
gyelmet forditson ra. A kolt6, Hodsaghy Béla
neve még Kiss Jézsef A Hét c. lapjaban tfint
fel, majd a délvidéki Kalangya publikalta
rendszeresebben a kolt6 verseit. Nem volt ki-
robbané tehetség, mint a nem sokkal el6tte
kibontakoz6 Nyugat-mozgalom nagy liriku-
sai, versein részben az ¢ hatasuk érzddik, de
tehetsége t6bb volt, mint amennyi elismerés
kijutott a szdméra. Ezt mutatjik azok a ver-
sek is, amelyeket Schwalm Pal ad kozre az
Emlékkonyvben ,,egy szerény antologia’ szan-
dékaval. A kolté élete, mint Schwalm Pal
irja, ,,a helyét nem taldlé magéanos tehetség
és a kozélet valtozasainak sajatos osszefond-
dasa”. (79. 1.) Koltészete inkabb csak késdbbi
éveiben bontakozik ki finom izléssel, mély at-
érzéssel megirt versekben. Ezek nagy része
sohasem latott napvildgot. A koltének életé-
ben csak egyetlen 6nall6 kotete jelent meg:
Goethe Faust 1. részének forditasa 1935-ben.
A forditasrél a Pester Lloydban Turdczi-Trost-
ler Jozsef, a Nyugatban Erényi irt kritikat,
majd nem Kkis részben az fizleti adminisztra-
las stb. elmulasztdsa miatt a mii feledésbe
meriilt. Kés6bb elkésziilt a I1. résznek a for-
ditdsa is (1955), ami tobb kotetre rigé iro-
dalmi hagyatékkal egyiitt a kolt6 kéziratai
koz6tt maradt halala (1957) utanra. E kolt6i
hagyaték nem csupan Hédsaghy szempontja-
bdl jelentfs. A kolté kapcesolatban allt iro-
dalmunk akkori legnagyobb alakjaival. Rész-
benbaratsig, részben ismeretség flizte Koszto-
lanyihoz, Babitshoz, Juhdsz Gyuldhoz, Méra
Ferenchez, Méricz Zsigmondhoz stb. Hagya-
tékaban, mint ez Schwalm Pal irdsabdl is
gyanithatd, értékes dokumentumok, feljegy-
zések, levelek lehetnek, amiket felszinre hozni
az egész magyar irodalom érdeke.

Schwalm Pal irdsa nem tanulmany célja-
val késziilt. Ennek megfelelden inkdbb csak
szemléltet a kolt6 mfiveib6l, j6 valogatast
nytjtva kolteményeib6l és miforditasaibél.
Koztitk kiilon is felhivnank a figyelmet a
Faust 11. részéb6l kozolt szemelvényre.

Ugy hissziik, helyes volt az Emlékkdnyv
eljarasa, amikor lehetGségeit6l fiigg6en meg-
prébalta felhivni a figyelmet Hodsaghy Béla
koltészetére és irodalmi hagyatékara. A figyel-
meztetés reméljitk nem marad folytatas nél-
kiil, s ez elsdsorban a helyi kutatok feladata

lehet.
Ldng Jozsef



0. Nagy Gabor: Mi fan terem? Magyar
szélasmondasok eredete Gondolat K. Bp.
1957. 386 1.

A magyar nyelvtudomanynak régéta aga
a szélasmagyaradzas. A mualt szdzad els6
felének sokszor dilettans értelmezései utan
Tolnai Vilmos, majd Kertész Mand és
Csefkd Gyula foglalkozott széldasmondasaink-
kal. Magyarazataik sok érdekes mfivelGdés-
torténeti Osszefiiggést feltartak, s felkel-
tették a félig-meddig dilettans olvasok érdek-
16dését is. Hagyomdanyossa valt nyelv-
tudomanyunkban a sz6ldsmagyardzd cik-
kek szines, frappans, s6t humoros megfo-
galmazasa; enyelg6 vitdk folytak a nyelv-

- tudomdnyi folyéGiratokban egy-egy szdlds-
mondas helyes értelmezésérdl.

0. Nagy Gdbor, akinek sziamos ilyen
targyn cikkét olvashattuk az utébbi években,
nem Orokélte el6deinek kedélyes - stilusat,
viszont anndl élesebb logikdval hatol be
a hasonlatok, metafordk dzsungeljébe, hogy
a sz6lasok értelmét, eredetét megkeresse.

A Mi jdn terem ismeretterjeszté konyv,
tételeket, eredményeket csak a gyakorlati
példak sordn, szinte elrejtve kozol. Mind-
amellett szdmos {j tudomdnyos eredményt
ad, a szerz6 eddigi részlet-publikdciéihoz
képest is. Hasznos olvasmanya ez a konyv
a nyelvészet, irodalom és torténelem minden
mfvelGjének.

Klasszikus irdink koltdink sokszor élnek
sz6las-mondasokkal és néha a megfejtéshez
is hozzasegitenek egy-egy teljesebb vagy
eltér6 valtozat alkalmazasaval. Kiilondsen
gyakran taldlkozunk O. Nagy Gabor példai
kbzt Csokonai, Arany, Jokai, Mikszath nevé-
vel, az €él6 irodalombdl Tersinszkyéval és
Veres Péterével. Nyilvanvald, hogy a szerz§
nem kozli egy-egy szélassal kapcsolatos
minden irodalmi adatat, csak azokat, ame-
lyek megvilagitjdk az alkalmazasat a kozbe-
szédben, vagy érdekes problémahoz vezet-
nek el.

Néhol azonban agy latjuk, hogy a szerz§
még ilyen szempontbdél sem aknazta ki tel-
jesen az irodalmi helyeket, mert egy-egy
“versidézet felhaszndldsdval gazdagithatta,
vagy moédosithatta volna értelemezéseit.
Ezt szeretném igazolni a példaként eld-
sorolt aldbbi - megjegyzésekkel, kiegészité,
sekkel.

A Dbiblia szovegével kapcsolatos egyik
magyardzatdban a szerz§ nem veszi szami-
tasba az eredeti héber szoveg hagyomanyos
félremagyarazasat. A 31. lapon rosszalja,
hogy Miskolczi Gaspar a héber behema
(behemot) sz6t elefantnak érti vizild helyett.

Ez azonban nem Miskolczi tévedése, hanem
Kérolyi Gasparé, és az 6neki mintaul szol-
galé forditoké. (Lasd Job 40 : 10.)

Csokonaindl ilyen sort olvashatunk: ,,En
Istenem, életemet Engedd tigy intézhessem,
Hogy ha veszek feleséget Szoros rdncba
szedhessem. ..” Ez mutatja, hogy a szélas
maga a ruha berdncoldsinak mfdveletébdl
ered, kés6bb érthették hozzd a megfenyitést.

Nem érezziik meggy6z6nek a ,,baj van
Kopecen” és a ,,Befordultam a konyhéaba”
els6 versszaka kozti stilisztikai parhuzamot.
Itt nem puszta toldalékrél van sz6, hanem
arrdl, hogy az udvaron dolgoz6 legény firiigyet
keres, hogy a ledny miatt bemehessen a kony-
haba. A ,kihtizz4k al6la a gyékényt” Kifeje-
zésnek Aranynal a gyékény-koporsébél vald
eredeztetését erGsiti a Bolond Istok 1. éneke,
hol az odreg csGsz ,,a t6 Gyékényib§l mint
bilesbt egykor a Mdzes szillei, koporsét fona.”
A holdas sz6 (hébortos, bolondos) megtaldl-
hatéd Arany Kitor az! c¢. epigrammajaban
is, az ,,otthagyja a fogat” el6jon a R dzsa és
Ibolya meséjében.

Figyelemre mélt6 O. Nagynak az az
eljarasa, hogy el6bb a kozkeletd naiv értel-
mezést kozli, majd utdna a hiteles torténelmi
tényekkel megerdsitett magyardzatot, ezzel is
figyelmezteti olvaséit, hogy a szdldsokat
csak alapos mfivel§déstorténeti tudassal
lehet megfejteni. -

A mis nyelvekben is é16 sz6lasok magya-
rdzata sordn finom elemzéssel valasztja el
0. Nagy a nyilvanvalé atvételeket a hasonlé
gondolatmenetbll, szemléletb§l eredd, de
spontdn is kiformilddhatd szélasoktél. A he-
gediilés és megpdlcazds fozalmit Os3szekap-
csolva barmely nyelv alkothatott példaul
»elhegedili a notajat”, , megtiancoltat” —
féle szdéldsokat, minden idegen segitség
nélkiil. Falusi népiinkhoz aligha jutott el
Figaro 4dridja Mozart operdjanak els§ felvo-
nasabdl (,,Hogyha mar gréf uram vagyik
egy tancra”) mégis tokéletes a mege gyezése
az idézett szélasokkal.

0. Nagy Gibort6l ez értékes nép szerisit
munka utdn, olyan tudominyos mifiveket
varunk, amelyek szembe néznek majd olyan
lényeges problémdikkal is, mint a szdlasok
élettartamanak és valtozékonysaganak kér-
dése, a szélasok atformildsa az irék, a koz-
beszéd részéril.stb. Ezeknek a véltozdsoknak
vizsgdlata fontos nyelvészeti, stilisztikai és
irodalmi tanulsigokat igér. O. Nagy Gaébor,
aki irodalomtorténészként kezdte paly 4jat,
bizonyara ezutin sem marad adods ezekkel
a kovetkeztetésekkel.

Vargha Baldzs
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