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Petki Janos egyik stréfajanak forrdsa

A Régi Magyar Kolték Tdra 1j sorozatanak XVII. szazad eleji verseket kozreadod 1.
kotetében (Bp. 1959.) Petki Janos (1572—1612) poétank énekei is gazdag filolégiai apparatus-
sal kisérve olvashatok. A jegyzetek azonban nem jelzik a Jaczik az szerenche most szegenj
feiemmel . . . kezdetfi ének 309. lapon talalhaté 7. stréfajanak forrasat: )

Elenben viszontag nczd mint hizelkedik,
Policrates kiraly gazdagsagban bizik,
Draga smaragd gyordt hal gyomraban lelik,
Azzalis szerenche neki hizelked\ik.

Polykrates samosi tirannus legendas szerencséjének és haldlanak torténetét Herodotos
nyoman (Lib. III. Cap. XXXIX—XLIV.) Valerius Maximus Dictorum factorumque memorabi-
lium libri novem c. nevezetes mfive orokitette meg (Lib. IV. Cap. IX. Externa. V.), s ez lehe-
tett Petki forrdsa. Az énekszerz6nek mindenképpen a hires példatar jarhatott kezében, mert
Az Virtusnak cs Voluptasnak egy massalvalo vetelkedesek c. hosszabb verses mfivében is felhasz-
nalja egyik példajat. (Vo. 321. és 602—603.)  »

Polykrates gyfirijének histéridja nemcsak Schiller hires ballad4djdban (Der Ring des
Polykrates) nyert kolt6i feldolgozast; kedvelt motivuma a keleti és nyugati irodalomnak egya-
rant. Feldolgozta pl. Hans Sachs (Historia, Hertzog Policrates zu Samos der. Tyrann), €és ez a
targya a Grimm testvérek altal Die Sage der Frauensande cimen elbeszélt egyik hollandi mon-
déanak is. (V6. August Wiinsche: Die Sage vom Ring des Polykrates in Weltliteratur. Aligemeine
Zeitung. 1893. Beil. 179—180, 185, 188. Idézi: Heinrich Gusztav: Német balladdk ¢s romancok.
11. Bp. 1911.3 64.) :

A XVIIL. szézadi magyar irodalombél Petki mellett idézhetjiilk még Szepsi Csombor
Martonnak szintén Valerius Maximus nyoman elbesz€élt Polykrates-torténetét (Udvari Schola.
Biértfa 1623. RMK. I.527.7.) ésSzenczi Molnar Albert Polykrates gyfir{ijére valé tobb érdekes
hivatkozasat (Discursus de summo bono. Lécse 1630. RMK. 1. 594. 43, 65—66, 157—158.)

Kovdes Sdndor Ivdn

Hatvany Lajos két létogatﬂsﬁ Ambrus Zoltannal

Az irodalomtorténet szamara kétségteleniil fontos emlékiratok értékét erfsen csokkent-
heti nemcsak a szerz6 szubjektiv beallitottsdga, hanem az is, ha — bar j6hiszem{ien — nem
egészen ngy mondja el az eseményeket, amint azok a val6sagban torténtek. Az évtizedekkel
el6bb lefolyt események emléke elhalvanyodik, elmosédik, Osszefolyik; nem lehet csodalni,
ha az emlékezések ir6ja sem tud mindig pontosan beszamolni a régmilt eseményekrél.

Ugy latszik, Hatvany Lajos sem j6l emlékszik Ambrus Zolt4nnal kapcsolatos élményeire,
mint ezt legiijabban megjelent irdsabol tapasztaljuk. (Beszdl6 hdzak.Szerk. Hatvany Lajos. Bp.
1957, Bibliotheca. 323 1.; Ambrus Zoltanr6l 17—20. lapon.) :

Hatvany két latogatasrél besz€l: az egyiket joval tobb, mint félszdz, a masikat tobb,
mint negyedszaz év el6tt tette Ambrusnal.

Els6 latogatdsat 1900-ban tette. Ambrus ekkoriban az ,,Uj Magyar Szemle” szerkesztGje
volt. Ezt a folydiratot dr. Blaskovits Sdndor egy rokona tdmogatdsdval alapitotta, s csak addig
tudta fenntartani, amig ezt a tdmogatdst megkapta. y

. Az, Uj Magyar Szemle”, melg mind tartalmaban, mind formajaban a ,,Revue des deux
mondes”-ot vette példaul, megjelenése idején igen nagy feltfinést keltett. ,,Bamulom lapodat,
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milyen magassagban tudod tartani” — irja Gardonyi Ambrusnak. A Kivalé dolgozétarsakat
— mint a levelezés mutatja — részint Ambrus szélitotta fel az irasra, részint maguk ajanlottak
fel munkdjukat. Osvat Ernd, a Nyugat késGbbi szerkesztGje, rendes munkatarsa volt a Szem-
lének, ugyanigy Ignotus is. De nemcsak a mar ismert irék mfiveit fogadta szivesen Ambrus,
kiadta a teljesen ismeretlen fiatal ir0k munkajat is, ha tehetséget latott abban — mint Hatvany.
példaja is mutatja. A cikk megjelenésének torténetét maga Ambrus tGbbszor igy beszélte el:
Mikor a fiatal ir6 a szerkeszt6 lakasan jart — maga vitte el a cikkét, vagy annak sorsa

_ feldl 6hajtott érdekl6dni — Ambrus, akinek sejtelme sem volt arrdl, hogy Hatvany a diisgazdag
cukorgyaros fia, megsajndlta a rendkiviil sovany fiatalembert, — hadd keressen a szegény
€hez0 bolcsészhallgato egy par forintot — gondolta, €s féléjszakai ‘munkaval kijavitotta a
cikket. Ezt azonban Hatvany — mint az alabbi két levél mutatja — csak a cikk megjelenése
utdn tudta meg. (Az eredeti levelek szovege:) 5 .
zombat

Mélyen tisztelt Uram!

Léatogatdsom alkalméval mélyen tisztelt Szerkeszt6 Ur volt oly kegyes megigérni, hogy -
Maupaszantrél sz616 konyvismertetésem feldl szives itéletét velem kozolni fogja. Ez igéretre
tamaszkodva, batorkodom mélyen tisztelt Szerkeszté Urat arra kérni, hogy velem — a vald-
szinfileg elutasito itéletet — kozolni kegyeskedjék. Félek ugyanis, hogy a hosszas hallgatast nem
a ,,qui tacet consentire videtur” jelének kell vennem. ‘

Szives faradozasat haldsan kdszénve, maradok

kivald tisztelettel
Hatvany Lajos Graz
Maria-Griin. Sanatorium.

Mélyen tisztelt Szerkeszt6 Ur!

A Szemle alakjaban ma kapom szives feleletét. Engedje meg mélyen tisztelt Uram, hogy
halas koszonetet mondjak szives elnézéséért s azért a kegyes faradozasért, mely czikkemet
koz0lhet6vé tette. Majdnem minden sorban ott latom egyengetd keze nyomat, mely elsimitotta
a naiv kisérlet sziigletes fordulatait és érdességeit. ,,Lieber Vater wie hast du dich verdndert”
kialtottam fel az egyszeri svabbal, midén czikkem javitott kiad4sat meglattam!

Halas koszonettel
maradok
Hatvany Lajos.

; Tehat, mint sajat sorai tanisitjdk: Hatvanynak nem lehetett alkalma tiltakozni az
ellen, hogy a kijavitott cikk az § nevével jelenjék meg és Ambrus is aligha mondhatta: ,,Magé-
nak még nincs neve, fiatalember.” A cikk egyébként H. L. névbetivel jelent meg a Szemle
augusztusi szimaban.

A szerkeszt@ség helyére vonatkozdan is téved Hatvany: nem Ambrus lakédsin volt a
szerkeszt6ség, hanem az Ull6i it 1. szami hé4zban, mint azt egy megmaradt szerkeszt@ségi
levélboriték tanusitja. . .

A mésodik latogatés el6zménye Hatvany szerint a kovetkez( volt: Reinitz Béla operett-
librettot keresett és , kitiintet$ valasztdsa Ambrus Tiirelmes Grizeldisz cimii novellajara esett,
melynek meséjét Heltainak kellett volna versbe pattogtatnia”. :

A Tiirelmes Grizeldisz operett-terve még 1908-ban meriilt fel: a prézai sz6veget Ambrus,
a verseket Heltai, a zenét Szirmai Albert irta volna. Ambrus meg is irta az els6 felvonas szbve-
gét, Heltai a verseket; a munka azonban ezzel — valészintileg mindkettGjiik sok masirdny
elfoglaltsiga miatt — abbamaradt. Reinitz csak sokkal kés6bb kezdett ezzel a munkéval fog-
lalkozni, akkor, amikor Ambrus mdr rég lemondott a folytatasarol. Reinitz 1931-ben az 4ltala
megzenésitett részeket 6hajtotta bemutatni Ambrusnak, talan a prézai széveg folytataséarol
is besz€Ini akart vele. Ezért kereste fel. -

Ambrus jart az UlI6i ati Valéria-kavéhazba, de ,,ir6i miihelye” nem itt volt. Reinitz és
Hatvany nem itt keresték fel, hanem a Valéridval azonos hdzban lev( lakdsan. Elfre bejelen-
tett — s6t honapokkal elére bejelentett latogat4s volt, mint ezt Ambrus alabbi levélfogal-
mazvéanya tandsitja: >



* Bp. 31. VI. 29.
Kedves Baré Url

A mult héten beteg voltam, most pedig indulok a csalddommal Lovranaba, hogy a
mennyire lehet, reparalgathassam az egészségemet. fgy csak hazaérkezésem utan, augusztus
kozepe tajan remélhetem azt az 6romot, amelyet igér: hogy Reinitz-cel fel fognak keresni.

Kérem, legyen olyan kedves, addig is kozdlje Reinitz-cel, mennyire oriilok rajta, hogy
végre hazajott és hogy annyi év miltan viszontlathatom!

Nagyon koszoni a Brédy Sdndorrdl irt megemiékezés szives megkiildését és mind a
kettdjiiket igaz szeretettel fidvozli

5 tisztel6 hive
A(mbrus)

Hatvany, mint mondja, aggodalmaskodott, milyen fogadtatdsban lesz résziik ,,a Bethlen
parti ir6 részér6l”’. Ambrus egyaltaldban nem volt Bethlen-parti; sohasem tartozott semmiféle
parthoz, de legkevésbé Bethlenéhez, aki rendkivill ellenszenves volt elGtte. .

Ambrus lakésat is tévesen irja le Hatvany és nem jol emlékszik a konyvekre sem:

_,,megrendit6 cimlapt’’ konyvei Ambrifsnak nem vo?"tak. Tévedés az is, amit — egy nem Iétez6—
fényképpel kapcsolatban mond. Ambrus sohasem jért a bajai gimnaziumba, kozépiskolai tanul-
mdnyait a pesti piaristdknal és a budai fégimnaziumban végezte.

" Bér az a két eset, amit Hatvany elmond, az irodalomtorténet szempontjabol jelenték-
telen, mégis alkalmas lehet arra, hogy Ambrusr6l a valésdgnak meg nem feleld képet vigyen

be az irodalmi koztudatba. .
Fallenbiichiné Ambrus Gizella
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