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NEMESK URTY ISTVAN

A NYUGAT [ROI ES A FILMMUVESZET A TIZES EVEKBEN

Unos-untig hangoztatjuk, ﬁogy a film a szocializmust épité orszagok szimara a leg-
fontosabb mfivészet. Azt is tudjuk, hogy a film 1910 korill valt mutatvanyos iparbél méivé-

” szetté. Noha ugyanez az évtized a magyar irodalom torténetében is igen fontos: mégsem vizs-

galtuk eddig az irék és a sziiletd filmmfvészet kapesolatat.

Azt a tényt, hogy a film éppen 1910 koriil valt mlivészetté, nem a filmtorténet allapi-
totta meg. Ezt a kortarsak is észrevették. A magyar irodalom néhany kival6 fiatal koltGje és
iréja rendkiviili érdeklGdéssel figyelte a film fitjat. Ez természetes is, hiszen egy sziiletl 1j

; .mﬁvésaet elsG pillanatainak lehettek tantii; amint azt jéval kés6bb, 1925-ben Hevesy Ivén irfa:

,»Az utolsé, taldn soha tobbé vissza nem hozhatd alkalmat nytjtja a mai pillanat arra, hogy egy -

1j mfvészeti mifaj keletkezését gydkerében figyelhessitk meg. Még egy-két évtized és a mai
embernemzedékben mar elmosddd, nehezen elemezhetd emlék lesz a mozi szilletése, az 1j
generacié pedig mint készenkapottal fog szemben 4lini a kialakulés fejlettebb szakaszaban lev
filmjatékkal, amelyben akkor mar éppen figy, mint a tobbi mfivészetben, mélyen elleplezve
fog rejtdzni az eredet titka.”! Mégis érthetd némiképp, hogy az irodalomkutatés ugyanakkor,
amikor Méricz, Kosztolanyi, Karinthy Frigyes életmfvét aprélékos gonddal tanulmanyozta,
filmmel kapcsolatos .tevékenységiikre tigyet sem vetett. Ugyanis késébb, mikor a magyar

“ filmipar felvirdgzott és amikor a magyar ir6k szamara a filmmel vald, ilzletszer(i kapcsolat

stilyos kidbrandulast kezdett jelenteni; elszaporodtak a kildniéle panaszok és ezek nyoman
egyszer s mindenkorra elfelejt6dott, hogy ugyanezek az irék, amikor még nem ismerték a film-
gyartas gyermekéveinek gondjait, masképp nyilatkoztak a filmrél. Ez a magyarézata annak,
hogy szdmos filmesztétikai jellegfi irds akkor keletkezett, amikor magyar filmipar még nem
volt: 1910—1915 kozott. (Az els6 magyar filmgyér, a Hunnia, 1911. jtnius elsején alakult meg;
1912-ben termelt, még pedig 14 rovidfilmet; és 1913-ban mar meg is bukott.)* A filmkdleson-
z¢és és filmkereskedelem viszont kival6 szinvonalon mfikodott. Elelmes és meglehetfsen j6izlésfi -

filmkereskeddk- gondoskodtak arrél, hogy a -magyar mozikban az egész vilag java filmtermése .

még az elkésziilés évében bemutattassék. Mindazokat az alkotésokat, amelyeket a filmtorté-
net ma klasszikusokként emleget: az amerikai (Griffith), a ddn (Urban Gad — Asta Nielsen)
az olasz (Cabiria) és a francia (Zecca, Meli¢s) filmmfvészet nagy alkotdsait, gyorsan meg-

- nézhette a kozonség. Tehat a magyar irk-a vilag legjobb filmjeit lathattik és'tanulméanyoz-

hatték anélkiil, hogy itéletitkk megalkotasidban kenyérkereseti szempontok befolyasoltak volna
‘Gket. Pésztor Arpad igy emlékezik a Nyugat iréinak mozildtogatasairél: ,,A New York-kavé-
haz iré—festd—muzgikus torzsasztaldnak mozikirdndul4sain is résztvettem, amikor még csak

1 Hevesy IvAx: A filmjaték dramaturgidja. Budapest 1925, 5. _
2 Ezekre és hasonlé adatokra nézve lasd kéziratban levl dolgozatomat: A magyar

~ jilmelm¢leti irodalom és filmszaksajtd ldrtenelea némafilm kordban. 1907—1930. Megtekinthetd

a Filmtudomanyi Intézetben.
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két mozi volt az egész Koraton s tgy illet, hogy egy este végignézziik mind a két mozit.”s

Az alabbiakban ezeknek a kirdnduldsoknak eredményeit vizsgaljuk. El6szér magukrol
a filmesztétikai irdsokrol szélok; azutan pedig azokrél a — tobbnyire ismeretlen — versekrdl
és novellakrol, amelyeket a Nyugat ir6i filmszaklapokban jelentettek meg. Az igy kibontakozo
kép azt mutatja, hogy iréi csoportosulésokrél barédtsagokrdl, az egész akkori irodalmi €letrél
vallott nézeteinket némiképpen mdédositanunk kell.

[rok a fitmrol

A magyar irodalmi foly()iratdk kozill — esztétikai szinvonalon — csak a Nyugat fog-
lalkozott a filmmel. Els6ként Bresztovszky Ern és Karinthy Frigyes irtak réla mint mfivé-

' . szetr6l és mint a j6v0 nagy lehetdségérdl. De egyidejfileg az ekkor mdar javaban virdgzé szak-

folyéiratokban is meglepé blségben olvashatjuk a legkiilonbdzGbb irék nézeteit a filmrél —
Gébor Andort6l Molnéar Ferencig. A Mozgdfénykép Hiradd-ban kizolték a Nyugat két emlitett
cikkét is. E koriilmények miatt elsGsorban a Nyugat iréinak filmszaklapokba irott tanulmé-
nyait vessziik most szemilgyre.

; Id6rendben Bresztovszky Ernd emlitett cikke az elsé.t ,,Iddvel elpusztul a szinpad”
— ¢és atadja helyét a mozinak. A filmmivészet feladata: , A tokéletes természetességre vald
torekvés”, tehat — a redlizmus. Molnar Ferenc is igy vélekedik, hogy a mozi voltaképpen
a szinpad problémait fogja megoldani, vetitett diszletek formajaban.s Karinthy Frigyes a film

népmiivelési jelent@ségét hangsilyozza — 1910 — ,,. A mozg6fényképet az emberi lelemény leg-

" ¢soddlatosabb alkotdsdnak tartom. Vakmerfen és csoddlatosan megkozelitette a szédiiletes
fogalmat: a halhatatlansagot.””® Feladata: hogy rogzitse a jelent a jovének. Szép Erng Asta
Nielsen miivészetérdl ir meghatott sorokat.” Gabor Andor Kérem a folmentését. Védobeszéd a
mozi mellett® cimi irdsAban mar6 glinnyal tigurdzza ki a film kispolgari ellenfeleit. Mindezek
els@sorban a filmet joakaratlag tudomasul vev( cikkek. Biré Lajos eggyel tovabb 1ép: ,,Meg
kell dllapitani a mozi torvényszerfiségeit, felallitani a hatdrokat és a kereteket; nem zagyva,
dadog6 és naiv szinmfiutdnzatokat, hanem igazi mozidarabokat kell jatszani.”® De kés6bb
Bir6 Lajos is ugy vélte, mint ekkor még Karinthy és mésok, hogy a film feladata a voltaképpeni
dokumentum- és hiradd film; mfivészet nem igen lehet.1?

Az esztétikai rendszerezés igényével elsG izben Somlyd Zoltan foglalkozott a filmmel,
1912-ben. A Mozgdjénykép Hiradd-ba irt cikksorozata valésaggal foltérképezte a film lehetd-
ségeit: Mozi és romantika, A moziregény, Mozi és tudomdny, A moziszinész miivészete. A mozi
a romanticizmus korat éli — irja — keresi onmagat; ami az irodalomban mar tinott kozhely,
az filmen még hiteles élmény. Ezzel a kialakulatlansiaggal van kapcsolatban a regényirodalom

nagymértékd felhaszndldsa is. Pedig ez nem helyes, mivel nagy regények filmen csak konzer-

valt remekmfivekké vélhatnak; fijfajta, kozvetlenill a film szdmara irott forgatékonyvekre

“van a filmnek szitksége. Killonosen fontos a természettudomanyos filmek stilusanak Kialaki-
tasa, mert itt a film mint a modern technika sziilétte, a modern tudomany eszméit hirdetheti.!t
Legjobb a moziszinészrél sz616 irdsa.

~
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1920. 37.
4 Mozgéfénykép Hiradé, 1908. 14. sz.
5 Mozgofénykép Hirad6, 1913. 2. sz.
6 Mozgofénykép Hiradd, 1910. 2. sz.
7 Mozg6fénykép Hiradé, 1911. 10. sz. , K
8 Mozgofénykép Hiradd, 1911. 27. sz. ;
® Mozgofénykép Hirado, 1911. 29. sz.
1% Mozgofénykép Hirado, 1912, 461. és 489.
11 Mozgéfénykép Hiradé, 1912. 830., 935.
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,»A végtagok vezetdidegein szalad le és rajzolddik le a sz6 elnyomott villanyszikra-miri~
4dja és ott ontudatlanul bar, szinte automatikusan, de annél kozvetlenebbfil taldl vonalakat
az elvetélt szavak jelentésének és értelmének visszaaddsara, az elnémitott beszéd hangrezgé-
seinek a tagok modul4ci6ivéa val6 transzponalasaval. Az arc rajza veszi 4t és szivja fol a beszéd -
elejtett energiajat. Es itt valik dont6vé a moziszinész akciGja.’12

Els6 pillanatra mindez fellengzds lelkendezésnek tlinik. Pedig nagyon komoly folfede-
z€sr6l van sz6. Somlyé a klasszikus szinészi jaték és a kdnnyen eltilozhaté némajaték szélsd-
ségei kozott megkeresi azt az alkotdi mddszert, ami ma is igazan filszinésszé tesz valakit.
S ez a médszer a sajatsagos némajaték helyett — ennek is megvannak a maga mfivészei;
Chaplin, Tati, Barrault, Mozzsukin, Masina — olyanfoku, f6leg az arcra koncentralt bels6
4télés, amilyent szinpadon az adott koriilményeknél fogva is lehetetlen adni, de ami az arc
ezer aprd rezdiilésén Kkeresztill sugarozza ki az dbrazolni 6hajtott egyéniséget (Gabin).

Id6rendben itt kell emliteniink a Nyugat két kritikdjat, melyek ttoré jelentdségliek,
mivel a filmkritika az irodalmi folydiratokban ekkor szinte még ismeretien fogalom volt. .
Az els§ a Pésztor Arpadé: Anatole France mozidarabja.?® Pésztor eldadja a mesét; a filmnek
mint olyannak még semmiféle ismerete sem derill ki a cikkbél. Csak az érdekességet hangst-
lyozza: milyen komollyé fejl6dott a film, hiszen Anatole France eredeti sziizsét irt egyenest
filmre. Jellemz6 a befejez6 mondat: ,,Anatole France a moziban is nagy ir6. Mert elvégre nem
a miifaj teszi.”” Sokkal érdekesebb enné] Zolnai Béla cikke: A Bdnk Bdn filmen.!* Ez is, akdr
az el6z6: irodalmi alkotast, ebben az esetben nemzeti klasszikust {idvozol. De sokkal ért6bben
kozelit Zolnai Béla a filmhez mint Pésztor Arpad; s ez természetes, mert kizben j6 néhény :
év telt el. De figyelemre mélté, hogy egy tudds irodalomtorténész, a magyar filmipar sziileté-
sének pillanataban, milyen érdeklddéssel fordul az (ij mdvészet felé. Zolnai bevezetdiil megélla-
pitja, hogy a Bank Béan ugyan nem filmtéma, de mivel mindenaron el kell juttatni a nép
kozé, helyes volt filmrevitele. Hiszen a mozikozonség kritika nélkiil mindent elfogad, amit
elébe talalnak. Zolnai megéllapitja, hogy Kertész Mihaly rendezése Katona szelleméhez mér-
ten ad njat. ,,Azt csinaltdk a természettel, amit akartak. Foliilrél nézett hatalmas tajkép, téres
levegdvel és mélybevezetl tavlattal; sotét keret szfik nyildsdn at tekintiink ki a napsiitésre.
Azfan: egybefoglalé napsiités; holdfény, de olyan, melybe a kontrasztok — a Melinda fehér
vonalai — élesen belerajzolddnak. Széles hegyoldal egy kis ég-sarokkal, a sitét fokon végig- .
kigy6z6 embersorral. Vékony foldesik, az egész képet betdltd ég .. .” Lathaté az elemzésbdl,
hogy a szerz§ e soraiban a filmet mar mint 6nallé miialkotdst boncolgatja, mégpedig igen jo'

‘érzékkel, felismerve, hogy a felvevdgép a rendez0 utasitisai nyoman miképpen tudja szolgélni
a mondanivalét.

‘Pasztor Arpad és Zolnai Béla kritikai kozott hdrom esztend6 killonbség van. 1912-ben
keletkezett az egyik; 1915-ben a méasik. Ebbe a hirom esztend6be szdmos mds, a filmrol sz616
lelkes megnyilatkoz4s is belefér, mégis a Nyugat ir6i egyre inkdbb elkedvetlenedtek. Minél
inkdbb bekapcsolédtak a film-nytijtotta pénzkeresésbe, annél kevésbé méltanyoltdk az elvi
célkitlizéseket. A nagy konjunkturalis kavarg4sban, amikor egyre-mdsra alakultak a hosszabb,
de inkabb rdvidebb életfi filmgyarté cégek — (az elsl vilaghabort lenditette fel a magyar film-
gyartast, mivel az olasz, francia, amerikai filmeket kitiltottdk) — és a filmgyart4asnak minden
ellenszenves ipar-jellege megmutatkozott; mikor Brédy Sandor, Ambrus Zoltdn, Biré Lajos,
Pésztor Arpad, Karinthy Frigyes és masok mfiveit sorra vasaroltik meg és sorra késziiltek
bel6liik filmek: az irék eltették szép emlékiil a film csecsemékordnak magasztos emiékeit és
kicsit erkdlcstelen pénzszerzési forrdssa degradaltdk magukban a , filmesinalast”. J6 példak
erre az elkedvetlenedésre Kosztolanyi filmeikkei. 1916-ban nég igy ir: ,,Egy par excellence

12 Mozgofénykép Hirado, 19]2 709.
1 Nyugat, 1912, I1. 615,
1 Nyugat, 1915. 1. 504.
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szellemi €s testi mfivészetet latunk itt”;'® de 1918-ban mér ,,A méltésdgos mozi”-nak!® giinyolja
a filmet, szellemesen éllapitva meg, hogy ,,a mozit megmételyezte az irodalom” s amilyen mér-.
tékben lettek gyartéi udvari szélliték, olyan mértékben valt a sz6 rossz értelmében udvari
tanacsossa €s p6ffeszked6 tijgazdag méltésagos tirrd. Nincs mit csodalkoznunk ezen, mert a
.magyar film-kapitalizmus sziiletése nem szivderit6 latvany. gy h4t a magyar iréknak a
- 10-es évek elején irt filmesztétikai irdsai megmaradnak nagyon szép, értékes, de folytatés nél-
killi kezdeményezésnek. El is felejtGdtek teljesen. A tizes évek végén egyetlen kivétel van, s
ez Szabd Dezsd filmesztétikai tanulmanya.

Szabé Dezs6nek mar 1912-b6l van egy lirai vallomasa a mozir6l a Nyugat-ban. ,,Egy
nagy vigasztalas van az €én citta dolentémben: egy odreg, nagy rozoga héaz és benne a mozi.
Megvallom, a mozit nagyobb dolognak tartom a parlamentnél, a Monarchia Balkdn-politiké-
janal, a nyugdijtorvénynél, mert: Gjraéleszti a mesét; hatalmas szociélis propaganda, ha egy-
szer megtanultunk élni vele; az embert egy ilt6 helyében megsétéiltatja az egész vildgon;
a legdemokratikusabb esztétikai élvezet, hol a naccsidga egy szepegésben, egy kacagasban
randeyfizik a konyhaszolgiléval.”'? Ezt a vallomast koveti egy aranylag terjedelmes tanul-
many, 1919-ben, a Tdlid-ban.1®

,,A mozi mfvészet, kiilonall6, sajatos mfvészet, melynek megvan a maga célja, meg-
vannak a torvényei és eszkizei. Megjegyzéseimnek a kovetkez§ megallapitdsok lesznek alap-
jai: 1. a mozi az élet 1ényegét, a tiszta cselekményt adja; mozdulatokkal tovabb egyszerfisi-
tett mfivészi képlet, mint a drama. 2. A zenét kivéve az Osszes mfivészetek kozott a legtobb, -
mondhatni végtelen eszkdzzel dolgozik. 3. Ugy lehet a legmagasabb mfivészet, hogy azért és
éppen azért a legszélesebb tomegm(vészet marad. 4. A legnemzetkzibb m(ivészet s az marad-
hat akkor is, ha specidlis fajisdgot fejez ki. A film ne legyen se irodalom, se regényillusztracid,
se szinpadi drama.”

Ezek utan kovetkezik az esztétikai fejtegetés. Az a megallapitdsa, hogy filmen hely-
telen a sok felirat, hogy a német filmek javarésze nem tobb regény-atiratnal, amelyek vetitése-
kor a moziban még az is ,,nyomdafestékesebbé teszi a kdnyv emlékét”, hogy lépten-nyomon
kozbevetett feliratokkal oktatjidk a jAmbor néz6t: helytdlld, s6t igen érdekes, mert mutatja:
az ir6 a filmet mar nem mint a sajat munkajat népszerfisité kozvetitbt fogja fel, hanem mint
fiiggetlen mfivészetet, s éppenséggel nem lenne helyes, ha a film irodalmat direkt kozvetitd
segédeszkdz Ohajtana maradni. Meglep6 viszont, hogy Szab6é Dezs§ a valésagot és az élet-
ritmust, az élet mozgasjelenségeit olyan megszakithatatlan folyamatossdgban képzeli el, hogy
minden, az idfbeli egymdasutdnbdl kizikkent§ jelenséget hamisnak konyvel el. Kifogésolja
tehat a montazst: ,,a rohané cselekménynek sohasem szabad egyes arcokra széttdrnie. Par-
huzamos jeleneteknek jellemz6 ellentétben valé valtogatasa is helytelen.” Ezt oridsi izlésbeli
eltévelyedésnek nevezi, holott az egész filmmfivészet alapja. Hiszen a mfialkotés mint olyan,
egyrészt nem alkalmas az €let tényeinek naturdlis—fotografikus visszatiikrozésére; masrészt
magéban az életben sem érzékeliink mindent a kronométerrel mérhetd id§ megszakithatatlan-
.sdgaban. Igenis, szemilnk széttori ezt a varazs-egységet és hol magat a futé embert, hol csak
fejét, szemét, hol 1abat, hol pedig az 6t néz8 tomeget figyeljilkk. A zenemf( is vissza-visszatér
a f6témahoz, , kozeliben” kiemel egy kordbban csak alig észrevehetfen jelzett kiirtszot és igy
tovabb. Ugyanezeknek az éveknek egy szakkritikusa, Torok Jen§ éppen azt tartja nagy viv-
ménynak, hogy a film képes az egységes valéségélménybdl az alkot6é miivésznek tetszd részle-
teket kiragadni. KésGbb, a hiszas évek kozepén, ezt a montdzselméletet vitték diadalra az
akkor fiatal szovjet rendezfk. De e szakmai tévedés ellenére is, Szab6 Dezsé filmtanulmanya

' fontos dokumentum; a filmhez valé kozeledés nem leereszkedd vallveregetés, de nem is szer-

15 Mozihét, 1916. 42. sz.

16 A mozi (Miskolc), 1918. 17. sz.
17 Nyugat, 1912. 11. 976.

18 Thalia, 1919. februdr 94—99.
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telen lelkendezés. Mint irja: ,,a film megjelenésének van olyan vildgtiorténelmi jelentGsége,
mint a kényvnyomtatas feltaldldsdnak.”

" Ez a cikk tehét az utolsé dokumentuma egy 1910 koriil kezd6d6tt filmesztétikai érdek-
16désnek — a magyar irék részér(l. Késébb,-a hiiszas években — a szovjet remekmfivek haté-
sdra — még egyszer fellobbant az irdk szenvedélyes érdeklddése a film irdnt: Kassdk Lajos
— aki a Md-ban igen fontos filmcikkeket publikdlt mar kordbban is — Tersanszky J. Jend .
és masok irnak ekkor kivald elemz§ kritikakat.

! Osszefoglalélag megallapithatjuk, hogy a Nyugat ir6inak érdeklédése a film irdnt annak
miivészetté valasanak pillanatdban atlagon feliili volt; szdm szerint sokan nyilatkoztak meg
a filmmfivészettel kapcsolatban; s a Nyugat-on kiviil rendszeresen irtak a Mozgdfénykép Hiradé
cimfi szakkozlonybe is. Pedig a film ekkoriban még meglehet6sen lesz6lt mutatvany volt és
cseppet sem volt elfkel6 dolog mozifijsagba irni. Ennek ellenére — mint a tovabbiakban
latni fogjuk — egyes filmijsagok val6sagos irodalmi lapokka fejlédtek. .

A kor vezet( irodalmi folyéirata koré csoportosult irék filmcikkei nemesak azért jelen~
t0sek, mert bizonysagai, hogy a haladé magyar irodalom milyen kordn, milyen szoros kapcso-
latban allott a filmmfvészettel, hanem azért is, mert vildgviszonylatban rendkiviili dolog
élvonalbeli iréknak ilyen témeges és dlland6 érdekl@dése a filmmfvészet irdnt. Nemrégiben
jelent meg Guido Aristarco olasz filmtorténész konyve: A filmelméletek tirténete® az els6
kritikai munka, amely szamba veszi a filmrol sz616 esztétikai irdsokat. Ez a konyv a hiszas
évekkel kezdddik; ekkor valt vilagjelenséggé, hogy elismert ir6k médszeresen kezdtek filmmel
foglalkozni; tehdt miutdn megjelentek mfiveik a mozivasznon. Nalunk azonban ennek éppen
forditottja tortént. Baldzs Béla 1924-ben németiil kiadott hires kdonyvének tehdt — s ez a
konyv Aristarco munkajaban is nagy szerepet jatszik — komoly magyar el6zményei vannak.
Amikor Balazs Béla még nem is gondolt a filmesztétikdra, Magyarorszagon a filmszakiroda-
jom mér virdgzott. Somly6 Zoltan és Szab6 Dezs6 imént emlitett cikkei hatérozottan a rend-
szerez$ esztétika igényével fellép6 irdsok; szerzGiket nyugodtan sorolhatjuk a vil4g filmeszté-

\ tikai irodalménak eddig ismeretlen Gttor6i kozé. A Nyugat két kritikdja pedig egy vezet iro-

dalmi folyéirat szdndékardl tantiskodik: bevezetni a szinhazi—zenei és konyvrecenziok kozé
a filmbiralatot. ¢
Mint kiilon érdekességet jegyzem meg, hogy az irodalmi életnek ez a film irdnti esztétikai—
elméleti érdeklfdése, a maga kiilon Gitjat jar6 Nadas Sandort (Pesti Fuldr) és a mar emlitett
Molnar Ferencet kivéve, kizardlag a Nyugat ir6i korére szoritkozott. SGt, hadd emlitsem meg azt
az ismeretlen adatot is, hogy ennek a kirnek az egyik tagja, Nagy Endre — aki 1919-ben egy
szellemes humoreszk-sorozatot is publikdlt a magyar filmkritikdk szilletésének és megirasa-
nak koriillményeirGl2° — a legels6k kozé tartozott, aki aktivan is részt vett a filmkészitésben.
Ha nem tudnénk, hogy Nagy Endre filmjét gyakorlatilag, a sz6 filmrendezése értelmé-.
ben nem 6 rendezte, hanem egy altalunk nem ismert személy, val6szinfileg egy francia opera-
t6r és 6 ,,csak” a szinészek beallitdsat és a mfivészi feliigyeletet latta el, azt mondhatnank:
6 volt az els6 magyar filmrendez6. Mert kinyomtatott szévegben az 6 neve szerepel elGszor
filmmel kapcsolatban a magyar alkoték koziil, igy: ,,El6adjdk a Modern Szinpad tagjai Nagy
Endre vezetése alatt.” Ennek a kisfilmnek, eddigi ismereteink szerint a 12. magyar jaték-
filmnek a cime: A sakkjdték Oriiltje. A Projectograph filmkolesonzd vdéllalat készitette
1909-ben.2! A film a kovetkez0rél sz6l: szenvedélyesen sakkozik valaki a kdvéhdzban. Annyira
beleéli magat a jatékba, hogy tavozasa utén, az utcan is mindent a sakktédbla 1épés-lehetdségei
szerint értékel. Igy kozlekedik; igy nézi a piacon kirakott drukat, melyek a kofdkkal egyiitt

19 Guipo ARrisTARCO: Storia delle teoriche del film. Els6 kiadds: Milano 1951; masodik,
igen jelentOsen atdolgozott és bbvitett kiadas: 1960.

20 Szinhazi Elet, 1919. 24, sz.

21 Err6l az adatrdl is idézett munkam ad részletes felvilagositast.
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attiinéssel sakkfigurdkka véltoznak; 16ugrés szerint szall fel az omnibuszra; hazatér; ,,amint
'villajat a siiltbe akarja.sztirni, eltfinik és a sakklovat taldlja helyén’’; felesége, mint kiralyn;
haragosan fogadja és — megmattolja. Lathat6: a film pontosan ismeri a kor filmtechnikai
eredményeit €s tudatosan, iigyesen, szellemesen alkalmazza azokat. Vilagosan felismerhet( a
francia boho6zat-iskola (Max Linder) hat4sa. Valdszintinek tartom, hogy Nagy Endre névtele-
nfil, mas filmek forgatdsi munkélataiban is részt vett.

Korda Sdndor filmlapjai és az irodalom

Ha fellapozzuk a Pesti Mozi-nak és folytatdsdnak, a Mozi-nak elfelejtett évfolyamat,
meglepfdve tapasztalhatjuk, hogy a filmrél sz016 szakcikkeket mar a mésodik szamtol kezdve
szinte kiszoritjdk a Nyugat iréinak politikailag rendkiviil éles tarcéi, novelldi, versei. Mintha
ide menekiiltek volna olyan aktudlis gondolataikkal, amelyeket a Nyugat kiillonboz6 okokbdl
nem kozblhetett. A Pesti Mozi és a Mozi, ez a Major Henrik, Vértes Marcell, Bir6 Mihaly, Ged6
Lip6t tollrajzaival gazdagon illusztrélt két hetilap igen jelentds politikai—tarsadalmi orgdnu-

munk, amelyet a kor irodalomkutatéinak gondosan kell tanulmanyozniok. Hogyan keletke-

zett ez a két, de lényegében egy hetilap?

Korda Séndor alapitotta és szerkesztette, egy ideig Varnai Istvdnnal, de tobbnyire
egymaga. Korda szazadeleji irodalmi életiinknek sajatos jelensége, akit szinte egyaltaldn nem
ismerfink. A kés6bbi angol f6nemes és film-,,cézdr” ezekben az években irodalmi ambiciéjt
jségiré volt — novelldi is jelentek meg —, aki érettségi utdn, 1910-ben feljott Budapestre és

mddszeres buzgalommal fogott hozzé film és irodalom dsszebékitéséhez, illetve a kolestngs -

megismerkedés létrehozdsdhoz. Az okos és tigyes tijsdgiré —, aki csak 1914/15-ben kezdett

rendezni, addig tehét a filmszakmahoz a lelkesedésen kiviil nem sok koze volt — hamar beke-

rillt a Nyugat ir6i korébe és minden ambiciéjaval azon buzgélkodott, hogy a fiatal koltéket és
ir6kat kozelebb hozza a filmesztétikdhoz. Kordat szerette és befogadta ez a tarsasag, amit az
is bizonyit, hogy valéban sikeriilt neki az akkor példatlan dolog: az irdk irni kezdtek a film-
r6l. Korda elGszior a Mozgdjénykép Hiradd-nal miikodott mint gyakornok. Ekkor érte el, hogy
Somly6 Zoltanék rendszeresen irtak a lapba. 1912-ben pedig sajat lapot alapitott, a Pesti
Mozi-t. Fontos megjegyezni, hogy ez id6rendben a negyedik magyar filmszaklap volt, de amig
a tobbi a sz6 szlik értelmében vett szaklap maradt, még a Mozgdfénykép Hiradé is: addig a
Pesti Mozi csak agy ontotta a Karinthy, Méricz, Kosztoldnyi, Somly6, Gdbor Andor irdsokat.
Vérnai Istvan, egy ideig térsszerkesztd, igy emlékezik vissza a Pesti Mozi-ra nyolc év tavlata-
bol: ,,. .. a lapot Pesti Mozinak hivtdk, egy nagy PM monogram volt a cimlapon — (ez az én
idedm volt) — vagy negyven szdm jelent meg beldle, vertiik a Fidibuszt Auflig dolgdban;
a Pesti Mozi révén lett igazdn népszer(i Karinthy, nekiink dolgozott Gabor-Andor, Liptai

Imre, Kosztoldnyi Dezs6, Somlyé Zoltan; én és Korda szombatonként hordtuk ki a lapot a -

trafikokba és a mozikba; és egyes szdm 4ra tiz fillér volt és ezért olyan jol élhettiink, hogy
szdmos fiatal kolléganknak még mi voltunk hisz krajcér, egy forint erejéig blkezii mecénésai.
A hénap vége felé pedig, pénziink kifogytan, testvériesen egyiitt is nyomorogtunk a pértfo-
goltjainkkal . . . Egy példanyt meg nem takaritottam, félre nem tettem a csodélatos Pesti
Mozib6l.”’2

A Pesti Mozi 1912. oktéber 19-t61 1913. méjus 3-ig allt fenn. Nyari kényszersziinet utan
Mozi cimen jelent meg tjra, 1913. szeptember 3-t61 1913. november 27-ig. A kett§ egyiitt
tehdt kereken egy évig mikodott. A tovabbiakban egyiitt targyaljuk a két lapot.

MindenekelGtt a Korda-féle vallalkozas rendkiviil éles politikai radikalizmusat kell mél-
tatnunk. S ez azért is fontos, mert aprd eligazité-jel abban az irdnyban is, hogy kik voltak

22 LANvI—RADGO—HELD: A huszondtéves mozi. 74.
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a Nyugat-b6l is a leghaladottabb gondolkodéasiiak. A Pesti Mozi cikkei ugyanis gyakran a
politikai szatira hatardra értek. Kés6bb valdsiggal vicclap lett, amely rajzokkal, tarcadkkal
nyiltan és igen hatdrozottan tdmadta Tisza Istvant. Olyannyira, hogy egyik, valéban majdnem
utolsé szdmanak cimlapjan ezt olvashatjuk: ,,Megjelenik tiz perccel az elkobzas el6tt.”’28 Két-
ségtelen, hogy ennek a politikai radikalizmusnak {6 szervez§je Korda Sandor volt, aki kés6bb,
.1919-ben, a film-direktérium tagja lett és ezért kényszeriilt 1919 Gszén az orszdgbdl eltdvozni.
Bamulatos, hogy Korda egy mozinjsag firiigyén milyen kovetkezetesen foglalt 4llast a leg-
killonbdz6bb politikai kérdésekben. Karinthy, Somlyd, Méricz Zsigmond, Kosztolanyi, Gabor
Andor tdmogattdk ebben. Néhany példa.

Az egyik cimlapon a kovetkez0 rajz lathat6: giazsbakotott iré a deresen; Tisza Istvan
odasz6l a hajdinak: ,,Janos, cafolj rd a szerz$ trra!”’?* Masik rajz: német katona gondosan
Ontdz egy virdgot; ez a békepalanta. Majd igy szdl: vigyazni kell, hogy el ne pusztuljon.
Ezért kar6t tfiz mellé: egy szuronyos puskét.?s 1912/13-at irunk! Rendszeresen foglalkozik
a munkaskérdéssel, az antiszemitizmussal, a sajtészabadsaggal, a vélasztéjoggal. Csupa aktud-
* lis kérdés. Nincs olyan szdm, amelyben két-harom rajz és néhany tarca ne tdmadna személy
szerint Tisza Istvant és korméanyat. Van olyan szdm is, amib0l szinte kifelejt6dott a filmrovat;
és ezt terjesztették mozikban! Lehetetlen a tudatos politikai tendenciat észre nem venni.
Kiilondsen €lesen biralé jellegliek az illusztraciok. A {6 iranyvonalat — Korda irAnyitasaval —
szemmellathatéan a rajzmf(ivészek adtdk meg. A politikai karikatlrdk kozé szeretettel meg-
rajzolt — és eddig ismeretlen — Méricz, Bir6 Lajos, Karinthy karikattirdk kerfilnek; kdvéhazi
asztalok vidam fir6térsasagai, apré rajzos utalasok barati tréfakra, eseményekre. Nyilvanvald
- mindebbél, hogy a Nyugat-on beliil is volt egy killdn barati tarsasdg, amelynek tagjai — a mar
idézett emlékezés szerint — esténként felkerekedtek, hogy moziba menjenek; azonos politikai
elégedetlenséggel szemlélték a vilagot. Ez a barati tarsasag bizonyos értelemben vezetSjének
ismerte el a fiatal Korda Sandort; dsszetétele pedig egyéltalan nem azonos a benniink Kiraj-
zolédott klasszikus képpel. Itt van tehat Vértes, Major, Bir6, Ged§ a rajzoldk; itt van Méricz,
Karinthy, Somly6, Gabor Andor, Biré Lajos, Kosztolanyi és Nagy Lajos; mindig, mindenben
egyiitt; Adyt minduntalan tisztelettel emlegetik, rajzoljadk, de 6 nincsen kozodttiik, viszont
nem latjuk a Nyugat szerkesztli vezérkarat.

Korda késGbb se feledkezett meg baratairél; mint filmrendez6 és mint a Corvin film-
gyar mfvészeti vezetSje, sorra rendelt forgatékdnyveket a felsoroltaktél; 1915-ben indult
Mozihét cimfi szaklapjdban pedig — ez mar kimondott szakfolydirat volt — rendszeresen meg-
emlékezik bardtai megjelent konyveir6l. (Més recenzi6t irodalmi mfir6l nem kozol.) Karinthy
egy ideig a Corvin-filmgyar dramaturgja volt. Kozismert Filmgydrtds cimfi humoreszkje is
gy keletkezett, hogy Karinthy Sztrékay Kalménnal egyiitt Mdgia cimen tudomanyos—fan-
tasztikus jatékfilm-forgatékonyvet irt egy csillagaszrél, Korda pedig a filmgyértdsban ismert
moédon kiilonféle médositasokat kért. Ennek a Filmgydrtds cimi humoreszknek egy, a mai
publikalt véltozatoknil bfvebb és szellemesebb viltozatit maga Korda kozolte a Mozihét-
ben, pedig csipfs humora & ellene irdnyult. Abban a valtozatban vildgosak az utaldsok is a
Mdgia cimfi filmre.?® Ujabb Karinthy-publikici6kban teh4t ezt a bévebb valtozatot kell ezen-
til kdzolni. A Mdgia cimil film egyébként elkésziilt, sikere volt. Bir6 Lajos esetében kdztudo-
mdsu, hogy Korda milyen nagy mértékben segitette londoni karrierjét. De Mdricz Zsigmonddal
kapcesolatban mar nem tudjuk, hogy Korda komolyan foglalkozott az Isfen hdta mogott meg-
filmesitésének gondolatdval; maga Méricz irta a forgatokdnyvet, mégpedig tijszerfi és film-
szerli médon: ,,Mdricz Zsigmondnak az a regénye, ami Bovary fir cimen legutébb a ,,Legjobb

2 Mozi, 1913. november 6. 10. sz.
2 Mozi, 1913, 12. sz.

2 Pesti Mozi, 1913. 14. sz.

28 Mozihét, 1917. 33. sz.
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konyvek’ cimf rendkiviil népszerd sorozat els szdima volt és kétszézezer példinyban fogyott
el, filmre keriil. Maga a kit(ing ir6 dolgozta at, sok fijszerfi részlettel. Ez lesz az els6 Moéricz-
film.””2? Erdekes lenne latni ezt a forgatékdnyvet — aminek elkésziilte fel6l a hirad4s nem
hagy kétséget — és hasznos lenne elkeriteni. Mivel a hiradds 1919-es keletfi, nyilvanvalé,
hogy a film Korda kiilfdldre tavozasa és Méricznak 1919 uténi politikai {ildozése miatt nem
készillhetett el.

Kord4nak a Nyugattal valé jo kapcsolatait bizonyitja az is, hogy 1915-ben, a Mozihét
elsé szamaba Ignotus irja a vezércikket s abban, a vildghdborti masodik évében, ezt mondja:
» Azt érezteti 2 mozi, hogy emberek vagyunk mind valamennyien, ha puskét is fogunk egymésra;
— testvérek vagyunk €és Osszetartozunk.”?® De bizonyiték e szoros barati szdlak erejére és
Kordaék haladé szellemére Vérnai Istvan 1928/29-es filmlapja is, A hét. Ebben Vérnai film-
hirek mellett éppentigy mint annakidején a Pesti Mozi, rendszeresen ir az 1912-es baratokrol.
Harcos cikkekben 4ll ki Nagy Lajos, Tersanszky J. Jen6 mellett, s6t: ,,folfedezi’’ Jozsef Attilat,
publikdlvan egyik versének ismeretlen varidnsét és a Curriculum Vitae els6 véltozatat. (Ezt
killon cikkben ismertetem.) :

Visszatérve a Pesti Mozi cikkanyagdra, az aldbbiakban felsorolom Gabor Andor, £
Karinthy Frigyes, Kosztolanyi Dezs6, Méricz Zsigmond, Nagy Lajos, Somlyé Zoltan irasait.
A tbrzsgardahoz tartozott ezenkivill Harsanyi Zsolt, Paulini Béla és Lovaszy Karoly. Az 6
cikkeikkel nem foglalkozom: Csupan megemlitem, hogy Loviszy Kérolynak van j6 néhiny
,,igy irtok ti”” stilusi humoreszkje; ezek kozfil emlitésre mélté A csék cimfi; ebben egy didk,
egy borbélysegéd, Pdsa Lajos, Peterdi Andor, Somly6 Zoltén és Ady Endre stilusdban dolgozza
fel a témat.

Megjegyzem, hogy az eléggé nagyszamii névtelen, vagy 4lnéven irott tirca szerzGje
Kkilétének megfejtésével nem foglalkoztam, de kétségtelen, hogy ezeket a tarcakat is a felsorolt
szerzOk irtdk; f6leg a politikailag kényesebbeket kozdlték névtelenill; illetve, ha egy szdmban
azonos szerzGt6l tobb cikk jelent meg. Az alabbiak csak a névvel jelzett cikkek.

Gabor Andor® négy irdssal szerepel a hetilapban, az els§ vers, a masik hdrom préza:
1. Romidnc Petrdss Sdri és Feddk Sdri bardtsdgdril. — 2. Szeptemberi konyvpiac. (A kiad6k Ki-
uzsorazzak az irékat.) — 3. Fiirdés. — 4. Kihaligatds. (Egy német katonai 1éghaj6 , tévedés-
b61” Anglia folé repiilt, ,,id6jardskutatis” céljabol. A német csiszéar kihallgatja a léghaj6
tisztjeit. Err6l killonben tijsaghir is olvashat6: Vilag, 1912. nov. 21.)

Karinthy Frigyesnek®® huszonhat — részben ismeretlen — irdsa jelent meg Korda
lapjaban: 1. Az embrié tragédidja, vagy gyeriink, gyeriink az igazgaté bdcsinak dolga van. Drdmai
versike. frta Maddch Imre. (Hirom lapnyi verses szdveg. Alcime: ,,A Nemzeti Szinhdz a nagy
kolt6 intenci6it helyesebben inici6it killonben tiszteletben tartva egy kicsit Osszevonta az
Ember Tragédidjat s néhany kis roviditéseket alkalmazott. Most igy néz ki.”” Ez az igen korai
varians killondsen értékes, mert megtudjuk keletkezésének okat: a Nemzeti Szinhaz meghfizva
adta el§ a Tragédiat s ezt, Karinthy helytelenitette. Befejez§ két sora: Mondottam, ember:
Ronts és hiizva-hiizzal. De értékes azért is, mert Ascher Oszkar a j6val hosszabb Emberke
Tragédidjd-hoz f(z6tt megjegyzésében tgy véli, hogy ,,gondolom, 1936-ban irta” 3 Erdekes,

27 Mozihét, 1919. 9. sz.

28 Mozihét, 1915. 1. sz. — Kordar6l még Brédy Sandor is fonntartds nélkiili elismerés-
sel nyilatkozik; pedig Brédy, bar sokat keresett filmjeivel, konyorteleniil ledorongolta a szakma
aprajat nagyjat. ,,A kino-nagyiparosokért nem rajongok. Egy fszakért6t és rendez6t azonban
ismerek, Korda a neve. Nagyszer(i mfivészi hajlandésaggal tele, rendkiviil eszes ember s az az
érzésem, hogy ezen a téren még vilaghird lesz.” LANYyI—RADG6—HELD i. m. 32.

% PM 13/12; M 1., 2., 3. sz.

30 PM 12/2, 3,4, 6,7, 9, 10; 13/4, 3, 8, 11, 14 és kdv.; M 2, 3, 7, és kov.

31 KarintHY FRIGYES: HOkdm Szinhdz, Budapest 1957. 481.

4 Irodalomtdrténeti Kozlemények : . | nnszekafi8l
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hogy egy 1912-ben megpendiilt 6tletet 1936-ban bont ki véglegesen Karinthy. (Ez tehat isme=
retlen adat.) 2. Grdf — Orszdghhdzy Istvdn. Regény Jdkai Mdr hatdsa alatt. (T6bb folytatas-
ban. Ez a folytatdsos Jokai parddia is ismeretlen. Fel kell tehat venni a legkdzelebb kiadandé
Igy irtok ti-be. A folytatasos regény els6 publikdciéjanak koriilbelill a fele megtaldlhaté ugyan
a Budapest. Nagyregény cim(i pamflet elsé részében, de csak toredékesen. Karinthy ezt tehat
egy hosszabb ' Jokai-par6didnak szanta.) — 3. Ujsdgok fotograjidi. (Négy eur6pai vicclap szati-
rdja.) — 4. Francia leckék. (Szerelmi hdromszdg, dsdi nyelvleckekdnyv modordban.) — 5.
Drdmamozi. (Némafilm-humoreszk.) — 6. Szolgdlatom emlékére. Filmek a kaszdrnydbdl. —
7. Olympiai mérkdzés 2023-ban a svéd és magyar csapatok kozt. — 8. Husvéti korkérdés. — 9. Egy
ember, aki né. — 10. A 2zsiddiildézés oknyomozo torténete. (Ez a tudomasom szerint ismeretlen
Karinthy-cikk maré génnyal irja le az 6kor, kdzépkor, reneszansz, j- és legijabbkor zsidd-
ellenes szankcidit.) Az eddig felsorolt tiz Karinthy-irds az Gjabban megjelent humoros jellegtt
- gyfijteményes kiadvanyokban ( Az egész vdros beszéli, Hokdm szinhdz, Igy irtok ti, Cirkusz)
nem szerepel. — Van tovabba hdrom verse is a Pesti Mozi-ban: 11, Az dra. (Sanzon, melyben
a nagymutat6 szerelmes lesz a kismutat6ba, naphosszat kergeti, de csak éjfélkor éri el, s ekkor

Egy sz6t se szdlt, remegve ingott egyet,
Egyetlen, forré percre rafekiidt,
Egyetlen forré percre letakarta,

Tik-tak, tik-tak, tik-tak, tik-tak

S az 6rak éjfélt vertek mindeniitt.)

— 12. Kabaré. (Harom Kuplé: Tyikszemdal. Emil. Mdr tetszik érteni?) — 13. Romdnc. — Az
alabb kovetkezd Karinthy irdsok mér szerepelnek a gy(ijteményes kiadvanyokban: — 14. A nd,
aki gigicsél. — 15. Az kdnyvnyomtatd, az kirdly, az peeta vagyis ujsdgh-iré, — 16. Az én cse-~
csemdkorom. (Gyermektdpidids cimen.) — 17. A dokfor bdcsi. — 18. Beszéigetés a sotétben. —
19—26. Nyolc darab a Tandr ur kérem cimfi kotetb6l. Ennek a Pesti Mozi-ban Kdozépiskola
cimet adott Karinthy. A nyolc darab — az Gsszesnek éppen a fele — Bevezefés, elkéstem,
eladom a kényvem, a j6 tanulé felel, a rossz tanulé felel (ehhez egy jol felismerhet6 Tisza-karika-
tira van mellékelve, 16tyog6 diszmagyarban, ijedten szorongatja a kardjat), magyar dolgozat,
rohdg az egész osztdly, megmagyardzom a bizonyitvanyomat. Ez a 26 ir4s tehat 1912/13-ban
jelent meg.

Kosztolanyi DezsGt6l Oscar Wilde Chanson cimfi versének ismert forditasa jelent meg
a Mozi 1. szamaban. (1913. szept. 3.)

Moricz Zsigmondtdl®? a kovetkezOket olvashatjuk: 1. A bécsi biitor. (Errél a kozismert
novellajarél Méricz azt vallja, hogy ;,1899-ben Debrecenben joghallhat6é lettem, egyben a
Debreceni Hirlap munkatérsa is. Itt jelent meg az els6 pénzért eladott tadrcam. Bécsi biitor
volt a cime s ha jol emlékszem, tiz koronat kaptam érte”.)¥ — 2. A tdrok és a tehén. (Ezzel
a betolddssal: ,,Mesemondé bacsi tapsolt és ijesztve kidlt.”) — 3. A veréb.

Nagy Lajost61* a kovetkezOket talaljuk: 1. A pofaszakdllas. — 2. Hogyan lehet meg-
bolondulni? — 3. Az id6. — 4. Magyar irdk taldlmdnyai és folfedezései. (,,—— Lajos” aldiras-
sal; humoros iras.) )

Somly6 Zoltant6I®® egy novella: 1. A primadonna, a kélt6 meg két eziist éra mellett sza-
mos vers jelent meg Korda hetilapjaban: 2. Uj lapok sziiletésére. — 3. Oda Psylanderhez. (Utols6
sorai: ,,E kis dalt én hiisz korondért S nem meggy6z6désbdl daloltam.” Ami kétségtelen, mert
Somlyé tobb izben kifejtette, hogy Psylandert nem tartja igazi szinésznek.) — 4. Elbleg. —

2PM 12/18; 13/12.

3 Szinh4zi Elet, 1934. december 23.

M PM 1; M 13/4.

% PM 12/2, 3, 6,; 13/3, 4, 6,; M 13/7, 16, 9.
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5. A-nyolcadik ok. — 6. Makdma. — 7. Filmszcendrium. (Major rajzaival.) — 8. Harminc. —
9. Zsid6? Keresztyén? — 10. A kis munkdsldny. — 11. MAV. — 12. A stafirung. — 13. A mil-
liomos. — 14, Tékozlds.

A huszadik szdzaddal foglalkoz6 irodalomtdrténetirdsnak tehat nem elhanyagolhatd
teriilete a filmmdvészet.3® Az alaposabb bepillantdsnak tobbféle haszna is lehet: egyrészt
konkrét forrdsanyagot tirhat fel, ismeretlen novelldkat, verseket; mésrészt ismeretlen kap-
csolatok, az irodalmi élet (j Gsszefiiggései valhatnak vilagossd; harmadsorban pedig kideriil,
hogy a magyar irodalom jelesei a filmesztétika alapjait lerako6 tittorék kozé tartoztak s Balazs
Béla, Hevesy Ivadn kezdeményezése kordntsem hagyoményok nélkiil valé. :

Hwmearn Hemewriopmu

IMUCATEJIA KPYTA (HIOT'AT» U KWHOMCKYCCTBO B 10-bIX FOOAX

Mupogast auteparypa 110 KuHoacTeTHkH 0K0J10 1910 roja euie He NposiBJAsANACh Aarke B
CBOMX oOuepTanusiX. Bbulo ONyOJMKOBAHO B TO BPeMsl JIMIIL HECKOJIbKO CcTaTel, cojepykaHue
KOTOPHIX B OOJBINMHCTBE C/Iy4YaeB CerojiHst Heu3BeCTHO. KHUIHM 110 KMHOSCTETHKE CTAJM TI0SB-
asTECA JMup 0Kos1o 1915 roga. B csoeil Buyjatomelicss kKnaure 00 MCTOPHHM KNMHOBeAYeCKOMH
sureparypsl (Storia delle teorie del film, Milano 1951, 1960) I'yuao Apuctapko cuuTaer
nggrooﬁnuwu BHUMAHMS MCTHHHbIE KHHOICTETHYECKHe M3JaHMsl, ONyO0JHKOBaHHbIE elle 0KO0JIO
1 roja

IIpn TAKHX OOCTOSITENBLCTBAX MOYKET 3aCHY)KMBATHL BHUMAHHMS TOT (aKT, yro cambif
3HAYMTEJIbHBIH BeHrepCKMi JIMTepaTypHblil yKypHaya Havana 20-ro cronerusi Hiorar onyosau-
KOBaJl 3HAYHNTeJIbHbIE CTATHH N0 KHHoAcTeTHKe 0K0J10 1910 roza. B T0 jike Bpemst nucateau Kpyra
Hiorat mucajin CTaThil M s ClielHaibHbIX KHHOKYpHaMoB (Mozgofénykép, Kinematographen
Anzeiger). Ba)kHoe 3HAueHMe MMEET KHHOICTETHYECKAs NeATeNbHOCTh 1edra 30JIbTaHa
Illombo ¥ _mucarenst '[lexé CaGo. It mucaTesu ObLTM 3aBOeBaHbl HAa CTOPOHY (uibMa AJlex-
canpom Koppa, KoTophiii B TO Bpemst GbL1 scypHaiucrom. B ero sxypHane Pesti Mozi syuume
BEHI'ePCKHE MUCATeNM TMOMEINaM CBOM CTATBH [0 BOMPOCAM KHHOMCKYCCTBA a TaKyXe CBOM
HEHM3BECTHBIE TOBECTH M CTUXOTBOPEHHUs. 3TOT eXKeHeleJbHbIH >JKYpHAN XapaKTepHsoBa.siCs
OCTPbIM TIOJIHTHYECKHM paAuKanuamoM, Kopaa m ero KOJIJeru-nucatein peryisipHO M PEsKo
KPUTHKOBAJIM TOTJlaliHee BeHrepCcKoe ITPaBUTENILCTBO, IOTOBHBHIeECS] K BOMiHe.

Tor ¢axrt, uro rpynna cambiX BBUIAIOUMXCS BEHIepCKUX mnucaTeiell pe2yasapHo 3anHH-
Majach KHHO3CTETHUYECKHUMHM BOMPOCAMM, AaXKe B ClelMaJbHBIX JKypHanax, B 1910—1912
roZlax MMeeT Ba)kKHOe 3HauYeHHe Jlayke B MHPOBOM maciurade.

36 A filmesztétikai irodalom torténetével kapcsolatban eddig két kisebb kozlemény

jelent meg: NEmESKURTY IsTVAN: A magyar filmkritika kezdetei. Filmvil4g, 1958. 14. §z.—
MorNAR IsTvAN: A magyar filmkritika hagyoményai. Kortars, 1959. 11. sz.
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