DIGSZEGI ANDRAS

JUSTH ZSIGMOND
(1863—1894)

Alig néhdny tucat novelldt irt. Az utékor a félbemaradt regényirét feledte-emlegette
1é1 sz4zadon Keresztiil. A vita, amely hiisz esztenddvel ezel6tt Napld-ja koriil keveredett, mar-
mdr az irodalmi szenzacidk kétes értékei kozé utalta. De jott a haborii, s a ,,titok” tovabbra is
megfejthetetlen. Ki volt Justh Zsigmond? Irodalmunk legmutatésabb mfiikedvelGje, elhivatott
dilettdnsa, vagy pedig, mint Haldsz Gabor hitte, ,,mindenek felett mfivész, minden porcika-
jaban az.”’* Egy bizonyos, aki a szdzadvégen keresztiilvag, nem keriilheti meg sem testi valo-
janak, sem pedig megfoghatatlan kérvonaliit miivének szikér drnyékat. Mint egy csonka Eiffel-
torony vagy mint Szabad-Szent-Tornya Justh-kastélydnak nyugtalan jegenyéi: a szdzadvég
minden pontjarél lathat6 az 6 alakja. A tajnak nem a legfontosabb, de bizonnyal a legdekora-
tivebb alkateleme. Tudatdban volt ,,megjelenésének’, s szivesen is iilt modellt mfivész-
baratainak. Strobl Alajos mellszoborba idealizalta. Antocolski egy Mefiszto-alakba képzelte
bele az aszkétikus testfi, szarkasztikus tekintet(i ifjut. A parisi angol barat, Rupert Bunny
irdasztalndl, napl6irds kozben dbrdzolja. S Justh arra gondol, ,,ha e jegyzetek sok év milva
meg fognak jelenni . .. e kép utdn késziilt eauforte, vagy rézmetszet lesz az é1én.”?

A |, tartast” a szerep adja, amelyet jatszani véit, s amelyet talan némileg be is toltott.
Bar abban az irénemzedékben, amelyhez csatlakozott, éppen neki volt a legnehezebb véllalnia.
Konzervativ eszményekkel, arisztokratikus osztilykotottségekkel keresni egy végsé soron
modernséget ahité mfivészi kibontakozds lehetfségeit. Erezni nagy véltozésok elfszelét,
kimondani a ,,csak egy nagy vihar, amely t6vébél tépne ki mindent, valtoztathatna itt csak”
Cassandra-joslatat.® S egynttal szolgédlni, kitelességet teljesiteni olyan kor érdekében, amely-
r6l maga tudja legjobban, hogy reménytelen. A fin de siécle magyar derékbatortjeinek tragé-
didja legvérzGbben Gbenne teljesedik. 1lGziéiban nagyot, végzeteset hibazott; de egyszersmind
6 volt az is, aki a legvégletesebben a jov6be — sejtett. Rossz, id6bdl kihullt apostol volt —,
de igen tehetséges, remekre képes mfivész. S nem annak ellenére, hogy fiatalon halt meg,
hanem taldn épp azért, mert fiatalon halt meg.

wle disciple”

A neczpdli Justh-csalad Gsi tar6ecmegyei familia, 6 azonban mar az Alféldre szakadt
4gbo6l sziiletik. Batyja, Gyula Makén, 6 pedig a békési Szabad-Szent-Torny4n, mas nevén
Kopogén kapja ki birtokat. A vagyon mar megcsappant, de az Osszekottetések kora fiatalsd-
gatél Magyarorszag legnevesebb magnéasfamiliibol valé ifjak baréti korébe vonzzdk. A Csdky,
Szapéry, Teleki, Zichy, Batthyany, Széchenyi csalddok sarjai kozill nem egy lesz majd, akivel

1 HarAsz GABor: Vdlogatott irdsai. Bp. 1959. 382.
2 Napl6. Bp. 1941, 249.
3 Fuimus. Bp. 1906. 107.
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bens6bb kapcsolatba is 1ép, nem elégitvén ki az arisztokrata aranyifjak korében szokisos
bohémsagok, eszméihez, toprengéseihez értd tarsakat keresve. ;

Ezekben az arisztokrata kordkben, mindenekel6tt hagyomanybdl, hiszen fiaikat
politikai palyakon szeretnék 1atni szerepelni, még a 60-as, 70-es években is megvan ,,a torekvés
az eurdpai viszonyok teljesebb ismeretére.” Fiaik kiilfoldi egyetemeken jarnak, s mér csak
ezért is, nem szélva a csalddi nexusokrdl, ,,a kozmopolitikus vonés benniik nagyon j6l meg-
fért az erds nemzeti indulattal.”* Justh is Pest utdn Zirich, Kiel egyetemein tanul. Szivében,
idegeiben egy zenész érzékenységével, a jogi palydra késziil. Még hiisz éves sincs, amikor 1882
Oszén Pdrisba kerill, s az ifji Tisza Istvdn tarsasidgdban megkezdi hamar feltﬂnést kelt6
Kkarrierjét.

Mit vitt magdval Périzsba ez a race-jara oly biiszke arisztokratikus fiatalember, akinek
élményei aligha gyokerezhettek szélesebb talajban, mint amit a csalddi kastély keritése koriil-
zar, s az ekszkluziv nevelGintézetek falai koriilkeritenek? Tehetsége irdny4ban valé kételkedést,
s kotelességérzéseket osztdlya s a haza'irant. A Naplé a tanulsag ra, hogy Justh szerette az
emelkedett perceket, a koz0s eszmék feletti négyszemkdzti megnyilatkozdst. Van valami,
naivsidgdban emelkedett teatralitds abban, ahogyan huszonegy éves fével Nemeskéri Kiss
Margitnak, a Périsba szakadt emigrans honvédezredes ldnyanak a hazaszeretetr(l ir levelet
abbdl az alkalombél, hogy az francia comte felesége, Mme de Coudekerque-Lambrecht lett,
ahelyett, hogy — mint _]usth remélte — hazajott volna s itthon megalapitotta volna ,,a magyar
salont.”

,,On szive és itélete szerint valasztott — irja oly kifogistalan komolysaggal, hogy azt
kell gondolnunk, valami kimondatlant is takargat — és igy meg kell hajolnom, még mint magyar-
nak is, valasztéasa el6tt. S higyje el, hogy barati jokivansagaim éppoly szinték, mint ez a par
elejtett patriéta s6haj. Csak egyre akarom még emlékeztetni: ne felejtse el, hogy ide rokoni és
barati kotelékek flizik, hogy itt beszélik azt a nyelvet, amely atyjanak anyanyelve volt,
atyjanak, kinek neve a magyar torténelem legiényesebb koréhoz, 48-hoz ifiz6dik, s kinek
neve ott ragyog azokon a lapokon, amelyek olvasisdndl minden magyar szive kdnnyel telik
" meg, s amelyt6l mindegyik lelkét biiszkeség tolti el.

Maradjon legaldbb szivben magyar s tartsa meg anyaf6ldjének, habéar nem is lehet, azt
a féldet, amelyen élniink, halnunk kell!”’s

Ezek Gszinte szavak. Azonban abban az id6ben, amikor Justh e sorokat irta, mar csak
Jokai hisei beszélnek s viselkednek igy. A gyermek Justh, s az iréi torekvéseiben egészen més
utat kovetni akar6 ifjti: Jokai irdnt tele van szimpatidval. S mindenkire haragszik, Péterfy
JenGre leginkabb, mert Jokai irdnt értetlen volt. , Egyéltaldn a mai redlis vildggal szemben
— jegyzi fel réla — az az 6risi hibaja s erénye, hogy a vald vilag nem létezik red nézve. Regé-
nyei 4lmok . . . ”’® Annak az ifjtinak a vonzalma ez, aki ugyancsak valamiféle dlomvildgban él.
,»Aztdn meg én teszek is — reflektdl blisan —, de csak azért, hogy észre ne vegyem, hogy
nem élek.”? A tettek, amelyekre elszanja magét olyanok, mintha egy ifji Jokai h6s — egy
Jen&i Kalmén vagy egy Kérpéti Zoltin — felébredt volna, s maga koré szeretné varazsolni a
kort, amely sziilte. A kor azonban, amelyben Justh él, nem a reformkor egészséges, tervekben és
tettekben siirgdl6dé vildga. Mikorra felnd, s eszmélni kezd, Magyarorszagra a ,,nyugalom”
korszaka koszont, Tisza Kalman a kormdnyelndk, s a jelsz6: ,,quieta non movere.”® Mit lehet
ilyen éraban tenni? A fiatal Justh, el6szr valami Foto Club-bal kisérletezik. Majd ,,komolyabb”

4 gr. ApPoNyI ALBERT: Otven év (Mjukorom. Huszonot év az ellenzéken.) Bp. 1922. 34.

5 Justh levele Mme de C.—L.-hez, Szenttornya 1886. aug. 21. — Kozli GALos MAGDA:
Sigismund Justh et Paris. Bp. 1933.

8 Naplé 313.

TJo. 353.

8 HanAx PETER: Magyarorszag torténete, 1849—1918. 11. fejezet. — Kézirat.
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dologba fog, egy sereg ifjii arisztokratdval, akik 6t balvidnyként kovetik, ,,egy angol egylet-
félét alapitottak” ? egy ,,Debating Society”’-t. Vagy harminc vitaiilés fennmaradt jegyzékdnyvei
szerint, német kozgazdaszok és francia szocidlreformerek, Le Play, Albert de Mun eszméir(l
polemizalnak. S rovid élete hénapos utazasokkal és elgydtr6 betegségekkel terhes, egyetlen
héatralev6 évtizede alatt még mennyi mindenbe fog bele. Stilusos reformkori gesztussal — egy
nrholgy, Pejachevich Katalin eszméjét magéaéva téve — Magyar Mfipartolé Egyesiiletet hoz .
Ossze. . Eszterhdzy utcai paiotdjaban irodalmi fogadasokat ad, s az arisztokrata holgyek
kozott a Pdarizsban megismert szalonélet eszméjét propagalja. ,,Célja az orszag sziiletési
és szellemi vezetOrétegének kozelitése.”2® S 1889-t61 nyaranként Szenttornyan paraszt-
jaival klasszikus szinjitékokat adat el6. A pesti és a parizsi tarsasag vallalkozobb szellemf(i
tagjai mar-mdar 0gy zarandokolnak e Békés-megyei napszitta pusztdra, mint egy magyar
Jasznaja Poljanara. A jébarat, Gozsdu Elek, egy negyed szdzad miltdn is megrendiilten
emlékezik vissza a négy jegenye kozott feldllitott, holdmegvildgitotta s fAklydkkal koriilttzdelt
szinpadra.l!

Justh hitt még valamiben, ,,egy nemes elhivatottsdgban.”? A lelke mélyén azonban be-
latja, hogy a jobbat akard, cselekvésre fesziil§ erGfeszités szinte f6losleges. A rothadas benne van
immar nemcsak azokban, akik szaméara nincs haza, koziigy, nincs kitelesség, hanem az tnemész-
t6kben is. A ,lelkimagany” tudata apasztja el oly koran, az dlomi-, panaszosan elsiratott
jobarat, Széchenyi Lajos életerejét; dobatja el az €letet a legszebb pélya elé nézGkkel, Csdky
Istvdnnal, Batthydny Gézdval. Justh is valami beteges, dnpusztité lazzal fogyasztja élete
csappan energidit. Mennyi ellentmondés, milyen meglepd gyarl6ségok a patetikus gesztusok
mogott. ,,Mit csindljunk ezekkel az ellentétekkel: — kinozza az utékort is — a Napl6ban
megirt tivornyakkal, amikor ,,Holbeini madonnakat” kaptak le Simivel tizkdrmiikr6l, kertek és
kazlak alatt, s azzal a masik ténnyel, hogy parasztokkal szindarabokat jatszatott a birtokén, s
eljutott a ,,népb6l j6v6 meghjhodas felismeréséig.””’ ; Arrél.azonban nem tehetek — jelenti
ki Justh a gentryr6l —, hogy ez az egyetlen tdrsadalmi kor, amelyet Magyarorszdgon ki nem
4llhatok. Evés, ivds — kaértya, széval: kizarélagos allati élet . . .24 S a féktelen vér(i barat,
Révay Simon és az ,,udvartartas’” tdrsasdgdban maga is igy mulat, mintegy parlagi gentry.
: ,Alom s valé? vagy dlmodom azt, amit érzek?

Engem is visz a néta. Megbolondulok veldk, egy végtelen frisset jarok el én is, ha
elpusztulok a kizepén — Kinek mi kize hozza?  Perdill a szoknya, t4gul a pruszlik, dob-
ban a sziv.

S6tét korill minden, ott tovabb amazok, mi pedig a cigdnybanda el6tt, szinte az {irben;

Orgia — a positivismus kiséretével.

-Koronként a szell§, mely az akécvirag illatét hozza 1d£ug, elkapta vele az tigyvéd vala-
melyik technikus terminusét is —

Nem fogott rajtunk —

,,Felfordulhat ez a vildg én t6lem.” [gy sz6l a néta — s igaza van.”%

A Jokai-h0s leszdll a fellegekb6l, belegdzol a porba, s maga sem tudja, melyik az igazi
talaja, az igazi élete.

Egy bizonyos: nemcsak a fennkdlt hazaszeretetet, hanem a dekadencia csirait is magaval
viszi Périzsba. Szive odahaza, vaksaggal kiizd0 atyja latvanyatél raszokott a komorségra.

® A pénz legenddja. Bp. 1905. 44.

10 HavAsz GABor: Eletrajzi vazlat. Naplé 7,

11 Gozsdu levele Weisz Anndhoz. 1911. — Magéntulajdon

12 B6xA LAszr6: Justh Zsigmond. Szép Szd, 1937.

13 Joosik LAgos: Justh Zsigmond napléja koril. Kelet Népe, 1941. 5. sz.
14 Napl6, 30.

15 Uo. 390—1.
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Miel6tt ,,szerelemképtelenné” lett volna'®, gy sejteni, szeretett is, ,,s a szerelemtGl a legmé-
lyebb filozéfidhoz mar csak egy 1épés.”1? Ahogy a reformkor nagy européerei szimara szinte
kotelezd a ,,mal du siécle”, Justh is szinte magatél értet6d6 gesztussal 61ti magéra a hetvenes
évek kérkedd pesszimizmusat. A vilagtajak ifjisdgat magukhoz csalogaté német egyetemeken
teli tiidGvel szivja be Schopenhauert. ,,Azt a majdnem tokéletes, idedlis, nemes, értelmes és érzé
embert keressiik a kiilviligban; s minduntalan az emberi egoizmussal, a rosszakarattal, széval
az embert vezérld amaz erfkkel taldlkozunk, melyeket Schopenhauer ,antimoralische Tiel-
federenek’ nevez”.'® Azonban talan Parizsba sem kellene mennie, hogy megtudja: amit érez,
az csupan ,,vildgbanat”, s hogy a Hamlet lelkét kinozé érzésnél van feneketlenebb, ridegebb
fajdalom is, ,,az ész pesszimizmusa.”’® A kolt6 Reviczky és a filoz6fus Alexander Bernat
kozotti eszmecserében az a valtozas regisztral6dik, amely az eurépai filozéfidban a szézadel6t6l
a szazad kozépig végbement. A romantika idealisztikus, az irraciondlis irdnt fogékony pesszi-
mizmusdnak helyét egy, a technika és a tudomany nyoman ellretord, ,,materialisztikus’
pesszimizmus foglalja el, amely ,,az élet targyias, s6t tudoményos megfigyelésébdl folyik.”’20

Périzsban Justh jéghideg lelkesiiltséggel szokik ra arra, hogy az emberi 1élekben, a vilag-
nézetben szinte dnkényteleniil Kifejldd6 pesszimizmust — materilis, az emberi természetben
és tarsadalomban rejtez§ okaira vezesse vissza. Taine az els6 szami mester, aki a ,,hat akkor
legyen szépir6!” szavakkal, kettévigja a szocidlis és mfivészi palya kozotti dilemmajat, az
iréi palyan elinditja.* A pozitivista iskola lathaté feje, a hdrom nagy determindns, a faj, a
kornyezet és a torténelmi pillanat doktrindjanak mestere: a maga személyes szuggeszci6javal
tagitja 1atéhatédrat. A pdrizsi irodalom pedig gyakorlatilag is alkalmazhaté mintat ad neki
a tarsadalmi 4llapotokba s az egyénbe vald bevilagitdshoz. Szenvedélyesen tanulméanyozza a
naturalistdkat, az analitikusokat. Ugy véli, s6nmagéra ismer, Goncourt szavait olvasva: ,,Az 1ij-
pesszimistdk modern emberek. Kordn megszenvedték a 16tért valé kiméletlen tiilekedést a
nagyvérosi €letben . . . . A hangulat pillanatdnak rabszolgéi; kapkoddk és folforgaték. Mint a
beteg. emberek egyaltaldn, tilsigosan sokat foglalkoznak dnmagukkal. Folytonosan elemzik
magukat ... Ez az 6rok munkdlkod4dsa az embernek Onndnmagin, érzéklésein, szivének
mozdulatain, sajat 1ényfink e folytonos és mindennapos autosophidja olyannd teszi az embert,
mintha moraliter meg volna nytizva; minden az elevenét érinti.”?? Terjedelmes Zola tanulmé-
nyanak? és Bourget esszéjének lényege: a frissen tanultak dsszegezése, s a késziilfdés a tanultak
alkalmazaséra.

Szinte kamaszos érémmel, s a divatnak 4ldoz6 sznobsaggal is élvezi, hogy tehetsége
van az €les megfigyelésre s a boncolgatasra. Sziintelenfil gyakorlatozik. Attél a perctdl kezdve
hogy ird lesz, valdban ,,a regényir6 életformajat élte”, , telhetetlen volt” a folytonos figyelésben,
az anyag folytonos halmozésaban, boncolasiban, az egyre nagyobb és tijabb feladatokra val6é
készill6désben.2* Pest szalonjaiban naiv arisztokrata lanyok borzongva filnek modellt neki, s
§ komoly képpel analizalja Gket. Tehetségének hire megy a parisi tarsasigban is. Mikor a Napld-t
irja, mar respektus Ovezi. Sarah Bernhard kivancsi félelemmel néz a vilagoskék szemekbe:
vajon milyen mélyre latnak. Erzi a nimbuszt, s Onirénikus g6ggel mosolyog: ,,Az analysis

16 Uo. 353.
17 A pénz legendaja 43.
18 Paul Bourget (Lélektani tanulmany). Magyar Salon, 1886. V. k.
19 ALexANDER BErNAT: A XIX. szdzad pesszimizmusa. (Schopenhauer és Hartmann.)
Bp. 1884. — Reviczry Gyuna: Szazadunk pesszimizmusa. Magyar Salon, 1884. V. k.
e a 20 Woner Opon: A XIX. szdzad irodalmanak pesszimizmusa. Huszadik Szdzad, 1902,

21 MixszATH KALMAN: Emlékezések és tanulmanyok. Bp. 1957. 490.
22 [dézi: WILDNER i. m.

23 Kézirat. — Magantulajdon.

2 [rnis Expre: Justh Zsigmond napldéja. Nyugat, 1941. 100.
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démona megszallt — mondané tekintetes Rékosy Jen (ir.”’?® S még mélyebbre vag — nmagéba.
Narcisztikus nosztalgidval ismer minduntalan onnon tiikorképeire. Ugy taldlja, hogy Goncourt
Charles Demailly-jének analizise illik hozza tokéletesen. ,,Ez az ideges érzékenység, a benyomas
okozta folytonos és jobbéara kellemetlen razkddtatasok, amelyek gyakrabban sértették bens6
gyongédségét, mint ahdnyszor j6l estek neki, blisongéva tették.”?¢ Mednyédnszky Lészloval,
kedvenc festdjével, a ,,modern Sokratessel”” érezi magat ,,homogénnek”, Gigy sejti, hogy az is,
miként &, ,,egy Osrégi faj vonaldn az utolsé &llomés. Benne culmindl szdzadok finomulasa,
betegsége, tan vétkei.”*?

,,Kozépmagas termetével, nagyon vékony, nagyon szfke, nagyon sapadt finom vona-
saival, ragyogo szelidségii kék szemeivel, melyek szinte bevildgitottdk kdnnyed arany szakallal
keretezett hossziikds adbrazatdt — emlékszik vissza a hajdani baratné — nekem egy Kkissé
irredlisnak tetszett.”’?® Annak érezte a hazai, modern életérzés kifejezésére vagy6 irék kore is,
Gozsdu Elek, akivel fehértemplomi magénydban egyszer ,négy alomszer(i napot toltott”,
Ambrus Zoltan, akit magdval vitt s 6 mutatott be a parisi tarsasdgnak, s Reviczky Gyula,
akit 6 ,,a legjobb €16 magyar lirikusnak’” tartott, s aki bizonyéra féit6, szeretetteljes megbecsti-
Iéssel intézte hozzd az Ifjii pesszimistdnak és az Ugyanannak intelmeit :

Mennyi hévvel, mennyi hittel
Csiingsz e szécskan: pesszimizmus!
Bér a szived csupa 4brand,
Eltagadott titkos dbrdnd ...

Idegenszer( volt, ,,doppelgengerjeit” legitljebb szaz és szaz mérfoldre a mi orszagunk-
t6l tudtdk elképzelni azok a mas vilagbdl vald irétarsak, akiknek szalonjat megnyitotta.
S mégis, az els6 perctdl figyeltek rd, titokban, be nem vallottan is szAmon tartottdk gesztusait,
s ellesni probaltdk azokat a , komplikélt és nehéz félhangokat”, amelyeket ,egyediil, elsGnek’”
G irt le a magyar irodalomban.?®

Kdprdzatok

Bourgetr(l irt tanulményadban két ,analitikai rendszert” kiilonboztet meg. Az egyik
irdny, a naturalistdké, ,,a kiilvildg hatdsat az ember lelkére” vizsgilja. Els@ szépirdi mfve,
az Addm cim(i kisregény (1885) tanulméany ezen irdny médszereinek alkalmazéséhoz. S nem is
éppen restellni valé tanulmany, erls, nyers couleur local-javal, a testi érzékiséget szokatlan
impulzivitassal kifejez6 nyelvével: pompas vézlat egy Tisza-parti kozség , intelligencidjarol”, .
karty4z6 urair6l, pletykdz6 asszonyairdl, szerelmi viszonyair6l. Mégsem adja ki, mint ahogy a
Zolardl irt fejtegetések is kéziratban maradnak. Parizsban id6kdzben nagy vitdk indulnak a
naturalizmusrél, s 1887-ben a Figaro hasabjain 6t Zola tanitvany nyilatkozik, hogy szakit a
naturalizmussal s azzal a pozitivista-materialista vilagnézettel, amely mogotte van. Kozottiik
Zola legnagyobb reménysége, Huysmans.

Justh is elfordul tehat, de nem véglegesen. Egyelfre a masik analitikai iranynal,
,»,az tnmagukba mélyedt szellemeknél” allapodik meg, akik ,,az emberi lélek szétszedését™
tlizték ki célul. Bourget a legf6bb, szamara leginkabb érthet§ mintakép. Az 6 nyoman elindulva,
anyagat abbdl a vilagb6l meriti, amelyet kozelr8l, élményeibdl is ismer: arisztokrata szalonok

25 Napl6 146.

26 Uo. 235.

o, 212.

28 MME pE COUDEKERQUE LamBrECHT: Un ami de ma jeunesse. Nouvelle Revue de
Hongrie, 1940. 1, 265.

2 BrODY SANDOR: Justh Zsigmond. A hét, 1892. 11, 509.
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és miivészek életébll. A Kdprdzatok (1887) novelldi analitikus elbeszélések, bennilk egy-egy
tudatfolyamat lejatsz6dasat kiséri nyomrdl nyomra végig. ,,Az €érzéki fejl§dés kordban valé-
szinfileg a szin és a forma mfivésze lettem volna — hangzik Justh ekkori iréi programja — ma,
a gondolatszabads4g szdzad4ban, mid0n minden a megismerésre torekszik, ma az emberi
lelket, mint a legérdekesebb targyat szedem szét részeire, az okozati torvény alapjan, min-
denben a torvényt kutatva, bonczolvan téged, magamat, az egész vilagot, s mid6n a véres kést
— amely hidd el, igen gyakran szivemet is atjarja — letdrlom, igy kidltok fel: miért?’’s0
Az elsé novella a Taedium vitae hise ,,végzett foldestir”’, akit szilletése, neveltetése szoktatott
féktelen egoizmusra, aki az ,,én élvezni is akarok, hadd legyek az, ki kiélvezem, hogy Belényesi-
nek sziilettem” filoz6fidjat vallja, s aki midén tonkremegy és a hanyatlas képe elétarul:
sziikségképpen lesz Ongyilkossa. A Fehér lap hésnGjét, Kelechényi Marietta gréfn6t, anyja
Kkitiresedett életének hatésira, ugyanez a filozéfia ejti hatalmaba, olyannyira, hogy mid6n sajdt
érzelmei ébredeznének, mar annyira telve van szkepszissel, hogy képtelen a szerelemre.

A Taedium vitae-t még kéziratban elkiildte Gozsdunak, akitdl leginkdbb varta, hogy
torekvéseit megérti. A valasz, amit kap, lest1jté. Bizonyéra ez is, s nem csupén az, hogy tiilsa-
gosan red akarta oktrojdlni Méray Horvath Karoly bardtsagat, oka lesz annak, hogy majd
lassan elhidegiilnek egyméstél Gozsdu azt kifogésolja, hogy ,,az elbeszélés fele jéforman
elméleti fejtegetése egy ‘élektani textusnak. Ez nem artisticus ... Ne vedd rossz néven —
mentegetddzik —a megjegyzéseimet, de én igen magas mértékkel mértem az elbeszélést, s maaz
artisticus kérdés igen fontos, majdnem olyan fontos, mint a megoldandé kérdés.””®* § a kbtetrdl,
bér a sajté emleget , tehetséget és készilltséget” is, Péterfy JenG mondja ki a sommads itéletet,
hogy ,,etwas Griin”, hogy Justh ,salon analysta” s hdsei ,,salon squelettek.” ftélete alapjaban
megegyezik a Gozsduéval: , Figyeljen szerz0nk inkdbb mestereinek technikdjéra, mint szelle-
mére; feledje egyeldre olvasmanyait és kritikai elméleteit; mindenekelGtt merjen sajat szemé-
vel 14tni, merjen sajat szivével oriilni, bank6dni . .. 32 Tulajdonképpen nincs mdod, s szitkség se
arra, hogy megfellebezziik Péterfy véleményét. Nemcsak az a baj, hogy ezek az irdsok tilontiil
meg vannak terhelve a frissen tanultakkal, hogy tilsdgosan voulu-k még. Az irany, amelyet
kdvet, mondott cs6ddt, nem benne, hanem tulajdonképpen mér mesterében. Ugyanis, amit
Bourget miivel, nem analizis, hanem a lélektan vulgarizaldsa, kényes folismerések semlegesitése.

Justh azonban, amig iskoldsan a bourgeti analizist probélgatja, tehetsége Gsztonéts a
kor aramlasat dntudatlanul is kdvetve valami egyébre is bukkan. Elbeszéléskitetének legizgal-
masabb irdsa az Onéletrajzi dokumentumnak és , szellemtorténeti” adaléknak is érdekfeszits
Keresztutak cimf irds. A ziirichi diidkévekbe meril ald, hései ,,vilignézetiiket” nyilt sebként
hurcol6 didkok, intellektuellek: Charles Ledoyen a francia didk idealista, Maria Ivanovna, az
orosz emigransné természetesen nihilista, a f6hfs, a Justhnak legrokonszenvesebb dén ifj,
Claus Jensen pedig arra a konkluziéra jut, hogy ,éIni csak a szerelemért érdemes.” Az & vivé-
désai a ,,legtértolel6bbek”. , E kis helyen — magyarazza hsét Justh — a vildg dsszes dram-
latai egybefutottak, s e fogékony lélek mind e kiils6 befolydsoknak ki volt szolgdltatva.
Egy nap a francia keresztény szocializmus elveit hallotta, masnap a nihilizmus fenyegets
tandt; ebédnél szocidldemokratdkkal volt egyiitt s fekete kavénal az angol liberalizmust
fejtegette egy angol tanuld, mig este mar a modern skepticizmus szavat hallotta, azt, amelynek
forrdsa a fiatalkori idealizmus, azt, amely annél sttétebb, minél tisztdbb volt eredetileg a
forrds, melybdl fakadt. Végtelen pardnynak érezte magat e lesujté dramlatokkal szemben;
félt, nem mert tenni, nem merészelt akarni. S igy egészen contemplatiéra adta magat.”s®
Justh igyekszik hését objektiven nézni, de amit itt kifejez, a legszemélyesebb lira is egyben

30 Miivész szerelem. Bp. 1888. 41.

31 Gozsdu Elek levele Justhhoz, Fehértemplom, 1887. jan. 5. — OSzK.
32 —e— [PETERFY JENG]: Justh Zsigmond, Kdprazatok. BpSz. 1887. 52.
3 Kaprazatok. Bp. 1887. 251.
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Nincs még huszontt éves se, s az § szivén is mar mindenféle eszmék felforrésodtak s kihdltek.
Mind jobban kdzelediink a szdzadvéghez, s a konzervativ arisztokrata életelvek bizonyossagéat6l
mind ink4bb eloldddzd irét viszi magdval a fin du siécle szétdradd hangulata: ,,Hiszen minden
csak kaprazat . ..nem ismeriink semmit és semmir6l sem vagyunk bizonyosak.”’3t

A kovetkez6 munka, a Miivész szerelem f6h0se (akit a Kdprdzatok egyik novelldjaban,
Az utolsd hangulat-ban is megmintdzott), programatikusan ,modern” mfivész. Még az
analitikus iskola hive. A fest6n§ azonban, akibe beleszeret, mar masként modern mint §,
baratja szavai szerint ,,atkozottul impresszionista”. A barat, aki szintén festd, a torténelmi
festészet hive; vele vitdzva jelenti ki Gilddy Arzén, hogy a festészetben neki tobbet mond ,,egy
hetivéasar, vagy egy utcasarok, melyet a festd ldtolt” .

A latvany irant s a benne lebeg6 hangulat irdnt Justh mar ezen irdsaiban is meglepfen
fogékony, ldtdsa maradanddébb, mint boncolgaté spekuldciéja. A Taedium vitae-ben a legemléke-
zetesebb mfivészi benyomas a vidéki fogadé szecesszids atmosziéraja, a Keresztutak-ban a
zold dombsor, a tavak, s a folottik ropkods fehér fellegek és vitorldk képe. A Miivész szerelem
- a modern Budapest kdnnyed kézzel festett kis vaszna, annak a latvdnynak a nyoman, amelyet
a hirtelen nagyvérossa novekvd f6varos képe a ,,szeszélyes, meglepd, ideges, Usszetett”” modern
Iélekben kelt. Csupa plain air hangulat az egész varos: az Gijonnan épiilt kozponti palyaudvar
é&s kornyéke, az elnyl6 veteményeskertekkel; a Véczi 11t és Ujpest gyarainak ideges moraja; a
Csaszar-fiird6 Donizetti gyaszinduléjaval; hajorél a Duna, a két parton Ferencvaros és Tétény;
s azon tal, mintegy szemben az ,€let liktetésével”, az ,enyészet csendje”, az alfold képei:
a sziondai hatdr; a pécskai erd6k zdldje; a vonat a pusztasidgban; Félegyhdza homoksivataga.

A Kdprdzatok (amelynek cimét oly sokféleképpen magyaraztak) és a Mivész szerelem
az impresszionizmus elsé Osztonszer(i, spontdn jelentkezése irodalmunkban. Am nyilvin nem
csupdn a tehetség tréfdja, hogy Justh mint mfvész, mar e zsengékben olyasmiben bizonyul
ersebbnek, amit mellékesnek tart. A hajlam mellé lassanként a megfontolds is tarsul. A kor
fétisei ingatagok; a pozitivista-materialista szabadgondolkozas utdn még tobb s djabb ismeret-
ségeket rejteget szamara Périzs kdprazata.

A napldird Justh

Amikor Justh elfszor megy Pariszba, idehaza a folszinen nyugodt minden; a 67-es
kompromisszum alapjan szovetkezett nagybirtokos és burzsod osztdlyok, a gyarapodésra,
gyors gazdagodésra rendezkednek be. Justh impressziv vizidjdban a gyors fejlédésnek indult
févaros képe sejlik. S a fiatal Justh egyetért ezzel az atalakulassal, az élet modernizalodasaval,
vagy legaldbbis sziikségszerfinek tartja. S arisztokratizmusa, ekszkluziv érzékenysége nem
konzervativ, hanem sokkal inkabb a fejlddést siettetd irdnyban nyilatkozik meg. ,,Pest kétségbe
ejt — panaszkodik périzsi civilizaciot élvez6 baratnGjének — béarcsak mar egyszer kifejlédne
nagyvarossé, ez az 4tmeneti korszak kidllhatatlan, A tarsasig tagjainak jo része el van 6nmagé-
val és rovid 1atékdrével telve; az ir6knak nincs modoruk, Urmenschek, (egy pér, igen kevés
kivétellel), a politikusok phraseurtk.”s® Parizs, a,,modern Babylon’’ azonban korantsem olyan
stabil tAmpont, amely egyszer s mindenkorra val6 irdnyt képes szabni, minél tobbet keresi
fel Justh, annél ink&bb atérzi azt a viszonylagossdgot és hisztérit, amely a ,,vilag f6varosanak”
szellemi életét betdlti. A Magyar Salon-ba és a Fovdrosi Lapok-ba killdbtt périzsi tud6sitasai
ezt a tapasztalatot tiikrozik.

Haladsz Gébor szerint a Napld-t Justh azért irta, mivel ezzel akart valaszolni Péterfy
kritikdj4ra, benne akarta bebizonyitani, hogy igenis ért az analizishez. Azonban nem val6-

3 Uo. 191.
% Miivész szerelem 38. :
36 Justh levele Mme de C.—L.-hoz, Szent-Tornya 1887. szept. 17. — Ld. Givros i. m.
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szindi, hogy €ppen egy olyan miifajt valasztott volna, ha ez szindékdban lett volna, amelyrd6l
6 maga dontotte el, hogy csak otven év miltan jelenhet meg. A Pdrisi naplé (1888) azért
irédott, mivel benne Justh, els6sorban 6nmaga szamdra, tisztdzni akarta Périzst, rendezni az
értékeket, amelyekhez igazodni kivan. Egészen természetes, hogy az értékelés egyszersmind
njjaértékelés is lett, tovdbba miivészi kvalitasai fejlGdésének is egy sajatos formaja.

De nemcsak Pdrizsban érzi a bizonytalant, hanem a hazai viszonyokban is, megirja tehat
a périzsi jegyzetek pérjat és ellenképét is, egy év multin a Hazai Napldt (1889). S ez még
hatérozottabb jelzGje lesz annak az j vilagnézeti és mfivészi iranyvételnek, amelynek bete-
tézése utols6 éveinek munkdssiga. :

A Pdrisi Naplé Justh szadmdra is legfelt(inGbb meglepetése, hogy az els6 mesterek, akiknek
tanitvanyaul szegldott, elvesztik szdméra varazsukat. Taine-r6l siet megéllapitani ugyan,
hogy ,,minden €16 ember kozott az, ki leginkabb imponal”, de azt is megirja réla, hogy , kissé
az 4ltala felfedezett kritikai rendszer ... padpaszemén keresztiil 14t mindent”. S immar azt
tartja legértékesebb tulajdonsaganak, hogy ,,mindig jobban érzéklfdik a fejl6dd, mint a kész
tehetségek irdnt”, hogy az ember azt hinné, § taldlta ki e hires monddst: ,,il n’y a que les sots
qui ne changent jamais.”*? Bourget-val, ,,néhai baratjival” szemben mdr kegyeletet sem érez,
ir6nikusan kommentélja sznobéridit, s mfivészi értékei irdnt sincsenek mdr illizi6i. ,,Ugy
latszik — gnyolédik — a XIX. szdzad utolsé felének analitikus Feuillet-jévé akarja magat
degradalni.”’ss

A fordulat, amely Justhban végbemegy, elsd pillantasra roppant egyszerfinek latszik.
Igaz, az Oreg romantikushoz, a mumiaként megmaradt Barbey d’Aurevilly-hez mar csak a
folényes kegyelet viszi. De a fital anti-naturalistdk vezérének, Huysmans-nak alakja szinte
megihleti, hirtelen benne fedezi fel a legnagyobb €16 francia’irét. A kiegészitd tiinetek is logi-
kusak, a zeneszerz0k kozill Wagnert kezdi érezni ,,a mesterek mesterének’?, midfn angol
festdbaratjéardl valami dicsérdt akart mondani, ,note Wagnerienne en peinture”, jegyzi meg.
A wagneri élmény mas sikon valo felidézésének nosztalgidja viszi a Louvre-ba, ,,a primitiveket
tanulményozni”. Moreau Salome visiéjdban az lelkesiti, hogy ,,van valami a primitivekbél is
benne... de a légkodr, amelyet képei arasztanak, s a vildgnézet is, amelyet oly paratlanul
fejeznek ki — a modernismus Sarah Bernhard skalajat érték el a festészetben4°, A nyolcvanas
évek ,konvertita” hullima, amely Huysmans-t, Bourget-et, Claudel-t ragadja magaval,
viszi Justhot is. Justh nem lesz valldsos, de valldskeresése ekkortdl datalédik, nem lesz ,,neo-
romantikus’’, de pozitivista, szabadgondolkodé modernizmusa ettdl az id6t6] kezdve roman-
tikus-irracionalista elemekkel komplikalédik. Ismételjiik, mindez meglehetdsen egyértelm,
a naturalizmus elleni tiltakozas cimén val6 antirealista fordulatnak latszik. Csak az a killdnds,
hogy épp ezzel egy id6ben erfsddik meg benne egy —igaz, kiilonds miszticizmussal parosult —
realisztikus érdeklfdés is.

Az 1888-as pdrizsi tartézkodas kelti fel benne az oroszok irdnti mélyebb rokonszenvet.
Bizonyos, hogy mar figy j6 Parizsba, hogy tanulmanyozni akarja az orosz mfivészet problémajat
is. Vogué-t olvashatta, bizonydra Gozsdu is félbiztatta. Mar Parizsba érkezésének hetében folke-
resi Antocolski atelier-jét, szobrair6l megéllapitja hogy ,,mind a realizmus és az orosz mysticiz-
mus keverékének eredménye.”® Magaval cipeli Sarah-t, s nagyon jélesik neki, hogy ,,Antocols-
kit 6 is az €16 legnagyobb szobrdsznak tartja”.%® A szuggeszcié dllanddsul. Turgenyev parizsi
nyomain bolyong. Orosz estélyen vesz részt, s a hangulat eksztazissa fokozédik. Bandakoff, a

37 Napl6 57—S8.

38 Uo. 132.

o, 206. ;
40 Uo. 185.

1 Ug. 29.

42 Uo. 87.
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“hires orosz csellista Glinkat jatszik. ,,S szinte atalakitotta e zene a milieut-t, a banalis cukros
mosolyt ez letdrélte az ajkakr6l s mintha a parfumirozott levegén keresztiil sivitott volna az
orosz pusztdk szele: Oroszorszdgban, a nagy Oroszorszigban éreztem magamat.”ss

Ez az élmény mar kordntsem egészen egyértelmd. Egyrészt ugyan belesimul a fin du
siécle hangulatba: az istenkeresésbe, buddhizmusba, ataraxiaba, kozépkorba, primitivbe
menekiil§ dekadencia szdméra Oroszorszag széllitja a legvégsd végletességet, a Nihil-t. De az
erkolesi megtisztulas atjat keres§ Tolsztoj, a szenveddket 4tolel6 Dosztojevszkij, s a Justh szé-
mara legkedvesebb Turgenyev: a népet is jelentik, az orosz parasztot, aki attori a_szalonok
intim csondjét, s a Kkifinomult érzékeket ismeretlen erével és haborgassal nyugtalanitja.
S a hivatasszer(i pesszimistdkat fnjfajta aktivitassal, életszeretettel teliti.

Mindez, sok egyéb irodalmi és nem irodalmi élménnyel egyetemben a Pdrisi Naplé
tartalmabol j6l felfoghatéan kivilaglik. Azonban a Naplé-t, mint mfialkotast sem vonatkoztat-
hatjuk el tartalmatol, a szerz6jében végbemend vildgnézeti, izlésbeli metamorfézist6l. Program
szerint Justh a Naplé-ban is analizist akar adni, dacara a Bourget-bfl valé kiabrandulasnak,
most van elemében; olyannyira elszadntan pdzol, oly felt@inGen villogtatja a bonckést, hogy a
Naplé szerelmese, Hal4sz Gébor, mit tehet egyebet, elismerden bélint. O is, akarcsak Justh, a
sztereotipe hangoztatott programot téveszti tssze az eredménnyel, amely itt mar semmiképpen
sem az az analizis, amely az elbeszélésekben volt. T4avol van attél a németesen rendszerezl, a
jelenségeket palcaval mutogaté mddszertdl, amelyet Bourget-ben hdrom éve még oly komolyan
iinnepelt. Haldsz, a naplokhoz irt bevezet§ tanulményaiban sziszifuszi igyekezettel prébalta,
legalabb {6 vondsaiban rendszerezni azt a szocioldgiai anyagot — szinhelyeket és szereplfket
—, melyet Justh ,a térsas élet beosztott szesz€lyét” kivetve felhalmozott. Reménytelen erd-
feszités, a filologiai hfiségre torekvl rendezés tekintélyes miizeumi tarlat katalégusat meg-
szégyenit6 méreteket Gltene. Folosleges is, mindazt, amit Justh szocioldgiai szempontbél
fontosnak tartott, dsszefoglalta a nem sokkal a Naplé megirasa utan kiadott kis konyvecskéjé-
ben, a Pdris elemei-ben (1889). Erdemes viszont az eddiginél tbb figyelmet forditani a Naplé
mitivészi oldalara. :

A vita, amely a Napld megjelenését (1941) kovette, Justh emberi mivoltdnak taglaldsan
tal, f6leg azzal foglalkozott: mi ér tobbet mivészi szempontbdl, a Napld-e vagy Justh regényei.
Dontést azonban a vita mar csak azért sem hozhatott, mert senki sem bocsatkozott bele a
Napld valédi miivészi természetének elemzésébe. Csupan egy francidul megjelent tanulmény,
S6tér Istvan Nouvelle Revue de Hongrie-be irt méltatasa kivétel, ez utal a Napld sajatos mfivészi

-kvalitasaira, a Napld iréjdnak , mestereivel, a nagy francia impresszionistdkkal” valé
rokonsagara

Justh a Napld minden egyes kis mozaikjit minuciézus gonddal megfigyelt részletekbdl,
apro6lékosan szétboncolt drnyalatokbél rakja Ossze. Mindig a friss, az els6, még szemeiben
kdprazd benyomads a fontos. Csak ritkdn jegyzi oda egy-egy néy mellé, hogy ,,rélamajd maskor”,
imponalé biztonsiggal vazol fel pillanatképeket, rogzit meg egy tanc kozben elsuhané néi
arcélt, egy ripke parbeszédet, (azért is annyi szvegében a francia, német, angol félmondat),
szinpompdkat, amelyeket egy-egy killonleges izléssel Gsszeallitott szobaberendezés és a biitorok
kozt pillangézé toalettek tarkasaga kelt. A pardnyi effektusokat, a kozonséges szemmel mar
nem lathaté killonbségeket észrevenni, és érzelmei hulldmzésat pontosan kévetni: ez Justh
legiébb mtivészi ambiciéja. :

Az ir6 sziintelen lelki-szellemi jelenvalésigénak legf6bb jele: a Napld egész vilagat
behél6z6, kinnyed, elegans ir6nia. Régi magyar Périzst jarok, Bethlen Miklds és Mikes Kelemen
valéban a ,nagy szdzad” szellemességén pallérozédott éleselméjlisége, ruganyossiga jut
esziinkbe. Justh azonban nemhidba szdzadanak gyermeke, a legelégedettebb akkor, ha egy

43 Uo. 132.
#S6rER IsTvAN: Sigismund Justh. Nouvelle Revue de Hongrie, 1941. I1.
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faburkolatos dolgozdszoba csondjében vagy egy ismeretlen parizsi varosnegyedben — hangu-
latra bukkan. A részletek, az arnyalatok, a kaleidoszkép szines mozaikjai széthullaninak
menthetetlenill, ha meg nem jelenne kozottiik valami lathatatlan, ismeretlen fluidum, amely
egy folyton véltoz6, majd egészen elenyészl, majd szinte lathatban foszforeszkalo fesziiltséget
teremt. Justh nem a talélt romantika monoton hangulat-valeuerjeit keresi, érzékeinek egy-
formén banté a ,,bal blancok’ merevsége, mint a parvenil fogaddsok unalmas-poros zstifoltsaga.
Szenvedélye a szeszély, az ,,imprévu”, a vératlan fordulatokkal és otletekkel felcsigazott
benyomds, melyet koriilcsipkéz a contemplativ pillanat, a moll akkordokba simulé melédia.
Legkifejez6bbek toredékes mondatai, a legtaldlébbak befejezetlen vazlatai.

Sarah Bernhardt portréja nem azért kap meg, mivel ,, megbizhaté”, mivel anahtnkus
értelemben ,,mély” és , jellemzetes”’, mintha rajta keresztiil valéban a modern diva lelkivila-
gdba pillanthatnank. Justh nem értelmezi és nem magyarazza meg ennek a kiilinleges asszony-
nak a csapongasait, véaratlan alliirjeit, egész logikatlan és a pillanatban €16 egyéniségét, hanem
‘maga is feloldddik benne, maga is dtveszi azt a ritmust, amelyet Sarah diktdl, vele jatszik és
vele szenved, anélkiil, hogy akar utdlag is, kitartébban toprengene az ellentmondo6, elragadd és
leverd benyomasokon. Parizs nem azért eleven, mivel Justhnak j6 az emlékezGtehetsége, s
dokumentativ bdséggel maradtak fenn a tolla nyoman nevek, helyszinek és probléma-foszla-
nyok, melyek benne-lebegtek az akkori Parizs légkorében, hanem azért, mert a Naplé-nak
atmoszféraja van, amely idézi a pillanatot, amely a részletet is villanasnyira életrekeltette.

Az egy évvel késbbi Hazai Naplé, alig észrevehetl, finom arnyalatokban még inkabb
impresszionista, mint périzsi parja. Ha a Pdrisi Naplé-ban az ir6nikus felhang az uralkodo, s a
hangulat mint ritka ajandék, egy Antocolskindl toltott délutan, egy bougivali séta idejére
jelenik meg, —a Hazai Napld, egyetlen, egyre jobban kiteljesed§ hangulat, melyet a périzsi
szellemesség csak itt-ott niiansziroz. Ha a Pdrisi Naplé alaphangja racionélis, a Hazai Naplo
mar ink4dbb romantikusnak nevezhet§. Parizsban Barbey d’Aurevilly betegdgydnal az eszmék,
a ,,vildgnézetek” tancdnak latvadnya mondatta ki vele a szentenciit, -amely mind jobban
vildgnézetének alapgondolata lesz: ,,Az a kor eliramlott, hol az emberben az Istent keresték,
el fog az is, amelyben csakis az allatot latjdk. — Mi jon majd azutdn? Ki tudja?”% Idehaza
mélyebben, magukban a viszonyokban, az anyagi valésigban veszi észre a sziintelen hanyat-
last, ,.egy egész eliramlé korszakot jellemez” szdmdra egy csaladi Osszejovetel.4® A modern
€let elsd pdrizsi itjai idején még vonzotta, lelkesetitte, azt szerette volna, ha Pest is minél
hamarabb Périzss4 emelkedett volna. S most gy érzi, farasztja, mind érzékenyebb idegen-
kedéssel tolti el.

»Ime a varos!” — kialt fel a tajnai csondbdl, maganybél Pestre utazvén.

wEelvillannak elsé 1ampdi, fénydzonnel meril fel a s6tétb6l. EI6] ott a villanylampak
vakité fénye, emerrébb K6bdnya olajlampai, erre gazlampdk, piros zold fehér sdrga langok —
a langok, a fény chaosa. Hivogatélag integetnek mind, vége a maganynak, az intimitas érainak,
kezdGdik a harc fijra, naprél napra percrfl percre, se virdg, se riigy, sem madérdal, sem tavasz.
Csak zakatol6 lazas ideges kiizdelem, hegyes foggal, éles karmokkal: ,,homo homini lupus”
a jelsz6, nyugalom: fictio, nyugtalan kiizdelem az dlom, amelyre harccal ébrediink.

Fényben el6ttiink a perron. Le gyorsan a magasbél, vége a csendnek, vége a dalnak,
vége a sotétségnek, a maganynak, mosoly iiljon hat az ajkra, — hisz felvettiik a keresztet
1jra. Elfre — nevetve! Az élet hi!

Az az €let, amely — az életet van hivatva pétolni.”’s?

45 Napl6 256.
46 Uo. 304.
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Sajatos, hogy mig ,,voulu’ pozitivista volt, mig f6 ambiciéja volt az ember szigort,
tudoményos alapon valé analizise, nem igen vette észre, vagy inkabb nem értette Darwint. .
Pedig ismernie kellett. Gozsdu hivhatta fel r4 ellszor hatérozottabban a figyelmét, amikor
A fajok eredeté-t ajanlja neki, ,,de nem mint mulatsdgot, hanem igen komoly tanulmanyt”.®®
De, vallja még a Pdrisi Napld-ban is objektiven, ,,ndlam ez csak tedria, a bens§ masina kevésbé
encourageant”.*® Elménnyé a , struggle for life”” eszméje akkor valik szdméra, amikor tudatosul
benne a modern élettel, s kiildndsen a magyar viszonyokkal val6 konfliktusa. Ekkor hirtelen
atéli Darwint, aki ugyantgy egy romantikus élmény mozzanata lesz, mint Wagner vagy
a primitivek, vagy a Kelet irant foltdmadé mind hivogatébb nosztalgidja. S gyakran érzi
mar igy, hogy nincs killonbség a tajnai magany és a févaros larmas vilaga kozott.

Mégis, a f6varosbél mind tobbet menekiil a csondbe, a természetbe, a vilagtdl tavol
esl kastély végtelen egyhanglisdgaba. Ami Péarizsban még csak kivancsisag, kinzo fejfajas
elleni gyogyszer — a bolyongas ismeretlen utcak kacskaringéin, kirdndulds a napfénybe €s
a levegbbe —, most észrevétleniil életformava alakul. S amihez, barmennyire célul tfizte is’
ki, eddig még nem jutott el, most,a maganyban, s a sziméra oly kedves meghitt barati négy-
szemkoztOkben, van ideje dnmagaval foglalkozni. Az igazi onportré, a legarnyaltabb kép az,
amelyiket itt, a Hazai Napld-ban rajzol magérél, a hirtelen kifaradé, nagy-nagy maganyossag-
16l szenved$ emberrdl, akinek sziintelen vitatkozassal, emészt§ cselekvésvaggyal tel6 minden
napjanak egy elhanyatlé akkord a zédrdszélama:

,,Szobamban par percig néman csendben allok, magam elé nézve. Csendes minden —
elhal elhal minden. Megint itt vagyok, csak oly faradtan, mint mindig, amikor ide jovOk.
Téavol mogéttem hagyva az élet kiizdelmi zajat —

Secum solus,”’5°

Sejteni lehet, nemcsak elhatalmasodo tiid@baja, hanem az nmaga el6l menekiil§ 1élek
nosztalgi4ja hajtja mind tavolabbra, mar nemcsak Périzsba, hanem til Parizson és til Eur6pan
is. 1890-t01 kezdve szédiiletes tempéban utazza be a déli vidékeket, Spanyolorszagot, a francia
Riviérat, Szicilidt, Gorog- és Torokorszagot, Algirt, Egyiptomot, Indidt. A hatralevé rovid
néhdny év torténetét lapoz6 kéz bamulva 4ll meg. Mér a Napld-t, kilondsen a périzsit olvasva
is, kisértett a kérdés: mikor irta? Hisz a napi hat vizit mellett aludni sem volt ideje, erejét
torndsztaté didkként, huszonnégyords alvdsokkal pétolta az elsikkasztott éjszakdkat. S most
még inkabb kérdhetné: mikor dolgozott? A tlilhajszolt, Gnemésztd élet mellett hogyan jutott
energidja az ir4sra?

Justh akaraterejére volt biiszke, arra, hogy ,,ma akarata egyike a legerfsebbeknek
Magyarorszagon” .5t Még fontosabb azonban, hogy a jelek szerint tudta, mit akar, s kiillonds-
képpen a Napld-t6] kezdve tudta, amelyet Gigy Orzitt a bizantinus {zléssel berendezett szent-
tornyai dolgozdszoba lréasztalfxékjéba zarva, mint a szdzadvég neki mindenre vélasztadd,
titkos brevidriumat. -

wA kivdlds genezise”

-Justh pélyafutésa s palydjanak a 90-es évek elején végbemend, de mér évek 6ta késziild
fordulata: szorosan Osszefilgg a magyar viszonyok 1867 utani felemdas alakulasaval, Magyar-
orszag sajatos, Nyugat és Kelet kozotti atmeneti helyzetével. Justh, s szdmos kortarsa a Nyugat-
ban a 67 utdn meginduld polgari jellegfi gazdasagi és kultiralis fejlédés mintajat 1atta, s kereste;

5 Gozsdu levele Justhhoz, Fehértemplom 1886. nov. 3. — OSzK.
4 Napl 122. ’
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orientdcidjuk azonban nem lehetett zavartalan, a nemzeti kérdés és a foldkérdés megoldatian-
sdga koloncként hiizta vissza, kényszeritett provincialis ,,bels6” szemléletre, s a hasonlé
problematikéju orosz légkor, gyakran szinte onkénytelen 4télésére. A francidsnak indult
Justh is igy, ezen ellentmondas révén lesz végiilis alapvetGen ,,0oroszos” problematikaji irova.

Justh a 80-as évek kozepén még szorosan egyiltt halad azokkal az irdkkal, akik végiil
1890-ben a modern polgéri ir6i torekvések szécsovét, A hét-et megalapitottak: Reviczky
Gyula korével, Kiss Jozseffel, Gozsduval, Ambrussal, Brodyval. A lap alapitésiban is részt
vesz, két évig fémunkatarsa. Kozte és A hét hangadé csoportja, a Kiss—Ambrus—Ignotus
nevével fémjelezhet§ irdnyzat kozott a lap meginduldsatél fogva siilyos, egyre élesedd elvi
ellentétek vannak. Ezeket sejttetik justhnak a Hazai Napld-ban olvashaté egyes célzasai,
s €lénken bizonyitja az a Pekar Gyuldnak irt levél, amelyben bizalmasan egy 1ij lap alapita-
sdnak a tervét kozli. Arra gondolnak, hogy a Vasdrnapi Ujsdg-bél csindlnak ,,valami magyar
illusztralt revue félét”. Te rdd is gondoltunk” —irja ~. ,,Mint munkatarsak Baksay, Zichy
Mihaly, Feszty, Mednyénszky, Cz6bel Minka, Szabolcska, Ujvari . . . Hari, mint rendes illuszt-
rator, Batthyédny Géza, Czébel Istvan és Te. Mit sz6lsz hozz4? — Ez egyik oka annak, hogy
a filosemita Héttel szakitottam — ha magam nem is egészen, de legaldbb tgy . .. 1figy.”s2
$ hamarosan az egészen nyilt polémidra is sor keriil. Justh Cz6bel Minka versesktetér6l irt
birélat4t Tar Lorinc (Ignotus) kis polémikus irdsban kommentélja. Justh vélaszol, s e valaszban
els6 izben prébalja programmatikusan is megfogalmazni 1ij 4llispontjat: a pesszimizmussal
val6 szakitdsat, s egy 1j, a magyarsagban, elsGsorban a parasztban gyokeredz6 filozéfiai vilag-
nézetnek a sziikségességét hirdetd felfogasat.ss

Mi a hattere ennek a polémidnak, s mi a tartalma Justh kikristdlyosod6 1j dlldspont-
janak? :

A 80-as években, a latszdlagos nyugalom felszine alatt is, a 67-es kiegyezést fenntart6
nagybirtok €és nagytGke osztdlyszivetségén beliil sajatos ellentét lappang. A konzervativ
nagybirtokosok egy, a Mérsékelt Ellenzék koriil tomoriil6 csoportja erlstdd ellenszenvvel
figyeli a fokozddo ipari fejl6dést, a nagyburzsodzidnak a hatalomban valé térfoglaldsit. Ez
a csoport azt nehezményezi, hogy ,,a foldbirtok megszfint a hatalomnak és a vagyonnak
egyetlen forrdsa lenni, a nagybirtok urai némileg hatranyosabb helyzetbe jutottak”.* Ez az
un. ,merkantil-agrarius ellentét” a fokoz6d6 agrarvalsig kovefkeztében, s a dualizmuson
beliili egyéb ellentétek miatt, a 90-es évek forduldjara akuttd vélik, s parlamenti szintérre is
keriil. Az agrarius mozgalomnak, melyet majd az évtized végén a Nemzeti Pért fog program-
szerfien is tdmogatni, kozgazdasigi elképzeléseken til, tarsadalompolitikai koncepcidi is
vannak, s ezért szoros kisérg jelensége egy nacionalis és szocidlis jelleg(i reformgondolkodas is.

Justh nem politizalt, s6t mint iré programszerfien is tdvoltartotta magat a napi kérdé-
sektdl, szigortan a mvészet mellett dontott. Egy id6ben ezért sokat vitatkozott is vele
baratja, Batthydny Géza, aki szerint ,,a I’art pour I'art fogalom veszedelem” 5 A kiélez6d6
politikai valsig azonban az § figyelmét is folkelti, itt-ott a Hazai Napld-ban is, bar csak villa-
ndsszerfien, kifejezddnek politikai szimpétidi vagy antipatidi. Utdlkozva ir egy ,,rémséges
piszkos” volt antiszemita képvisel6r6l. Csdky Albinon, a kultuszminiszteren sajnélkozik,
akit a legutdébbi id6k politikai harcai égészen megviseltek. A mérsékelt ellenz€ki Kallay Ben-
jdminrél Ggy vélekszik, hogy ,,a monarchia tén legkivalébb politikusa” 3¢ Nagyrabecsiili
.az agréarius mozgalom fiatal teoretikusét, gr. Széchenyi Imrét, s a masik nagyreményfi, figyel-
mét Marxra felhivd agrarreformert, gr. Keglevich Imrét. A politikusok is természetesen elsé-

52 Justh levele Pekdr Gyuldhoz, Oroshéza 1891. aug. 21. — Kozli GAvos i. m.
5 JusTH: Mimosa koltészet. A hét, 1894, 1. 142,

5 HANAK PETER i. m. 11. fejezet 42. — Kézirat.

% Frszry ARPADNE: Akik elmentek. Bp. 1922. 69.
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sorban az ir6t érdeklik, Keglevichtdl azt kérdezi, ,,mit gondol, mit irhatnék meg a magyar
tarsasagr6l?” ,,Annak a fiatal 6ridsnak a typusat” —feleli — kit a koriilmények lancolnak le,
kit a magyar elfitéletek s hib4k tesznek tonkre s igy ezdltal nem érvényesitheti magat, mint
amilyenek Apponyi Albert vagy Battyhdny Géza és Széchenyi Imre.” ,,Meg fogom tenni — jelentl
ki Justh — s ezt a novellimat conclusiéval irom meg.”s?

Taldn e parbeszédben fogamzik meg legelGszor Justh legnagyobb regényének, a Fuamus-
nak alapgondolata, a lek6tozott ifjii 6ridsok alakjai mar a majdani regényhds, Marfay
Gébor alakjahoz adjak az anyagot. Kozben azonban még sokminden torténik.

Megismerkedik a kolt6 Czébel Minka batyjaval, Czébel Istvan anarcsi (Szabolcs megye)
foldbirtokossal, aki vidéki maganyaban egy hatalmas torténelemfilozéfiai munkéan dolgozik.
A mfi alapgondolata, hogy ,,a vallas, a szocidlis viszonyok, a mfivészet, €s a lélektan fejlG-
dését az altalanos fejlédéstorvény szempontjabél targyalja”. Evek multdn Lipcsében jelenik
majd meg Die Genesis unserer Kultur cimmel.5® Czdbel filozéfidja rendkiviil érdekelte Justhot,
s annak darwinista—pozitivista alapgondolatidt, mindinkdbb magaéva tette. Lényegesebbek
azonban Justh regényeinek, eszméinek megértése szempontjabdl azok a nemcsak altalanos
filoz6fiai, hanem konkrét, magyar vonatko6zastt tarsadalompolitikai eszmefuttatasok, ame-
lyeket Czobel a 90-es évektdl kezdve a Pesti Naplé-ban, a Magyar Gazddk Szemléjében és
a Hazdnk-ban megjelentetett, s amelyeket bizonyéra, Justh el6tt is, szoban ismételten kifejtett.

Tobbek kozott az Alkossunk magyar kozéposztdlyt cimit 1897-ben irt programcikke
sommézza azokat az eszméket, amelyeket Justh regényeiben, kiilondsen a Fuimus-ban is
szemlélhetiink. Ezek az eszmék az agrarius foldbirtok osztalyérdekeit fejezik ki, amikor egy
tiszta magyar, a parasztsagbol kiegésziil§ kozéposztilyra alapozott kapitalista fejlédés illa-
zibjat festik, azzal az objektive megvaldsulé kapitalista tttal szemben, amelynek motorja
— Czobel terminoldgidjat idézve — ,,a kornyezd orszagok kozmopolita népessége”, amely
rohamosan t6dul a jobbagy-felszabaditds 6ta a birtokos osztaly és a nép kozott tdmadt tirbe.
Mentségként ezzel Czébel a foldbirtokos és paraszti érdekegyesitésnek az osztalyharcot elimi-
nalé, nemzeti szempontokat hangoztaté gondolatat szegezi szembe. ,,Minthogy — konkludél
Cz6bel — a magyar elem kevés kivétellel foldmivelésbdl €1, természetes, hogy ennek érdekeit
kell partolni annak, aki a magyar tarsadalmat fonntartani akarja...Az emelked§ nemzeti
elemek szabadon fejiddhetnek, megalkotjdk a hidnyz6é magyar kozéposztalyt, amely azonos
a nemzettel, annak 1€tét és fels6 osztdlyainak nemzeti jellegét orok id6kre biztositja.”’s?

Justh tehat Czoébelt6l két dolgot tanul meg: az evolucionizmus elvének alkalmazasét
a magyar fejlédésre, tulajdon osztilyinak a megitélésére, valamint a kibontakozéas ftjat
jelold, agrarius reformeszméket. Czobel eszméinek hatasat kiegésziti, s mintegy a mfivészet
szdméra feloldhat6 forméban kozvetiti a Czébellel s Justhhal egyardnt kapcsolatot tarté
fest6barat, Mednyanszky Ldszl6. A magyar impresszionista festészet nagy el6futdra nemesak
killonss, vagabund életével, hanem saj4tos eszméivel, , tanitasaival’ is hiressé valt kortarsai
el6tt. O az, aki Justhot hozzasegiti ahhoz, hogy benne a 80-as évek Parizsdnak tijromantikus
£s a hazai talajbdl fakadt, a foldbirtokos osztaly hanyatlasat titkrdz6 sajatos eszmedramlatok
egybeolvadjanak, s egy killonleges, provincialis gyokérzetli modernséggé érlel6djenek.

,,Tisztaknak minek a mordl? — szokta mondani Mednyéanszky, Malonyay Dezs6 fol-
jegyzései szerint. — Hidd el, gyermekem, kiszdmithatatlanok azok a rdzkédtatésok, amiket
ezek az tijonnan hozott eszmék idéznek majd el6 a mi podagrasod6 tdrsadalmunkban. Nincs
j6, nincs rossz, — evoluci6 van, és ez az iidvosség!

..Ezek az eszmék talan egy eurdpai fajban sem fognak tigy héditani, mint éppen
a magyarban. Biztat, hogy itt j6 talajra lelt a nazarénus hit is. Aztdn meg jusson eszedbe,
hogy a mezopotdmiai civilizicidnak szinte els6 mfvelfi a turdni fajok voltak. Konfucius

57 o, 387.
%8 SteFAN v. CzosEeL: Die Geénesis unserer Kultur. I—IV. Lipcse 1901—1907.
i CZOBEL IstvAN: Alkossunk magyar kbzéposztélyt Magyar Gazdak Szemléje, 1897. aug,



valldsa legkozelebb allt a buddhizmushoz, hivei nagy részét rokonfajtank, a kinaiak kozt
toborozta. Ez jogosit a reményre, hogy mi magyarok, akik a materialis kulttriban a sor
végére kerilltiink, egy 61j, fajunknak rokonszenvesebb kultéirdban nem maradunk olyan hatul. ..
Més lesz a tarsadalmi forma, més az 4llamszervezet, de legkivalt, masmilyenek lesznek a meg-
€lhetés foltételei s hiszem, hogy a furfangnak nem juthat akkora szerep, — s egyéni fejl6dé-
siinknek, boldoguldsunknak az lesz az egészségesebb vildg. Mert benniink megvan egy bizonyos
neme az eszményi vigyakozasnak . . .”’60

Wagner €és az evolucionizmus, orosz miszticizmus és parasztimadat, a magyar glébuson
kiillondsképpen zaklatott szdzadvég szellemi flérdja kozill sarjad tehat ki Justh legsajatosabb
miive, egy tizennégy vagy tizenhat kotetre tervezett regémyciklus. Végre magahoz mélté célt 14t
maga el6tt, regénybe, mégpedig az irdnyregény kiilonds produkcibjdba sfiriteni az egész
magyar €letet, tanulméany targyava tenni mindazt, ami benne izgalmas, toprengésre mélto.
Szeretné megvizsgalni a pénz hatdsat tarsadalmunkban, a pusztulé fels6-magyarorszagi oli-
garchia vilagat, Erdélyt és a mai Pestet, az egyszer(i paraszti életb6] fakad6 példakat s a szoci-
alizmus hatdsdt a magyar €letben. Czdbel Istvan tandcsira az egésznek A kivdids genezise
cimet adja, biiszkén véllalva a cimbdl fakad6é nehézségeket, az esetleges népszerfitlenséget.
»Nem rejtem el — irja — a mulattatds nem volt célom, nem is lesz soha”. ,Mi, — fordul
ciklusa els6 konyvének ajinldsiban Czdbelhez — mindketten a jov6 Magyarorszagnak
az anyaf6ldben gyotkerezd filozdfiai vildgnézetét, szellemét keressiik.”¢!

Es sebesen forgatja a tollat, azzal a hittel, hogy munkéjéval nemes, egész nemzetének
hasznél6 elhivatottsdgot teljesit. Tele van egy vallalt, akart nagy optimizmussal, illGiziékkal
— csak a lelke mélyérdl indul el ismét egy folyton er8sodd, rettenetes szorongés, annak a sej-
telme, hogy a talaj, amelyen 4ll menthetetleniil, a legaljig rothadt. S most dél el, hogy valéban
igazi mfivész, sejtelmeinek mélyebb, hatborzongatébb forméat képes adni, mint amennyire
illazibit regényesiteni tudja. A hamis, a val6sagtol idegen teéridkon vesz erét az élet sejtel-
mekben, tapasztalatokban ‘érlel6dd, grandiézus ldtomasa.

A Puszta vizidja

Altaldban csak a hirom regényt — A pénz legenddjdt (1893), a Gdnyd Julcsdt (1894) és
a Fuimust (1895) szokéds A kivdids genezisé-hez szdmitani. Azonban gondolatviligukat és
mifivészi formédjukat tekintve, val6jdban a ciklushoz tartozénak tekinthetjiik Justh novellait
is. Oda szamitottdk, valdszinilleg Justh intenci6i alapjdn A puszta kényvé-t (1892), a posthumus
Fuimus el6szavanak szerzfi is, Pekar Gyula €és Malonyay Dezs6. S hozz4 csatolhatjuk a Deleldn
(1895) elbeszéléseit is.

Elszakithatatlanok ezek az irdsok Justh fnjkeletfi filoz6fidjdnak konzekvenciditél,
attél a képtdl, amelyet legnagyobbszabésti mfivének, a Fuimus-nak oldalain fest. Az a f6ldestiri
idill, amelyet az oligarcha vildg haldltdncidnak kontrasztjaként felrajzol: mintegy summaza-
tosan foglalja egybe Justh reformprogramjanak leglényegesebb vondasait. Mérfay Gébor,
a regény rokonszenvesnek rajzolt, az élet megvaltoztatdsinak a vagyaval életnek indulé
arisztokrata ifjit — még mielStt a pusztuld felvidéki rokonsagot meglatogatnd — gyamatyjat
keresi f8], Czobor Addmot, aki 6zvegyen, Erzsébet nevfi leAny4val egy Duna-Tisza kozi kastély-
ban lakik. Gabort hamisitatlan, XVIII. szazad végi, Orczy Lérinc baré kolteményeiben honos,
patriarchalis nemesi idill fogadja. Az apa dolgozészobajaban, kdnyvei (Darwin, Haeckel,
Spencer, Geoffroy-St.-Hilaire, Lamasch!) kozé htzédva elmélkedik a fbldestiri tarsadalom
pusztuldsdnak okairél és ujjaélesztésének, j6vends felvirdgoztatdsdnak médozatairél. Atfogé

80 MaroNnvAay Drzs6: Mednyanszky. Bp. 1905. 105.
81 A pénz legenddja 3—4.
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gazdasagi és tarsadalompolitikai programjanak lényege: a nemességnek a parasztba kell
épitkeznie, hogy felfrissiiljtn. O maga, fittyet hanyva az elbitéleteknek, parasztlanyt vett
feleségiil. S lednya, Erzsébet mar €leters, egészséges ,,paraszt-fajta”, ,egyenes, semmi arnya-
lat, finomultsag nincs az egyéniségében”. A falu parasztjaival, akik j6részt vérszerinti rokonai,

. ~ harménikus viszonyban van, ¢ gondoskodik réluk, s azok szinte szentként tisztelik. Marfay:

Gébor itt, e kastélyban gyakorlatban megvalésitva latja azt, amit mar kordbban dszténdsen
helyesnek érzett: :

.- - - Hiszen hazéajaban annak zenéjét, koltészetét, végtelen pusztdit s egyszerfi, de
azért nagyszabasii magyar parasztjait szerette legjobban. Hiszen bennok latta a magyar
jovend nagyséagat, dicsdségét. Ettdl vart mindent, erre épitett, az ezek altal eddig alig ismert
vilagnézetben érzett valamit, ami majdan, ha felszinre keriil, az egész fajt életképessé fogja
tenni s amelybél jové kulttirdnknak fakadni kell. Hisz ahol az érzelemnek oly végtelen kincse
van, mint a magyar nép szivében, zenéjében, koltészetében, ott nincs miért kétségbe esni.” o

Bizony ez a gondolatmenet, nagyon magan viseli az egykorti, a foldesiri s paraszti
érdekek egyesitésén faradozo6 agréarius gondolkodas 6sdi, patriarchalis—nacionalista szinezetét.
Mikszath Kalman megbocsaté joéindulattal azt irja réla: ,,A magyar parasztért rajongott.
Rendkivill nemes, érdekes Oslénynek tartotta, akivel érdemes bibel6dni.”®* Németh Laszl6
mar keményebb, glinyosabb: , Lefele sznob tr. A paraszt el6tt, mint csaknem valamennyi
magyar  irénak, neki is mitholégikus kodok homalyositjik el a szemét.”®

Novelldi (és regénye, a Gdnyé Julcsa) tulajdonképpen egy kiilon, Justh-i paraszt mito-
16gidhoz késziilt kis tanulmanyok. Amikor a Le livre de Pousta Périzsban megjelent, szenzaci6
szamba ment, a legnagyobb lapok emlékeznek meg rola, Taine, Coppée, Huysmans, Sully-
Proudhom stb. keresik fel a szerz6t méltaté leveleikkel. A konyvb¢l hamarosan még két G
kiadés készill, s sz6 van angol, s amerikaira, németre, oroszra val6 leforditasarol. Idehaza.
a fogadtatas joval hiivisebb. A hét-nél érthetd okokbdél. A konzervativ oldalon pedig Justh
moderntendenciditél valé dsztonszer( irtdzas miatt, amely egyébirdnt tdn szdmukra elfogad-
hat6, vonzo oldalai ellenére is gyantissd tette a kinyvet.

S valéban, ha kibontjuk ezeket az irdsokat a rendkiviil ellenszenvesen haté patriarchélis
érzelgBsségbbl, a kellemetleniil iires magyarkod6 frazisokbdl, melyek laza héjként tapadnak
rajuk, mindig rdbukkanhatunk valami magvasabb s mfivészibb tartalomra is, ami figyelemre
méltéva teszi Oket, érdemeseknek arra, hogy a kor gazdag novellairodalmédban is szdmon
tartsuk. i

Justh elsGsorban a Békés megyei paraszti tipusokat tanulményozza, Szenttornya,
Kopogo, Homokhéat gany6it, pasztorait, foldmunkdasait és kisbirtokosait, s kiilonosképpen -
kozvetlen kornyezétének, a paraszt szinhaznak a munkéjaban is résztvevd alakokat. Novelldi,
amelyekben ezek az egyszerfi emberek, Zana Zsuzsi, a csardas asszony, Siirle Klra,a gyopérosi
hiv6, Anyos Andras,a homokhati gazda, Bus Mihaly, a kitagadott nazarénus, Guba Janos,
a feleséget valaszto legény, Janos, a fatalista csfsz, Bella Janos és Angyalos Franci, a tfiz-vizen
is egymashoz hfiséges szeret(k alakjait folvazolja: (Zana Zsuzsi megtérése, Siile Kldra lakdja,
Asszony szava Isten szava, Az elkdrhozott, Lednynézd, ,,Valahegy csak lesz, sehogy még nem volt”,
Deleldn) kiilsé formadjukban rendkiviil hasonlitanak azokhoz a kénnyed. ,,rajzok”-hoz, amelyek
féként Mikszdth, Petelei, Tomorkény mfivészetében fejlédtek ki. Néhdny taldlé vondssal
egy-egy paraszt-zsanert rajzol fel, olykor humoros, olykor dramai ténusban, inkdbb az alakra,
mint a mesére helyezve a {6 hangstlyt. Mfivészi megolddsban, mfifajban val6 kozeledése
a népies irAnyzathoz kévetkezménye annak a felfogasbeli fordulatnak, amely arra Osztonzi,
hogy feliilr6l, kiils6 megfigyel6ként kozeledjék a paraszthoz s prébéljon mfivészi képet alkotni

62 Fuimus 34.
63 MiszATH KALMAN: Vélogatott cikkek és tanulmanyok. Bp. 1957. 253.
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réla. Nem jelenti azonban ez azt, hogy egyszersmind lemondana arr6l, hogy ,,modern” iré is
legyen. Minden valszinfiség szerint sajat novellisztikdja zsédnerének a meghatirozdsira
iranyulé igénye 0sztonzi arra, hogy a novella elvi s mfifaji kérdéseivel behatébban kezdjen
foglalkozni. ,,En magam — kozli Pekdrral — most a modern magyar novellistakrol irtam egy
cikk félét, melyben rélad is igen természetesen, hosszabban beszélek. A cikket majd csak
janudrban kiildom el valamelyik lapnak. Két tdborba vontam az elbeszélfket: egyikbe soro-
lom azokat, akiknek vildgnézeti filozdfidja van, masikba azokat, akik ennek hidnyaban leled-

"~ zenek . ..’%

.

Justh rajzai foltétleniil komplikaltabb mfifaji produktumok, mint a ,,népies” zsdnerben
dolgoz6 ir6k irdsai, s til az érintkez6 pontokon, parasztjai jellegiikben is eliitnek az emlitetteké-
tél. Amiben, miivészi megformalds tekintetében is, leginkabb rokonok Justh ganydi Petelei
székelyeivel s Mikszath paldcaival, hogy Ok is, bar redlis figurdk is egyszersmind, a népkolté-
szetbll lépnek el6. Nemcsak, hogy dallal, mesével vannak tele, izes szdldsokban beszélnek,
de maguk valnak minduntalan egy-egy dal, ballada szerepldivé, Justh azonban nem elégszik
meg ennyivel, egyszeri hdseit éppen egyszertiségiikben egy filozdfiai vildgnézet hordozdinak
szeretné latni. Ugy érzi, hogy ezeknek a primitiv embereknek kirében egy ij gondolatvilag
kezd kicsirdzni. A modern vildggal, ,,a sz0rszdlhasogatds, az 6ntudat, a pusztulds vildgaval”
llitja szembe azt ,,az egyszerliséget, amely itt az emberben s a t4jkép vonalaiban é1.%¢ Els6-
sorban tehdt nem a cselekvl, hanem a kontemplativ, elmélyedd paraszti alakok érdeklik,
az olyanok, akiknek egész sorsa, életvitele a neki tetsz§, Gseredetien magyarnak hat6 élet-
filozofiat reveldlja. A tolsztoji figurdkat kedveli. A gombamérgezésben sz6 és indulat nélkili
egyszerfiséggel elpusztul6 zsellér-csalddot dobbenten nézi, de a megrendiiltség sem fojthatja
vissza benne az emelkedett gondolatokat: , Milyen egyszerfien halt meg! Vajjon az élet
minden fontosabb mozzanataban nagyobb az egyszerfi, csak érzé3bél 4ll6 ember, mint mi?”’¢?
( Anyajdld.) A pusztan lako esOszt eszményiti, akia,,valahogy csak lesz, sehogy még nem volt”
parasztfatalizmuséval nézi a vilagot, s a siiketnéma legényt; aki ,,megtalalta dnmagaban azt,
amit annyian méasban is hidba keresnek: a boldogsagot!’’es (,,Valahogy csak lesz, sehogy még
nem volt”, A puszta bolese.) S ezért tanulmanyozza, eleinte mint Tsodabogarakat, de mind
komolyabban figyelve rajuk, a nazarénusokat. (Siile Kidra lakdja, Asszony szava Isten szava,
Az elkdrhozott, Deleldn.)

A paraszti életbdl kisugdrzo filozofiat keresi a tajban is, amely teljesen magéaba szivja,
feloldja reflexi6it. S habdr megfigyel6 képessége, s impressziv, fogékony latdsmddja rendkiviil
mozgalmassa, élettelivé teszi tajképeit is, Alfold-képe, a sz6 realisztikus értelmében ,,nem hii.
A szentimentalizmus fatyoldn keresztiil 1atjuk, a moralista, a filoz6fus szemével tekintjik’’.o®

Justh parasztlatasarél és tajszemléletérsl mégsem lehet azt mondani, hogy -elintellek-
tualizalt lenne. A Kdprdzatok ttlfinomitott, eszmékben é16 emberalakjaival szemben, e paraszt-
novelldk figurdiban meglepGdve figyelhetjitk az er0t, a foldizt. A kor novellairodalméban
legelsének Justh veszi észre, hogy parasztjainak teste van, dnkényteleniil, antinaturalizmusa
ellenére. A z6lai naturalizmusban tanult, s legel@szor Addm cimit regényében megiit6tt ténu-
sokhoz tér vissza, parasztjaiban programszerien a naturélisat, az 4llatit, a primitivet hang-
stilyozva. Logikusan kovetkezik ez konyve célkitlizésébdl, filozéfidjabol. , Konyvem kritikaival
—irja Pekdrnak A puszfa kényve périzsi fogadtatdsirél — meg voltam elégedve, az ,,elismerés”
szempontjabdl. Csak azt szerettem volna, ha valaki taglalta volna, hogy miben 1ij a kdnyvem.
A francidk mindjart felismerték, hogy a kdnyvemb6l ,,gbrog szellem” 4rad, s ezért hiszem,

% Justh levele Pekarhoz, 1893. végén. — Kozli GAros i. m.
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hogy Pdrizsban tetszeni is fog. Hiszen még népiink vallisa is gordg, ha tdn betfihdz
tartja magat. Miért? mert nincsen fantazidja. Gordg ebben, gordg abban, ahogy a szerelem,
élet-, haldllal szemkozt viselkedik. A ,természetes” — els§ principiuma. Fatalista lenne,
ha akcioképesség nem lenne benne. — A szemérmetlenség, tout ce qui est de I'antique animal,
a halallal szemben val6 kozony — mindez gorog.”?°

Sotét, dramai szinekkel festi a halalt, a szegénységet, szeretkez§ parasztlegényei és
lanyai val6di, testi szerelmet élnek, valésaggal kultuszt csinal a természetes paraszti er§ és
szépség testi vonatkozdsainak az abréazolasabol.

E novelldk azonban minden szépségiik s tijszerfiségiik ellenére is javarészt még csak
probalkozasok, az akartsdg legtobbjitkkon érzddik, bar akad koztilk néhény konnyeden, ter-
mészetesen megformalt darab is (Siile Kidra lakdja, Lednynézd, Deleldn, s a Taine altal killo-
nosen kiemelt, csak a Le livre de Pousta-ban megjelent Le coq rouge, amely kiilonben azért is
figyelemre mélt6, mivel az egyetlen olyan Justh novella, amelyben egy konok, agréar-szocialista
parasztlegényt dbrazol, aki szembefordul a nazarénus fatalizmussal). Szfiknek érzi mondani-
valéi kifejezéséhez a novella format, s minthogy tiil van mér az elsé regényen, A pénz legendd-
jd-n, elhatdrozza, hogy a paraszti életrél és filoz6fiardl kialakitott képet is regénybe foglalja.
,»Azt hiszem — irja — ezentil nem is irok majd egyebet, mint regényt. Jobban beleférek,
gy veszem €szre. Psychologiai dolgokra a novella kissé tal konnyfi keret.””

A Gdny6 Julcsd-t (1893) a pszichol6giai regénynek szant A pénz legenddja ellen-tézisének
szanja. ,,A pénz legend4jiban — irja a bevezetésben — az akarat- betegséget ezt a tan leg-
modernebb és legveszedelmesebb lelki kort targyaltam. .. Gany6 Julcsat egészséges szenvedélye,
Gs-ereje keresztiil kergeti jon, rosszon, majd kivalasztja lelkének jobb anyagat s egy 1j vallds
karjaiba hajtja ... Hogy menti meg Julcsdt impetusa és lelki egyensiilya, ez utolsé tanul-
manyom filozéfiai hattere.”??

Tiil a regény eszmei-vildgnézeti problematikajan, Ganyo Julesa, mint a novelldkban
mér prébalgatott naturalis szinezeti parasztlany tipusa, mfivészileg is rendkivill érdekes,
komplikalt jelenség. Erés stilizdltsaga ellenére is €16, a 90-es évek agrarszocialista mozgalmai-
nak fesziiltségébGl 6nkényteleniil is sok mindent magdba fojté figurdnak érezziik. A regény
elsd fejezetében gy jelenik meg, mint egy stilizalt népballadai figura: a holdvilagnal, lebontott
hajjal balladat tancol. Csepesanyi Balint, a gazdalegény igy latja meg és szeret bele. Tragikus
szerelme csakhamar a puszta népének szajara keriil, torténete nétaba foglalédik. Justh a
regény egyes fejezeteit, de a mondatokat is igy kompondlja meg, hogy gondosan figyel a
népdali numerozitasra, képeibe a virdgénekek hasonlatait igyekszik belefoglalni, pArbeszédeibe
a békési nép tomor sz6lasmondasait. Az idilli, népdali hangvételen azonban, éles kontrasztként
tor at, ismét a mitologiz4lé szdndék hatasira, a Zolan edzett parasztszemlélet, amely Ganyo
Julcsét a kor irodalmanak — a kritika 4ltal az emlitett okok miatt kell6képpen nem méltanyolt
— egyik legerdteljesebb, Brédy és Méricz parasztlatasat elGkészit6 figurdjava teszik. A leg-
tobbet még a tiltakoz6, olvaséit a regény kézbevételétll 6vo Kklerikdlis kritika vesz észre.
,,Az a m6d — riadozik a Katolikus Szemle —, amint Justh Zsigmond a piszkos Gany6-
szobét leirja, hol huszonketten laknak négy sarokban, tobb a realisztikus rajznal. A jellemzetes-
ség és a szenvedély mfivészi elemzése, kordntsem jogosit fel a piszok és a riitsdg rajzolasara.
Hogy a Gany6 Imre és gatydja tisztdra megbarnult a dohdnylétél, hogy Julcsa testén is szagos
a cafat a dohdnylét6l, a sok kipkodés emlegetése s mds effélék olvasdsa, jdizlés(i emberre
béntdlag hat”.” Julcsa szerelmi szenvedélyét izgatott, erfs szinekkel, szinte a verizmus zenei
fortissziméira emlékeztet§ tempdban rajzolja. Julcsa természetében van, hogy érzékien szeret,

70 Justh levele Pekarhoz, Menton 1892. id. GAros. 92.
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a dohény miatt, ,,amelynek kéjes, nehéz illatja reggeltél-estig izgatja”.” Szenvedélyesen,
dacosan vallalja a vildg el6tt szerelmét. S mikor az elhagyja, banatdban is féktelen, testies
indulatok nyilatkoznak: ,,Es tdncol, tdncol Oriilt szenvedéllyel . .. Julcsa ldngszin rokolyaja
perdiil, kibontott piros szalagjai koriilovezik testét, megrezgd alakja kéjes szenvedélytdl liheg,
szikr4t hiny a,szeme, minden izma mozdul, gy tancol, mintha csak nem is a testével, de a
féktelen kintél megtelt lelkével jarna a csardast arra a hegedfi hangjara, amely boldogsagrél,
szerelemr§l hiizza ezt a keserit.”

Ezekhez a f6ldhoztapadt alakokhoz a népkoltészeti stilizaci6 csak arnyal6 kontrasztként
illik, a regény nyelvének, stilusdnak alapszinét a naturalisztikus lat4s hatdrozza meg. Az érzéki
szinek, indulatok, jelenetek abrdzoldsiban kitfinGen érvényesiil Justh Iégiesebb témakon és
figurdkon iskoldzott, nmpresszlomsztnkus tehetsége. ,, Justh Zsigmond stilusat — olvashatjuk —

mind a pérbeszédekben mind a leirasokban, az tigynevezett impresszionizmus jellemzi, mely
idegizgatd érzékies szinekben tetszeleg s tigy alakitja a csupa kurta mondatokat, hogy ezek,
mintegy pillanatnyi képei az ir6 szenzici6janak. Mintha lirikussal akarna versenyezm oly
érdekesek €s izgalmasak a mondatai.”’7®

Justhot a czébeli - patriarchalis—nacionalista elGitéletek megakadélyozzdk abban, hogy
folismerje a 90-¢s évek paraszti életének osztalyharcos problematikajat, s ennek alapjan eljusson
a falu s a pusztdk népének realisztikus 4brazoldsdhoz. Az § parasztképe egy misztikus-mitolo-
gikus vizid, amelynek részleteiben azonban tobb van a kor paraszti életének valésagos proble-
matikajabol, mint szdmos egykort idillien népies vagy kedvesen romantikus dbrdzolataban.
Az § paraszt Apolléiban és paraszti nyaraban, kiilonds dlmok és sejtelmek ébredeznek.(

‘Fuimus

Justh Puszta-nosztalgidjanak folytatdsa, mintegy Kkiteljesedése az a neorousseauista
elvagy6das, amellyel az utazasai sordn elébe tarulé exotikumok vildgat nézte. Nagy szdmmal
hazakiildott atilevele, trcdja ad szamot errél a vonzalomrol, s még érdekesebben az a néhdny
novella, amely az Giti-témédkbdl, éiményekbdl kerekedik. E novelldk jo része csupa lira, impresz-
sziv tajkép, hangulat csupan (Gibraltdr, Saharai hangulatok, Capri). De az eloml6, impressziv
hangulaton ttl — ugyantgy, ahogy a Naplé-ban mar megszoktuk — kozbesz6l az irénia,
amellyel Justh egzotikus hotelekben, hajokon, vastiti kupékon 4t hajszolt, gyokértelen névény-
ként tengfdé tnmagat, s azt a nemzetkdzi arisztokrata tarsasdgot szemléli, amellyel mind-
untalan egyiitt lenni kénytelen. Ezek a finoman irénikus novelldk: a Kaprazatokban megkez-
dett zsaner finomabb, konnyedebb, a Naplé-k hajlékonyabb alakkezelését tovabbvivl valto-
. zatai. Az ,,analizis” kényszerét(l felszabadultan, egy kozvetlenebb, sajatosabb lirdval s ir6-
nidval perditi szinre figurdit: az angol s amerikai fels§ tizezer enervalt gazdagjait, s kozottiik
az osztrdk—magyar ,,kozosiigyi” arisztokracia sznob, zildlt egzisztencidit. ,Furcsa, permu-
taci6s vildg ez . . . Mindegyik a masikkal s a masik mindegyikkel. Az unalom oly nagy s hatér-
talan, mint a széllodét kornyezé sivatag” — legyint szorongva s eltokélten. A Naplo-t még
fickjaban Orzi, de ezek a novelldk ( Az egyetlen théma, Csirgdk, A kupéban, Orchidea) mér el6-
jelei, hogy késziil az 4ltala legjobban beliilr6l latott vilag, tulajdon osztilya sorsdnak meg-.
szélaltatasdra. Erre az qatra téritik a gondolkoddsat egyre mélyebben foglalkoztaté tedridk
s még inkdbb a miivészi dszton, a benne fesziil6, szorongaté éiményvilag.

Mig paraszt-alakjaihoz valéban tgy kozeledett, mint egy tanulminyiré tuddés a
targydhoz, A pénz legenddjd-ban, s Kkiilonosképpen élete f6 mlvében, a Fuimus-ban
kozvetlen, €lményszer(i életsorsok 4brdzoldsara véllalkozik. A tedria e regények szovetét

" Ganyo Julcsa 149.
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is 4thatja, de csak egy bizonyos fokig gatolja miivészi sajatossagai kibontakozasat. Alapjéaban
véve maga a filozéfia is beleépill a regény valésaganak szovetébe, hozzatartezik annak
¢letszerfi, bensGségesen rajzolt atmoszférajihoz. Nemcsak Justh filozofidja az a filozéfia,
amellyel a regény alakjainak generdciés talfinomodésat, tarsadalmi és mordlis hanyatlasat
magyardzza. A hosok is, anélkiil, hogy a szerzl szocstveivé valndnak ezdltal, tOkéletesen
atélik és valljak azokat a tanokat. A napldk vildga elevenedik meg benniik, koltGien festeft
embertipusokként jelennek meg a napl6 hései: Niffor Lérincben Révay Simon, Czobor Lip6t-
ban Mednyanszky Laszl6, Marfay Gaborban maga Justh. ‘

Természetesen a hamis, illuzérikus vildgnézet mindeniitt atiit a regények kompoziciéjan
8 akadélydva lesz annak, hogy kritikai realista tendencidik er6teljesebben érvényesiiljenek.
A pénz legenddja, amelyben Justh, 6nkénteleniil is Turgenyev ihletését is kovetve, az arisztokra-

cia akaratbetegségének a vizsgdlatat tfizte ki céluls egy Onaltaté illizié konzekvencidjara

épiil. Justhnak arra a tévedésére, hogy regénye legkivalobb alakja, Balvanyosi Sandor grof,
élete példajaval meg tudja mutatni masoknak is, igy a regény tévelygd hdsndjének, Belényesy
Mini gréfnének az egyéni erkolcsi-megtisztulds jarhat6 atjat s ezzel egyszersmind osztalyan
is képes javitani. A tdrsadalom-megvalt6, hamis koncepci6 a Fuimus-t is szimos miivészietlen,
elviselhetetleniil érzelgds és hamis jelenettel teliti. Killondsen ez utébbiban azonban a tévedése-
ket, a naivitdsokat is feledtetik a regény remek mfivészi oldalai.

Németh Lészl6 szerint ,,A pénz legendaja’’ legjobb lélektani regényeink kizé tartozik.??
S ez igaz is, annak ellenére, hogy Justh, akdrcsak a napléban, e regényében sem ad tulajdon-

.képpem lélekanalizist. Mini gr6fnd 1élekrajzaban legfrissebbek, legrealisabbak azok az impresz-
sziok,’ amelyekben ez a fiatal lany kornyezete, a tarsasag iranti utdlatat, az arisztokrata €let-

vitellel szembeni idegességét, kedvetlenségét érzékelteti, szarkasztikus élességfi meg]egyzéSel
friss, gyors vazlatokban kozolt benyomasai, az a fogékonysag, amellyel impresszidkat sziv
magéba €s fejez ki — egy idegesen okos, kesernyésre érett, modern szenzibilitasti arisztokrata
lany lelki portréjat adjak.

A Pénz legenddjd-ban megismert arisztokrata vildg a Fuimus-ban nemesak szélesebben,
hanem sokrétiibben is bontakozik ki, egy esaldd-regény formajaban megalkotott kérképpé tagul.
A két regény vildga — ugyanaz. A pénz_ legenddjd-ban megismert szereplok egyik-masikdval
a Fuimus-ban is taldlkozunk: Niki és Stapszi herceggel, a két degenerdlt majoreszkéval,
Klienigstein Lollyval és Pepi hercegnfvel a bécsi arisztokrata vilag-hdlgyeivel; Belényesy
Mini, mint a gréf Belényesy par ,,vilagszép” lanya jelenik meg Niffor Lorinc és Lolly eskiivGjén.
Kompozicibban azonban mar igen 1ényeges az eltérés. Mig az el6bbit, mintegy megismételve a
Naplé mbdszerét, naplé formajéban irja, ez utobbit mér  szélesebb alapozasl, nagyranyt
epikus kompozicioban épiti fel. Kovetkezésképpen nemcsak a regény negativumai kifitkoz6b-
bek; kritikai hangstilyai is kifejezettebbek, elmélyiiltebbek, mlvészibbek. A pénz legenddjd-nak
kritikai konzekvencidja az, hogy az arisztokrécia vildga, minden intézménye, idedlja hazugsagra
épiilt. A Fuimus' itélete ennél tobb, mélyebb, lesujtébb. , Elettel homlokegyenest ellenkez
egzisztencia”? — mondja ki Justh. , Oriilt vilig ez” — tépel6dnek hsei — ,,a pusztulds kezdete
nalunk, naluk, mindenkinél”. ,,Csak egy vihar, amely tévéb6l tépne ki mindent, valtoztathatna
itt csak” — valljak be, mintegy- itéletet mondva arr6l a sok tervr(l, vigasztal6 illiziérol,
amelynek gyégyit6, megvalté voltdban néha hinni szeretnének.

A regény s egyben Justh egész mfivészetének csiicsa az az dbrézolds, amelyet a pusztité
felvidéki oligarchia életérdl nyult Marfay Ldrine, a regény almokkal, illiziokkal tele ifji hése,
hosszi kiilfoldi tanulmanyntjarél hazatérve, szeretné magat atadni az ifjikor kedves, meghitt

 érzéseinek, ,,a régi Oszi hangulatoknak”. S nem sikeriil sehogyan sem. Az drmbe {irdm cseppen,

mert a csalddi fészekben rogttn megesapja a pusztuléds levegGije. Onbizalma folytonosan cstkken,

77 NémMeETH LASzLO i. m. Tani, 1932.

2 ‘ N
670

.



ahogy a kotelez6 rokonlatogatédsok sordn beletekinthet az Gsi kastélyok jelenvalé életébe.
Mindeniitt — Marfay Miklds id6bél kiesett Matyas kirdly korabeli kastélydban éppiigy, mint a
Nifforok fészkében, ahol az inasokt6l kezdve az angol W.C.-ig minden ,,modernizalva” van —
éreznie kell, hogy a lakok egyforman f{iresek és boldogtalanok.

A regény f6 miivészi, kolt6i értékei nem a cselekményben vannak. A két testvér, Marfay
Gébor és Niffor Lérine egymashoz valé viszonydnak, kozosen €bred6 s azonos személyre,
Lolly gréfnére iranyulé szerelmének, a kozottitk bedllé szakadasnak, majd megbékiilésnek
torténete aldpjaban véve nagyon banalis, a bourget-i analitikus iskola sablonjaival és a szalon-
regények kozhelyes fordulataival tarkitott. Az eredeti mese értékelésére bedllitott egykarti
kritikai szemlélet nem sok Ordmet lelhetett benne.

A Fuimusban is bidmulhatjuk azonban Justh impresszionisztikus jellemz(§ erejét. Azt,
ahogyan néhany rendszerint ganyoros vonéssal életre tud kelteni egy egész galériat, sorsokbol,
emberekbdl, oly konnyedén és hatésosan, hogy alig is vessziik észre a kiilonbséget a f6- ésa
mellékszerepl§ kozott. S nemcesak a portrék, hanem a portrékat mintegy ,,tipikus helyzetekben”
f6lvonultaté jelenetek s6t jelenet-sorok is rendkiviil unpressznvek »Niki béesi” vagy Niffor
Tamas, az Gjvéri ,,modern” grof kastélyadnak képe egyetlen hatalmas tabloként marad meg az
emlékezetiinkben, amelyeken beliil kit(inGen elrendezett csoportképek és kett@sok valtjak
egymést. A csoportképek (egy-egy vacsora vagy ebédjelenet, Kastélybeli korséta), életkép-
szerf{i mozgalmassaggal a kastélyok mindennapi €letét elevenitik fel, A dialogusok pedig a
hésok filozofikus reflexidit szélaltatjak meg. Justh finom miivészettel sz0vi bele regényének
atmoszféré;éba hései lelki viligaba — hdseivel kozos filozofidjat a fejlédésrdl, a véltozhatatlan-
r6l, a pusztuldsrol. Leginkabb a két testvér, Lérinc és Gabor kozt zajlanak éjszakai magianyban
ezek a filozofikus beszélgetések. S még mélyebb és megrazobb értelemmel Gabor és Czobor
Lipot, a szokrateszi bolcsességli festOmiivész kozott, aki a legmélyebben éli és érti 4t osztélya
szétziillését, pusztuldsat, a legemberibb szanalomra is képes iranta. A Marfayak erdejében vagy
a hegyi legel0n lezajlé beszélgetéseinek valami finom, a sorok kozoétt zendiil6, szoval ki nem fe-
jezhets dallama, hangulata van, valami olyan siré zenéje, amely az orosz regényekb0l, Turge-
nyevbdl dramlik csak s majd kés6bb Kridy tépeldd§ hdseinek szavai mogil. S ugyanezt a
szavakba nem Ontott, inkdbb latomasba old6d6 zenét drasztjdk a regény legkdltGibb jelenetei:
a négy partaban maradt Mérfay lany kvartettje, az Gsok képeivel diszitett, holdmegvilagitotta
nagy teremben. Az elnyfil6 kastély éjszakai neszei és a kertben bolyong6 lanyok kisértetarnyai,
szinte tele vannak a pusztulds poézisével. A kritika — amely mint emlitettiik, mesét kért
szamon rajta — nem tartotta Justhot igazi mfivésznek, mert csekélynek érezte képzeld tehet-
ségét. Pedig nagyon mély és gazdag fantaziaja volt, — csakhogy kolt6i fantéziaja. Mint Xhogy
-azt — ha késOn is, a szakmabeliek helyett is — megirta réla visszaemlékezéseiben az egykori
parizsi ifjtkori baratn6 — Nemeskéri Kiss Margit.

A valaha Nyugat, Périzs felé tdjékozodé Just tehat-— akarva nem akarva, Keletnek

fordult. A divattal egyiitt sok mindent magaba szivott,. buddhizmust, ind teozofidt, turdni
atavisztikus képzel§dést is. Mfivészetté azonban leginkabb az finomult benne, ami a szamara
egyre értékesebbé vald orosz irdkhoz- kototte: a tolsztoji erkdlesi érzékenység, a szenveddk
_iranti dosztojevszkijes szanalom és a turgenyevi hangulatok. Amit a vele ,,homogén” mfivész-
barat, Mednyénszky Ldszl6 mfivészetérol ir, az tulajdonképpen Onjellemzés is: Képei ,,ezek

a komor Oszi hangulatok, ezek a genre-ok, amelyekbl a boldogtalansig koltészete beszél, . -

egytttal az emberi szenvedés religiéjat hirdetik, csak igy mint egy Tolsztoj vagy Doszto-
jevszkij mfivei. Az elmiilds beszél tajképeibll; a szenvedés genrejaibdl . .. Ami él, az vigasz-
talasra sziiletett, ez a festGpoéta filozofidja.”?® Csupdn egy orosz mfivész nem tudatosult benne,
Szaltikov-Scsedrin, akit taldn nem is ismert, s akinek a foldestiri vildg elmilasarél festett

"8 Bar6 Mednyanszky Lész16rol. 1890. 1, 413.
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szatirdjéhoz a legkdzelebb jutott,' — noha nem szandékozott szatirat irni. Nem szandékozott —
de nem is tudott volna. A megrendiiltség tette ir6vé, s a szanalom osztélya irdnt. Legnagyobb
emberi és mfivészi értéke volt a végtelen érzékenység és a semmit elhallgatni nem tudd, nem
akar Gszinteség. — De hidnyzott belGle, tokéletesen idegen volt téle — a gyfildlet. S ez ember-
ben s mfivészben egyardnt nagy fogyatékossag volt olyan korban, amely nemcsak szdnalmat
és Oszinteséget, hanem ostort is érdemelt volna.

Mfive, amelynek csticsa a Fuimus — miutdn Justh is &tesik a szdzadvég betegségén, a
civilizacié, a kifinomult kultfira, a dekadencia csémorén — végilis a vidéki Magyarorszig
illuzérikus eszméjéhez tér vissza. — S mig a vidéki Magyarorszag felemelésének titjat keresi, a
lirai megrendiilések Gszinteségével festi a foldesiiri Magyarorszag pusztuldsanak, szétfoszlasa-
nak képét.

A latvany, amelyet mfivei szuggeralnak: nemcsak a magyar ,,végek”, hanem az egész
osztrak—magyar kozosfigyes vildg, a monarchia valsiganak, hanyatldsinak is képe. Egy
belillr6l szétrothadd, let@ind, szétioszlé birodalom utolsé hangulatai is azok a hangulatok,
amelyek A pénz legendéja kiégett héseinek s a Fuimus Bécsben és az €szak-magyarorszagi kase
télyokban egyformédn otthontalanul veszend§ arisztokratdinak mind bizonytalanabb tartast
alakjai attetszenek. %

Az utlkor, amely kedveli a mutatés torténelmi hasonlatokat, a Parizs és Szenttornya
kozt hidat verni akar6 Justhot szerette tigy emlegetni, mint aki ,,Adyt el6zi sokban”.”® Németh
LaszI6t A nyugat elddei~t6] irt. tanulmanyaban lelkesiti a latvany, hogy ,,mint kés6bb Ady, 6 is
Périzs ésa Puszta kozé helyezi magat”. ,,De — Németh Laszl6 azt is hozzateszi, s igy leszigazza a
hasonlat —ndala a\Puszta az,ami Adynal Périzs” 8° Ami annyit jelent, hogy mindketten azonos
talajon alltak, s az it mindkettejiik szdmara két irdnyba vitt; am mig Ady folyton elére ment
és elfre nézett — Justh megprébalt elfre menni, egyre nosztalgikusabban hatrafelé fordul6
tekintettel. Sorsa, egész irésdga anndl tragikusabb, mivel sejtette azt is, rossz irdnyba forditja
fejét, — s ilyenkor nihilisztikusan a mindent elsGpr§ vihart emlegette.

wMily sok mindent nem mondtam el...”

Betegségének elsé végzetes tiinetei a nyolcvanas évek kizepén jelentkeznek. Révay
Simonék tajnai kastély4dban tartézkodik, s ott, egy hajnalba nynld éjszakazas végén rosszul
lesz és vért hany. E napt6l fogva a betegség, és a korai elkeriilhetetlen halal tudata — életének
sziintelen jelenvalGsaga. A gyogyitas akkor ismert eszkozei, hiszen tehet(s nagybirtokos, ren-
delkezésére dllnak, mid6n betegsége valsdgosra fordul telenként neki ott van Cannes, a Riviérak,
Egyiptom, It4lia. Mint Miksz4th szegény beteg fiatalembere, jarhatja 6 is ,,a szamoécak utjat”,
‘oda mehet, ahol éppen a legteljesebb s virdgzGbb tavasz van. S idehaza is, Szenttornydn a
kastély jegenyesora folfogja a puszta széllongé porfellegeit. Tavaszt almodhat az Oszben, s a
néla vendégesked6 Néthy gréfndnek, Cannes-b6l hozhat minden nap egy szal friss orchideét.
Mégsem gyogyulhatott meg — az életlaz nem engedte. Betegségének tudata nem maga-kimé-
lésre, sokkal inkabb dnmaga tiilhajszolasara dGsztonzi. Orvosbaratjat, Apathy Istvéant, folyton
arr6l faggatja, mondand meg Oszintén, mit tart betegségér6l, mert még rengeteg tennivaléja
van, ,,8 hasznos lesz tudni, hogyan és meddig”.5*

Halédla évében még megvalGsitotta évek ota dédelgetett tervét: kastélya kertjében fel-
épittette paraszt szinhéza dllandd, téli épiiletét, girog stilusban, nyolc dér oszlopra tdmaszkod6
homlokzattal. Az avaté {innepségre néhany pdrizsi baratjat is meghivja. Melchior de Polignac,

7 8za86 IsTvAN: Justh Zsigmond napléja. Pasztortiiz, 1941, 112.
80 NEMETH i. m.
81 Levél Apathy Istvannak, 1889. okt. 22.
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a Justh altal Osszegy(ijtott népdalokat és balladdkat magyarra fordité barat szamol be az
avat6 tinnepségrdl, a Képzell beteg és az Antigone, s néhdny magyar darab elGadasérdl, s arrél,
hogy ,,Justh, sajnos, nagyon beteg”. Osszel ismét Parizsban van, csontvaz sovéanyan, hal4losan
sépadt, lazas szemekkel, szenvedéstdl Osszehhizott szdjjal. ,,Megyek meghalni Cannes-ba” —
bliestizik barataitél. Onmagéval mar régen leszdmolt, terveit6l mar régen elbticstizott: ,,Nem
varva semmit, nem remélek semmit, nem félek semmit6l. Csak a szivem nem bir -elhallgatni.
A vilas nehezére esik. A valastol félek . . . soha soha sohasem! Milyen borzaszté sziv. Egész
€letem masokért volt, masokban volt. Mily sok mindent nem mondtam el, mennyi mindent
kéne kérdenem. Egy marék hant mindent elnémit.”’82 :

1894, okt6ber 9 -én halt meg. A szenttornyai kastély parkjdban temették. Hagyatéka,
Naplé-ja és 43 dedikalt konyve a Nemzeti Miizeumra maradt. ;

Az utdkor szeret taldlgatni s tlin6dni azon, mi lett volna, ha . . . Mi lett volna Justhbél
is, ha regényciklusat végigirhatja, ha mfive nem marad toredékben? A kérdés foloslegesnek
tetszik. Az eszmék, amelyek a mfivek szellemi motorjai voltak, nem sok jot igértek mér Justh éle-
tében sem, s talélve 6t, még kisebb jot hoztak. Mutatja néhadny barat titja, a Szabolcskéé, Pekaré, -
akik, igaz, 1ényegesen kisebb tehetséggel, siklottak olyan titra, amelyen a tehetség nem mentség,
hanem veszedelem. Ellenben a mf, ami megvalésult, az eszmék ellenére s kdfatyolossdga
ellenére is: maradando értéke irodalmunknak, figyelemre mélté emberi és mfivészi dokumentum
egy korrél, amelyb6l nem is maradhat fenn egyéb, mint a pusztuldsit féljegyz6 krénikdk.

Andrds Didszegi *
ZSIGMOND JUSTH

L’étude analyse la vie tragique et I'oeuvre fragmentaire de Zsigmond Justh nouvelliste
et romancier de la fin du siécle. Aristocrafe, Justh révait — tel un héros de Jokai — a la ré-
forme’ de la société, mais a I’époque mesquine ot la devise ”quieta non movere” de Kalmén
Tisza était monnaie courante, il se vit restreint a un espace limité. D’autre part, la décadence
de sa classe ’avait déja marqué de son empreinte physique et morale. S’étant fixé a Paris, il
choisit Taine, Zola et Borget pour ses maitres: Ses premiers livres (Adam, Mirages, Amour
d’artiste) qui ont pour sujet la crise morale des aristocrates et des artistes et oit il se sert des
méthodes du naturalisme et de I’école analytique, quoique d’un style un peu pédantesque,
trahissent un_ talent marqué. La réaction contre le positivisme et le naturalisme, les cotirants
intellectuels et artistiques du ”’néoromantisme” I'attirent de plus en plus. Son premier oeuvre
de valeur absolue, le ”Journal de Paris et de Hongrie”, qui ne fut publié qu’un demi siécle
. apreés la mort de I"auteur, lui vaut la place de premier représentant de grand talent et d’une
sensibilité extréme de I'impressionisme hongrois. Ses g‘ournaux reflétent admirablement Path-
mosphére de Paris et de Budapest vers la fin du XIX® si¢cle et possédent en outre une valeur
autobiographique; enfin ils servent de source a I'activité ultérieure de Justh. Le tournant
”néoromantique” ne peut étre attribué uniquement aux influences extérieures subies a Paris;
son vrai sol est le développement de la situation en Hongrie, la crise ou la classe de Justh, la
_société des propriétaires terriens se plongea de plus en plus profondément et qui donna nais-
sance aux illusions romantiques et fausses de la ”’rédemption”. Dans ses nouvelles (Le livre de
la puszta, Au Zénith) ainsi que dans le roman ”Gany6 Julcsa” Justh représente la paysannerie
comme la base de la société, de la vie. Dans ”La légende de I’argent” et dans ’Fuimus”, son
meilleur oeuvre, il peint un tableau d’une franchise sans détours de I'aristocratie marchant
vers la ruine. Sa force artistique I’emporte sur les idées fossiles: dans ses oeuvres I'image de
la vie apparait sous forme de caractéres nuancés, d’impressions riches et profondes. Justh est
. un des précurseurs de notre littérature moderne et son oeuvre, quoique fragmentaire, repré-
sente une valeur impérissable pour notre littérature.

82 ] evél Apathy Istvannak, Cairé 1889. nov.
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