PAIS EMLEKKONYV

Nyelvészeti tanulmanyok. Irtdk tisztel6i, baratai és tanitvanyai. Szerkesztette Bérczi Géza
¢s Benkd Lordnd. Bp. 1956. Akadémiai K. 711 1.

A magyar nyelviudomany legnagyobb €16
képvisel6jének hetvenedik sziiletésnapjara a
tisztelk, baratok és tanitvanyok — a
magyar nyelvtudomdany szinejava és tobb
neves kiilfoldi tudés — mintegy 120 dolgozat-
tal rétta le tiszteletét és hdlajat. Az irodalom-
toriénethez legkozelebb all6 rokontudomany
impozans seregszemléje ez a kotet, attekin-
tést nyhjt a hazai nyelvtudomany mai kép-
visel@ir0l, munkéssaguk jellegérdl, irdnyardl,
a magyar nyelvtudomanyt foglalkoztaté
kutatasi agakrol és problémdakrol. Az altala-
nos nyelvtudomanytél, a magyar nyelvészet
legkiilonboz6bb diszciplindin 4t a rokon és az
idegen nyelvek kutatasaig — rendkiviil széles
teriiletet Olel fel a vaskos gyfijtemény, de
talnyomé tobbségben a magyar nyelvre
vonatkozé tanulminyok domindlnak benne
— érthetfen. Sokoldaltisaga és gazdagsaga
folytdn a Pais-Emiékkonyv egy tudomany mai
helyzetének valosagos keresztmetszetét adja,
s igy igen alkalmas a magyar nyelvtudomany
mai allasdnak ériékelésére, erényeinek és hia-
nyainak megéllapitasira. Ez természetesen
nem az irodalomtorténész-biralo feladata, de
az mar igen, hogy szamba vegye: a magyar
nyelvtuddsok mennyire {erjesztik ki figyel-

" miiket a magyar irodalomra, illetve az iro-
dalmi és nyelvi kutatés hatérteriileteire.

Egy ilyen szambavétel pozitiv eredmény-
nyel zarul. Nem is lehet ez masképpen egy
olyan kotetnél, mely cimlapjan Pais Dezsé
nevét viseli, akinek munkdssdga mindenki
maséndl jobban tanusitja a két tudomdny
egymasrautaltsdgat, s aki nemcsak kitiing
ismerfje a magyar irodalomtorténetnek, ha-
nem szamos irasdval jelentékeny mfvelGje is.
Bérczi Gézanak Pais munkassagat és emberi
vonasait taldloan és szeretettel elemz§ be-
vezet6 cikkébdl és Mikesy Sandor Pais-
bibliografidjabol egyarant meggydzdidhetiink
e nagy tudos irodalomtoriéneti munkassaga-
nak, illetve az irodalomtudoméanyt kozvet-
lentil segit6 nyelvészeti vizsgdlatainak meg-
lep6 gazdagsagardél. Mint irodalomtorténész
kezdte palyajat, s bar néhany év utan egyre
inkabb, majd végleg a nyelvtudomany mun-
kasainak sordba lépett, kapcsolatait az iro-
dalomtorténetirdssal sohasem veszitette el.
Kemény Zsigmond 4llt érdeklfdése kozép-
pontjdban a kezdeti években, s kiilonisen
Bdro Kemény Zsigmond és az irodalmi élet
cimii nagyobb értekezése, de szdmos kisebb
cikke és levélpublikicidja is, maradand6 és
ériékes helyet biztosit szdméara a Kemény-
kutatds torténetében. Kemény mellett Pais
miiveinek bibliografidjaban ott taldljuk Janus
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Pannonius, Zrinyi, Arany Janos, Madach,
Eiotvis nevét is, jeléfil széleskor(i irodalmi
érdeklGdésének. Bar a szorosabban vett iro-
dalomtorténeti dolgozatok késébb csaknem
elttinnek Pais tudoményos oeuvre-jébdl, bo-
ségesen karpotolnak értilk azok a tanulmi-
nyai, melyekben mint nyelvész, a nyelvtudo-
méany szempontjaival és eszkozeivel jarul
hozza fontos irodalomtoriéneti kérdések meg-
oldasidhoz. EissorbanAnonymus-kutatésaira,
a régi magyar énekmondokkal kapcsolatos
vizsgalataira, valamint a magyar irodalmi
nyelvr6l sz6l6 uttoré munkajara gondolok,
de emlithetném az egyes irodalmi emlékek
nyelvi interpretaciéjaval nynjtott segitségét
(pl. a Szendréi hegeddsének, vagy Balassi
versei esetében) is. Pais Dezs6 életmiivének
ez a krypto-irodalomtoriénész jellege is ra-
nyomja bélyegét baratainak és {anitvanyai-
nak kotetére; ez a koriilmény fokozottan
megokoltta teszi figyelmiinket.

A kotet tartalomjegyzéke, a nyelvtudo-
many mai kutatdsi agai kozott, két olyan
diszciplinat is jelez, mely a legszorosabban
kapcsolédik a magyar irodalomtorténethez.
Az egyik az irodalmi nyelv, a mésik a stilus-
torténet kutatdsa, s 6rommel vehetjiik tudo-
masul, hogy ezek a nem is olyan régen még
elhanyagolt feladatok ma mar egyre tobb
kutatét vonzanak — jérészt éppen Pais
Dezs6 tudoményszervez, 0sztbnzé és nevels
munkajanak eredményeként. Az irodalmi
nyelvrél sz6l6 dolgozatok mind komol
tanulsidgokkal szolgalnak az irodalomtorté-
net szamara. Boka Laszl6 ( Nyelv és halhatat-
lansdg) cikke a lirai esszét igérd cim ellenére
nagyon is konkrét és érdekes mondanivalét.
tartalmaz. Az ,,Ave maris stella” kezdetfi
kozépkori himnusznak Festetics-kédexbeli és
Babits-féle forditasat veti ssze annak érde-
kében, hogy a kolt6i alkotdsok nyelvi mara-
danddsaganak torvényszeriiségeibe pillant-
hasson. Megallapitja, hogy a késGkozépkori
forditds szoékincse nagyon keveset avult
0todfiélszaz év alatt, s igy a XX. szazadi for-
ditas terminolégidja alig tér el téle. Kar,
hogy nem kapcsolta be vizsgalatanak korébe
Nyéki Vords Matyas forditasat is, mely
Pazmany Imddsdgoskonyvé-ben (1606) jelent
meg, mert ez még jobban megerGsitette volna
kovetkeztetéseinek helyességét. Az egyetlen,
de tipikus példa elemz€sébdl azt a tanulsagot
vonja le, hogy ,,a kolt6i mfivek halhatatlan-
saganak egyik titka, hogy mi a kolt6i mf
nyelvi anyagéban az alapszokincs és a sz6tari
szokészlet kozutti arany.” Mennél erGsebben
érvényesiill az el6bbi,, annal erlsebb lesz



nyelvi tartéssaga. Eckhardt Sandor (Nyelv-
jdrdsi alakok kiizdelme az iredalmi nyelvvel a
régi magyar irodalomban) az egyes szami im-
perativusi j elmaraddsanak, illetve p6tl6
nytjtasanak régi eseteit vizsgdlva nemcsak
azt bizonyitja, hogy a nyomdak mar a XVI.
szézadban miképpen kezdték visszaszoritani
a killonbdz6 nyelvjarasi alakokat, hanem
Balassi szovegkritikdjahoz is 1ij szemponto-
kat ad. Rokon témat targyal Ruzsiczky Eva
cikke (Kazinczy Ferenc irodalmi nyelviink
egységeert ), mely Kazinczynak a nyelvjarasok
elleni harcar6l, s egy nyelvjarasok feletti
irodalmi nyelv érdekében valé kiizdelmérGl
szamol be.

A nyelviijitas s az ezzel kapcsolatos nyelvi,
irodalmi polémidk a magyar irodalomtorté-
nészek és nyelvészek egyik leghdlasabb kozos
munkateriilete. Ezt nemcsak Ruzsiczky érde-
kes dolgozata bizonyitja, de a kotet harom
masik irdsa is, melyek a Nyelvtudomdny-
torténet cimfi fejezetben foglalnak helyet.
Galdi Laszl6 (A Kisded Szo-tdr elsé ,bovi-
tése”) Bar6ti Szab6 nyelvinfiveld munkassa-
ganak ismeretét gazdagitja egy fontos 11j ada-
Iékkal; Rubinyi Mézes (Verseghy Ferenc) a
nyelvész és nyelvmfiivel6 Verseghyrdl rajzol
megértl, de targyilagos portrét; A. Kovesi
Magda pedig (A Debreceni Grammatika és
Kazinezy vddjai) a Kaziczy altal oly hevesen
tamadott Debreceni Grammatikd-t igyekszik
rehabilitdlni. Ez az utébbi dolgozat' némi
ellentmondasra készteti az irodalomtorté-
nészt. El kell ugyan ismerni, ho%y a nyelv-
tudomany multjanak mai vizsgaléja nem he-
léyezkedhet egy még olyan nagy iré egykorii

llaspontjara, hanem a tudomanytorténet

mai szempontjai szerint kell, hogy értékelje a
Debreceni Grammatika tételeinek nyelvészeti
értékét, a magyar nyelvtudomény torténeté-
ben betdltott helyét. A szerzé meggy06zden
bizonyitja, hogy Kazinczy védjai tulzdéak
voltak, de sainos nem veszi tekintetbe az
egykori polémia torténeti szerepét, s igy
Kazinczy fellépésével szemben meglehetdsen
értetlen. Pedig az_irodalomtudomdny mar
eléggé tisztazta, hogy mi volt a Kazinczy
€és a debreceniek kozti vita funkcidja; s a
Kazinczy altal képviselt it, tendencia helyes-
ségén nem valtoztat a debreceni grammati-
kusok nyelvtani tételeinek helyessége.

Az irodalmi nyelvr6l sz616 tanulmanyok
kozott foglal helyet a kotet két tisztan iroda-
lomtorténeti jellegi irdsa. Horvath Jéanos
(Apré adat Arany Jdnosrdl) édesapjanak
Aranyrol sz010 feljegyzését ismerteti, kis ada-
1ékot szolgaltatva a nagy kolté jellemképé-
hez. Jelentds ez a kozlés azért is, mert ra-
mutat Horvath Janos Arany-tiszteletének,
Arany iranti fokozott érdekifdésének egyik
gyokerére: a csalddi hagyomanyra, édesapja-
nak Arannyal valé személyes ismeretségére.
A masik irodalomtorténeti dolgozatban

Korompay Bertalan (Litdas Matyi mes¢je az
ukrdn és orosz néphagyomdnyban) igen érde-
kes megallapitast tesz: kimutatja, hogy a
Ludas Matyi meséje hasonlé formaban csak
az ukrdn és orosz folklérban fordul eld, s
nagyon valé6szin(i, hogy a témat innen ismerte
meg Fazekas, galiciai katonaskodésa idején.

A stilustorténeti tanulmanyok csoportja-
ban Dénes Szilard Moricz Zsigmond, R. Hutés
Magdolna Jozsef Attila, Kovalovszky Miklés
Kruady Gyula, T. Lovas Rézsa a Bank ban,
Szilagyi Ferenc pedig Csokonai stilusinak,
illetve kolt6i nyelvének egyes vondsait vila-
gitja meg. Kiemelkedik e cikkek koziil
Kovalovszky irasa ( Krudy Gyula ¢s a nevek ),
mely az irodalom mfivészi sajatsagai iranti
igen nagy érzékkel mutatja ki, hogy Kridy
stilusdban a névadas milyen jelentss 1ényez0
a mfiveire jellemzG sajatosan irredlis 1égkor
megteremiésében. Az egyes irék stilusat
vizsgal6 cikkek mellett csak egyetlen egy, a
Terestyéni Ferencé (A melléknév jelz6i szere-
pének és stilisztikai értékének fejlidése a roman-
ticizmus Kordban) véllalkozik egy mfivészi
stilusdramlat valamely nyelvi jellegzetessé-
gének megvilagitasira. A régebbi magyar
irodalombol és a romantika irodalmi terméke-
ib6l vett példdk Osszehasonlitdsa utdn érde-
kesen bizonyitja, hogy a melléknevek jelzbi
hasznilatdban milyen hallatlan gazdagodas
kovetkezett be a romantika elterjedése soran,
ami az ilyen tipusti vizsgilatok fontos és
tanulsagos voltéara figyelmeztet.

A Pais-Emlékkdnyv irodalomtorténeti ta-
nulsigainak regisztrdlasa sordn korantsem
szoritkozhatunk azonban a nyelv- és iroda-
lomtudomény hatérteriileteit érinté emlitett
fejezetekre. A legkiilonboz6bb széalaktani,
széjelentéstani, mondattani, szétrténeti,
nyelvjarastani dolgozatokban egyarant hasz-
nos adalékokra bukkanhat az irodalomtorté-
nész. Szeretném ezt azzal illusztralni, hogy
megemlitem, mi mindent értékesithet a kotet
anyagabol példaul a Zrinyi-kutatd, holott az
irodalmi nyelvrél és stilusrél szol6 fejezetek
egyetlen dolgozata sem foglalkozik a Szigeti
veszedelem koltGjével. A mondattani tanulma-
nyok kozott taldljuk azonban Barczi Géza
cikkét A tdrgyas igeragozds haszndlata Zrinyi
miiveiben cimmel, mely rendszerezi a Zrinyi-
nél e téren jelentkezd nyelvi szab{ﬂgtalansé-
gokat, s kimutatja, hogy ezek fOként az
eposzban gyakoriak. Ennek magyarazata-
ként feltételezni kénytelen, hogy ,Zrinyi
tudatosan, stilusalakit6 szandékkal, az archa-
izalas egyik fogdsaképp élhetett” a térgyas
igeragozas szabdlytalan alkalmazasival —
(ijabb kis, de fontos adalékot szolgaltatva
ezzel ahhoz a sokat vitatott kérdéshez, hogy
a Szigeti veszedelem szabdlytalansagai (nyelvi,
verselési téren) a kolt0 hanyagsaganak, gyors
munkéajanak vagy pedig kolt6i tudatossaga-
nak megnyilvanulasai-e. Zrinyi nyelvének,
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kolt6i stilusanak ismeretét segiti el Kelemen
Jozsef egyik széalaktani kozleménye (a
nétton-né-féle kifejezésekr6l). Megallapitja,
hogy ezek a beszélt nyelv régi tartozékai
voltak, s a XVI. szdzadban a beszéit nyelvhez
kozel all6 miifajok (prédikacid, hitvita) révén
aramlottak be az irodalomba, majd késébb a
kolt6i nyelvben is meggyokeresedtek, s a
Szigeti veszedelem-ben is sfirin szerepelnek.
Mikor arra mutat rd,hogy ezek a nyomatékos,
emfatikus szerep(i kifejezések Kazinczy kora-
ban, a finomabb irodalmi stilus kialakuldsa-
kor kivesznek és mas, drnyaltabb szerkezetek-
nek adjak at helyiiket, akkor voltaképpen a
barokk és klasszicista stilus kozti kiilonbség
egyik nyelvi jelenségére iranyitja a figyelmet.
A Zrinyi-konyvtar kéziratai kozt talalt had-
tudomanyi Kkivonatok nyelvi jelenségeirdl
sz01 Horvath Mdria dolgozata (A német
s,landsknecht” nyelv magyar irodalmi emlékei-
bdi), figyelmeztetve a kutatékat, hogy tébbet
érdemes ezekkel a vitas szerzség(i irasokkal
foglalkozni. Kar, hogy Széchy Karoly hibés
kozlésének 4aldozatul esve, kovetkezetesen
extractatus-oknak nevezi e kivonatokat, a
helyes extractus helyett, pedig a Bibliotheca
Zrinyiana c. kiadvany helyesen kozolte a
cimet. Nem jutnak el Zrinyiig, de Zrinyi nyel-
vének megértéséhez egyengetik az utat
Kubinyi Laszlé Zala megyei nyelvjarastor-
téneti adalékai. Csak kozépkori adatokat is-
mertet, de ha ez a munka tovabbfolytatédik,
akkor végre lehetévé fog valni Zrinyi nyelv-
jardsanak pontos meghatdrozadsa. Zrinyi sti-

Makay Gusztav : ,Edes hazam, fogadj
szivedbe ! ...”* Versértelmezések. Bp. 1959.
Szépirodalmi K. 411 1.

Huszonkilenc ismert kolt6t6l, két névte-
len szerzGt6l szarmazo s két népkaltészeti ter-
mékként szamon tartott, Osszesen hetvennégy
vers elemzését (,értelmezését”’) nytijtja
Makay Gusztdv ebben a kGnyvében.
(A konyv befejez0 soraiban ugyan ,harmad-
félszaz  gyonyorii magyar versre” tekint
vissza, de az testvérek kozt is legalabb 250
lenne.) A kdlték kivalasztasdban a szerz0 azt
az Gvatos elvet koveti, hogy é16 szerzdtdl
nem hoz verset: a felvett kolt6k névsora igy
Bornemisza Pétert6l Radnéti Mikldsig tart.
A koltemenyek kivéalasztasiban mar erdsebb
vivodds érezhetd: hol az irodalomtorténet
hagyoményos értékelése, hol a korszerfiség
igénye, hol a motivumok rokonsaga, majd
meg egy megkozelitden teljes palyakép sugal-
lata, vegiil pedig a szerzfnek elkeriilhetetlen
szubjektiv vonzalma érvényesiil.

»versértelmezések” — igy jeldli meg az
alcim a konyv miifajat. Az ,,Ellsz6 az olva-
s6hoz” aztan részletesebben is kifejti a szerz(
céljat: ,,a vers feljes megértéséhez, a szoveg
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lusdnak ismeretéhez Terestyéni Ferenc mar
emlitett tanulmanya is hozzadjarul. Mikor
megallapitja, hogy a romantika irdi a mellék-
nevek tijszerfi hasznalataval megvalésitottak
az érzetek transzponalasat, Osszevegyitését,
akkor ramutat arra, hogy a régebbi iroda-
lomban ilyesmire csak elvétve taldlunk pél-
dat, leginkdbb Zrinyinél. Hozzatehetjik
ehhez, hogy az ilyen, még kellen fel nem
tart, apro mozzanatok sokasdgdnak nag
része lehetett abban, hogy Zrinyi koltészetét
a romantika iréi oly kozel éreztg,k magukhoz.
Megjegyzéseimmel nem elsorolni, csak
éreztetni akartam, hogy a Pais-Emlékkonyv
mennyi hasznos 1 ismeretet nyijt a magyar
irodalomtoriénet “szamara. Orommel aila-
pithatjuk meg, hogy a magyar nyelvtudo-
many miivel6i ma sokkal tobbet foglalkoz-
nak a magyar irodalmat is érint6 kérdések-
kel, mint a maltban. Legfeljebb azt hidnyol-
hatjuk, hogy legtobbjiik — Kovalovszky pél-
daul dicséretes kivétel — kinosan vigyaz
arra, hogy ne lépje tiil a nyelvészet illetékes-
ségének hatdrat, s nem vonja le a nyelvészeti,
stilisztikai vizsgalatokbdl sokszor dnként ad6-
dé irodalomtorténeti kovetkeztetéseket. Pe-
dig Pais Dezs$ példaja éppen nem erre biz-
tatja Oket: 6 — ha kutatasai Gigy hozzdk —
sohasem habozik beleavatkozni a testvér-
tudomény ,,beliigyeibe”. Reméljitk, hogy
efféle ,,hataskori tallépéseinek” aldasos vol-
tat a jovGben is gyakran fogjuk még tapasz-
talni.
Klaniczay Tibor

minden titkanak, tartalmi és formai értékei-
nek folfedezéséhez, nyilt és rejtett szépségei-
nek élvezéséhez szeretnénk hozzdsegiteni a
versek kedvelbit”. Ez a célkitiizés — a teljes~
ségnek és minden Osszefiiggésnek ilyen han-
goztatasaval — kimondatlanul is a marxista
elemz6 modszer igényét tartalmazza. Ezzel
Makay olyan magassagra allitja a mércét,
hogy a kisérlet: atjutni rajta — Onmagaban
is tiszteletre mélt6. Ha ugyanis ezzel a
marxista igénnyel kozelediink egy-egy kolte-
ményhez, az — mikézben megmarad sajat
kiilon problematikdval biré egyedi, egyszeri
alkotdsnak — egyszersmind része tobbféle
egésznek: az ir6i életmf(inek, a nemzeti, s6t a
vilagirodalmi fejlGdésnek is.. Rész €s egész
e kolcsonhatdsa érvényesill mind a tar-
talom, mind a forma teriiletén, de részben e
kettd viszonyaban, részben az egyes koltemé-
nyekre vonatkozdan esetenként mas-mas jel-
leggel, eredménnyel. Csak e meggondolasok

Furcsa ellentmondas, hogy a cim "szivedbe’
szava a konyvben — a boritélap kivételével —
mindendtt (filon, elététlapon, cimlapon, szoveg-
kozlésben hosszi i-vel szerepel. Persze a helyesiras
igy kivanja, de Jozsef Attila (jambusban) rovid i-vel
irta. Vo.: lozsef A. Osszes Mivei, 11. 220.



figyelembevételével értjilk meg, milyen
komplex és merész vallalkozas, milyen sok
irdnyl és alapos jartassdgot kivan meg a
marxista igényl verselemzés. Nemcsak a
monografus anyagismeretével kell rendel-
kezni (tobb kolt6 tekintetében), nemcsak az
egész fejlddési Osszfiiggéseit feltaré iroda-
lom- és tarsadalomtoriénet eredményeit kell
ismerni (tobb évszdzad Osszefiiggésében),
hanem ugyanakkor megbizhaté ismeretek
szitkségesek az esztétika, pszicholdgia, a
vilagirodalom, a nyelvtudomany, a stilus, a
verstan stb. terén, hogy az egyéni, beleél
képességrél ne is beszéljiink.

A feladat ilyen mérvfi Osszetettségének
ismeretében aligha vérhaté, hogy mar az
els6 Kkisérlet teljes sikerrel jarjon, Makay
Gusztav esetében sem, még ha jol ismerjiik is
egy ilyen munka elvégzéséhez sziikséges Ki-
val6 adottsagait. Erthet6, ha az emlitett terii-
letek egyikén (elsGsorban a forma terén) biz-
tosabban, a masikdn (pl. a toriéneti, tarsa-
dalmi szemlélet érvényesitésében) bizonyta-
Janabbul mozog; ha a régebbi irodalmi, eszté-
tikai, stilisztikai szemlélet nyomai még fel-
lelheték (pletykdzd életrajzi adatok, a taj-
jel;:ggel val6 magyardazat pl. Babits esetében,
a szépség irraciondlis, elemezhetetlen volta-
nak olykori tiulhangsiilyozdsa, az ©ncéli
szépségre torekvl, poentirozo stilus kisériése
stb.). Szemére lehet hanyni, hogy szervetle-
nill (és utalas nélkiil) hasznalja fel masok
kordbbi eredményeit, hogy az elemzést olykor
a ,,méltatas” pétolja és igy tovabb.

Lehet, mondom, hibaztatni, s6t: e hibakra
ra is kell mutatni. A végs6 konklazi6 azonban
mégis az, hogy Makay Gusztav dltaliban meg
tudott birkézni a komplex feladattal, hogy
konyve altaldban kozel jar ahhoz az eszmény-
hez, melyet a korszer(i verselemzésrél kialaki-
tottunk. Nemcsak az elengedhetetlen iroda-
lomtoriéneti jartassag van meg a szerzGben,
nemcsak a miifaji, formai, stilisztikai kérdé-
sekben mozog otthonosan, hanem a verset
élménnyé is tudja tenni, mondanivaléjat a
koltok kozelségében koltdivé finomddo, kol-
t6khoz mélté mivészi prozdban adja is eld.

Pedig Makay kdonyvének nem is ez az
igazi ériéke és haszna. A konyv nem irodalom-
{Orténészek szamara késziilt: sokkal inkdbb
pedagogusoknak és a versolvasdsra, vers-
hallgatasra meghaté éhhel raszokott széles
tomegeknek. Kell hat, hogy pedagogiai és
népszerfisitd szempontok is helyet kapjanak
benne. Makay Gusztdv, a pedagégus, a kelle-
mes el6ado és alazatos irodalomnépszerfisits
nem {ér ki konyvének e feladatai eldl sem:
tisztdban 1évén olvasokozonségének kultura-
lis differencialtsagaval, régi és idegen szava-
kat magzaréz, elemi fejlédéstoriéneti, mfi-
faji, esztétikai, stilisztikai, verstani stb. isme-
reteket kozol. Ha mast nem végzett, csak azt,
hogy ezen elemi ismeretek nyujtdsa utdn és

ezek alapjarél a széles olvasd tomegeknek
élvezetesen, olvasmanyosan kozvetitette az
irodalomtudomanynak a korszerfi verselem-
zésben felhasznalhato és felhasznalando ered-
ményeit, kdnyve akkor is ittor6 jelentGségfi.
Az ,,Ehe a Szépnek” nyer benne eligazitast,
megvilagitast és kielégiilést.

Martinkd Andrds

Fitz Jend: A kozépkori Székesfehérvar.
Székesfehérvar, 1957. Istvan Kirdly Mazeum.
28 1. (Istvan Kirdly Mizeum Kozleményei,
B. sorozat 11.)

Uj tudoményos eredmények helyett jelen-
legi ismereteink Osszefoglalasdra vallalkozott
a szerz0 ebben a tanulmanyaban, s azt mond-
hatjuk, hogy e tekintetben nem is kelt csalo6-
déast. Méltanyolnunk kell azt a torekvését,
hogz témajanak sokoldalii megvilagitdsa ér-
dekében figyelemmel volt az egykorii torok
és francia forrasokra is, sajndlatos azonban,
hogy ugyanekkor nem akndzta ki a német
anyagot. Mdas dsszefiiggésben idézte ugyan az
ismert Aus den Denkwiirdigkeiten der Helene
Kottannerin c. napl6t, annal érthetetlenebb
viszont, miért mell6zte mégis Székesfehér-
varra vonatkozé viszonylag sok (0sszesen
nyolc) ulalasat.

Kiilonosen érdekes lett volna, ha kitér a
gyermek V. Ldszl6 1440 piinkdsdjén lefolyt
koronazasanak torténelére, melyet Kottan-
ner nemesak foldrajzi vonatkozasait és cere-
moénialis aktusait tekintve is érdekesen rész-
letez, de mert leirdsat egy fontos elvi indoko-
l4ssal is tetézi. Ebben vilagosan megmondja,
hogy a koronat azért kellett titokban Viseg-
radrol elszallitani Fehérvarra, mert a magyar
kirdlykoronazast harom tényez0 egyiittes je-
lenléle teszi tOrvényessé: ,,das ain gesaz ist
das, und das haisst, daz ain kung zu Ungern
sol gekront werden mit der heiligen kron, das
ander daz in sol kroenen der erczbischove zu
Gran, das dritt, daz die kronung sol besche-
hen zu Weyssenburg.” (38. 1.). %

Gondosan Kiépitett vazlatat adta Fitz a
kozépkori Székesfehérvar magas szinvonali
szellemi életének is. A magyar irodalom-
torténet szamotievd krénikai keletkeztek e
vérosban, olyanok, amelyek ma is allando6
targyai a kutatdsoknak. Fitz ezeket aligha
kisérte kell6 figyelemmel, kiilonben nem
Hoéman Balint gesta-kutatasait tekintené
még mindig a legirissebb eredménynek. Csak
igy torténhetett, hogy Akos mester neve el6
sem fordul néala. Hibatlanabb a reneszansz
koraval foglalkoz6 néhany bekezdés. Ezekben
joggal helyezte Fitz az els6 helyre Kélman-
csehy Domonkost, a varos kivalé humanista
miiveltségli prépostjat — akirdl Fraknoi
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rovid tanulméanya (1898) 6ta mindeddig nem
késziilt mélt6 osszefoglalas.

A gazdag jegyzetapparatus hasznalhato-
sdgat nem is annyira a sajtéhibak (pl.:
»Aus dem [!] Denwiirdigkeiten [!] d. Helene
Kottanerin [!], Leipzig 1864. [helyesen:
1846] stb.), €s elirasok (Csanki DezsO és nem:
Dénes stb.), mint inkabb a legtijabb eredmé-
nyek (Gyérify Gyodrgy, ifi. Horvath Janos)
regisztraldsdnak hidnya okozza. Mindezek
ellenére érdemesnek tartjuk, hogy Fitz Jend
alapos helyismeretet bizonyité munkajara
felhivjuk a figyelmet.

V. Kovdces Séandor

Comenius, Johannes Amos: A lathaté vilag.
Az 1669-ben megjelent haromnyelvi kiadas
magyar szovege alapjan és fametszeteivel
kozzétette, bevezetéssel ¢€s jegyzetekkel
ellitta Geréb Gyorgy. Bp. 1959. Magyar
Helikon. 343 1.

Comenius magyarorszagi tartozkodasanak
néhany évére esik legnagyobb hatast mfivé-
nek végsd formaba ontése. A cseh polihisztor
a reneszansz tudostipus sokoldali felkésziilt-
ségével irta meg konyvét a pedagégiai elmélet
és gyakorlat Osszekapcsoldsinak jegyében.
Minthogy Comenius a panszofikus gondo-
lat hive és terjesztGje volt, tankényvét kora
altaldnos ismereteinek leegyszerfisitett, nép-
szeri foglalataként épitette fel. Az Orbis
pictus valéban azza is lett, aminek szerzje
szanta: tankdnyv. Ebb6I a szempontbdl jogo-
sultnak tidinik, ha jobbara neveléstorténeti
£ériéket tulajdonitanak neki. A panszofia gon-
dolatdnak érvényesiilése azonban megadja a
lehet8séget arra, hogy Comenius konyvében
a magyar irodalomtorténetiras is tobbet las-
son egy XVII. szdzadi, annak idején nagoy
hatast kivalto, kétségteleniil uttord jelentd-
ségii iskolai tankdnyvnél.

Es val6ban, az Orbis pictus valésagos mfi-
vel§déstorténeti forrasmunka. Allandé uta-
lasokat taldlunk benne a tdrsadalmi élet kora-
beli altalanos szokasaira, a polgari életforma
kiilonféle g)robléméira (vérosi élet és az ezzel
egyﬁttjér ij erkélesi normék stb.), a civili-
zaci6 mindinkabb elterjedd jelenségeire (pa-
pirgyartas, kényvnyomtatds, konyvkotészet
stb.), és természetesen a tudomény és a mf-
vészet jelentOségére. Megkiilonboztetett fi-
gyelemmel ir Comenius a kdnyvrél. Kiilon
fejezetben szl (XCVI.) ismertet§ jegyeirdl,
részletesen ismerteti az ,,ir6-dedki mesterség’’-
et (XCI.), bemutatja olvasdinak a ,konyv-
aros bolt”-ot (XCIV.), és mindezekné] béveb-
ben méltatja az altala ,,tanulé-haz"’-nak neve-
zett konyvtarat (XCVIIL). A Comeniustél
érintett korjellemz6 miivelGdéstorténeti ada-

tok részletekbe mend elemzése messze vezet-

ne. de most nem lehet célunk.
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Mindenesetre az Orbis pictus Geréb
Gyorgy gondozasdban megjelent 0j kiadasa
lehet6vé teszi, hogy Comeniusnak ez a miive
és altalaban egész munkdssiaga a nevelés-
torténeti szemponti méltatdsok utdn végre
a magyar irodalomtorténészek figyelmét is
felkeltse és tsztondzze Oket tovabbi, halasz-
tast nem tiir6 adéssaguk torlesztésére.

Szentesi Miklos -

Vorbs Karoly: Adalékok Paléczi Horvath
Addm életéhez. Bp. 1958. Akadémiai K.
72 1. (Irodalomtorténeti Fiizetek, 17.)

Vords Karoly a nemesi ellendllas koz-
nemesi ideolégiaja kolt6jének életébll egy-
egy mozzanatot, életének, miikddésének el-
lentmondasos vonasait ragadja ki harom kis
tanulmanyban: 1. Horvath és a somogyi in-
szurgensek zendiilése; 2. Horvath és a ,,Sta-
jer Tanc': 3. Horvath és Kazinczy. E dolgo-
zatokban kibomlik el6ttiink szinesen €s sok-
rétien Horvath egyénisége, magatartésa.
Altaldban nagy irék életének, palyajanak
egy-egy homalyba vesz{ részét szoktak olyan
szenvedélyesen kinyomozni,érdekfeszitGen le-
irni, mint ezt Vords Karoly teszi Paléezi -
Horvath esetében. Megérte a faradsagot, a -
szorgalmasan napfényre hozott adatok nem-
csak egy masodik vonalbeli ir6t mutatnak
meg sokkal arnyaltabban, de az egész kort,
a korban annak a tarsadalmi és ir6i rétegnek
magatartdsat, melyhez Paldczi Horvath tar-
tozott. Voros Karoly az Orszagos Levéltarban
végzett kutatdsai eredményeit tarja elénk, de
az ismertnek tartott Kazinczy-levelezés kite-
tekbdl is sok tijat hozott napfényre. Jellegét
tekintve a tanulmdny III. része elvdlik az
el6z6 kett6t6l. Ez kisérlet Horvath és
Kazinczy kapcsolatainak értékelésére. Nem
is lehetett az el6z6 kett6hoz szorosabbra
flizni. Ez a II1. fejezet egyébként tobb pon-
ton kie@észitésre szorulna: j6 lett volna pon-
tosabban Kijelolni Kazinczy helyét Paléczi
Horvath és Kolcsey kozott, arrél is szivesen
olvastunk volna tébbet, hogy miképp véleke-
dett Horvath a kritikar6l. Itt kiegészitésiil

. megjegyzem, érdemes lenne e szempontbol

megvizsgalni Horvath Adam vitajat Batsa-
nyival a kritika elfogadasérél és a szerzl, az
alkoté egyén miivének sérthetetlenségérdi
(Kaz. Lev. 1. 285—286. 289. II. 37. stb.);
Horvath mar 1789—90-ben Kazinczy vélemé-
nyét vallja.

A 111, fejezetben — részben a terjedelem
korlatozott volta miatt indokolt — hidnyos-
sagok ellenére, Voros Karoly. értékes 11j szem-
pontokat ad arra, hogy Kazinczy mennyire
vizvalaszto szerepet toltott be a kor irodalm
életében.



Az elsé fejezetben Voros Karoly igen érde-
kes adatokat kozol, melyek jellemz0ek arra
nézve, hogy a nemesség egyes rétegei milyen
magatartast tanasitottak a francia forrada-
lom hatdsat mutaté parasztmozgalmak ide-
jén. Az 1. és II. fejezetben kozoltek beszédes

. példak nemcsak Péléczi Horvath egy id6ben
jelentkez0 parasztellenességére és németelle-
nességére, de a koznemesség 1795 utani maga-

tartdsdra is.
Kovdcs Gydz6

3

Kornyei Elek: Ebotvis Jozsef Ercsiben. Székes-
fehérvar, 1959. Istvan Kirdly Mizeum. 56 1.
28 t. (Istvan Kirdly Mazeum, Kozleményei,
B. sorozat 19.)

A Székesfehérvari Miizeum kiadvanyainak
‘célja a Fejér megyével kapcsolatos irodalom-
torténeti, torténeti, mivészi értékek ismerte-
tése. Kornyei Elek témaja még ennél — az
amugy is sz(ik — teriiletnél is jobban koriil-
hatéarolt: Ercsihez kotott. frék, politikusok
életmiivét helyhez kotni lehetetlen, hisz min-
den ember pélyaja, életmfive teljes, egységes
egész, s ha tartozkodasi helyek szerint fel is
bonthatd, e feldarabolas tobbnyire csak kiilsG-
leges. ;

Ezért e munka is tobbet targyal, mint
cime utan kovetkeztetni lehet. F6bb mozza-
nataiban végigkiséri Eotvos Jozsefet egész
életén, Ercsiben eltdltott gyermekkoratol
kezdve palydja végpontjaig, mikoris egy
yerdteljes, szabadszellemi pap” — Radnics
Imre — imat mond hamvai felett.

A munka harom részre tagolhat6. Az elsé-
ben az Eo6tvos- és Lilien-csaldad torténetének
vazlatos attekintése utan a szerzé foglalkozik
Eotvos nevelésével, iskolaival, az Ercsiben

toltott nyari sziinid6kkel, bemutatja az oda-.

érkez6 vendégeket, figyelemmel kiséri a fiatal
Eotvis és a koran elhiinyt Palocsay baratsa-

‘gat, megismerjiik Edtvost, mint Fejér megye

aljegyz6jét, tanai vagyunk elkoltozésének

'(lg‘g),‘ majd a csaladi birtok eladasdnak
1

A masodik részben E6tvos irodalmi mun-
kassagaban el6fordulé Fejér megyei vonatko-
zasokat ismerjiilk meg. Léathatjuk, hogyan
hatott a Lilien-birtok kapitalizaléd6 kornye-
zete a Karthauzi, a varmegye tisztikardban
toltott szolgdlat A falu jegyzije és a Dozsa-
regény irdjara.

Az utols6 részben Eotvds Ercsi mellett
elvezet§ 1865-0s hajbntjat, oregkorat, végiil
haldlat mondja el a szerz6. Itt tadrgyalja
Eotvos életének nem Fejér me?'ei vonatko-
‘zésh szakaszat is: 1849 utédni palyéjat.

A égondozmm irott munkat jegyzetek és

fiiggelékként csatolt képek sora zérja le.

Bertényi Ivdn

7 Irodalomtorténeti Kdzlemények

Rejté Istvan: Mikszath Kalman, a rima-
szombati didk. Bp. 1959. Akadémiai K. 107 1.
3. t. (Irodalomtorténeti Fiizetek, 27.).

A gondos kutat6 igényességével megirt, a
Mikszath-biografia hézagain nagy rést be-
t61t6 munkat koszonhetiink Rejtd Istvan
Mikszdith Kdimdn, a rimaszombati didk c.
mfivében, mely az irodalomtorténeti fiizetek
sorozatdban jelent meg. Rejt6 arra a feladatra
véllalkozott, hogy eredeti dokumentumok
alapjan térja fel Mikszath életének azon kor-
szakat, melyet csak részben, utalasokbél vagy
egydltalan nem ismertiink. E feladatot a didk
Mikszath elsd irodalmi szarnyprobalgatésait -
jelentd nyolc vers és négy prozai irdsa kozzé-
tételével j6l oldotta meg. A miilt szdzadi rima-
szombati protestdns iskola légkorének fel-
idézésével, a tanari testiilet jellemzésével, az
iskola Onképzlkore munkassdginak ismerte-
tésével azt a kirnyezetet rajzolja meg, amely
a csalad utdn a legmaradandobb értelmi és
érzelmi hatéassal volt a didk Miksz4ath fejlédé-
sére. A latszélag szaraz (de gazdag!) adatok
egy toretleniil felfelé ivel( didk értelmi fejlé-
désérdl vallanak. Rejt6 az igényes kutatd
anyagbiztossagavaligazitja helyre aMikszath-
kutatas kordbbi tévedéseit (Vardai tévedése.
50. lap). J6 ‘érzékkel keresi ezekben az On-

‘képzlkori (gyenge) szarnyprébalgatdsokban

Mikszath els6 irodalmi példaképeit. Terray
Karoly Kolcsey emléke c. versével kapcsolat-
ban tett megallapitasat (gyenge szerzemény I)
kiegészithetjilk egy érdekes egybevetéssel.
A kozolt versrészlet nem 'mas, mint Kossuth
Kolcsey-jellemzésének ( ,,...egyetlen sze-
mében a nemzet mult s jelen banata tokrd-
z6tt.” Pesti Hirlap 1842) rimbeszedése.
Rejt6t megéllapitasaiban mértéktartas
jellemzi. A tényekre épit, ezek logikajat
sehol sem sérti meg. Nem torekszik teljes-
ségre, inkabb a terillet gazdagsagara hivja
fel a figyelmet. Egyik legf6bb érdeme az isme-
fetlen, ill. csak részben ismert szGvegek publi-
kalasa. Az ezekhez f(izott tomor észrevételei
— pl. Ezekben mar megcsillan Mikszéth ké-
s@bbi irdi erényeinek egyike-méasika (94. 1.) —
helytalléak. A konyv fényképmellékletei nem
sikeriiltek. Tudjuk, hogy a 'Mikszath-kéz-
iratok olvasisa nemcsak szem-, hanem ideg-
munka is. A kozolt fakszimilék azonban alig
vagy egyéltaldn nem olvashatéak.
Pusztai Gyula

Budapest munkdsmozgalma. 1919—1945,
Bibliografia. 1—3. kot. Bp. 1959. F6véarosi
Szab6 Ervin Konyvtar 1098 1.

Marxista irodalomtorténetirasunk egyik
legnagyobb és legjelentfsebb feladata az
ellenforradalmi korszak prézajanak és kolté-
szetének, f6leg proletarkdltészetének részletes
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€s gondos feltdrasa; adatgyfijtés, majd e szi-
lard alap birtokdban egyes régebbi hamis
vagy elavult nézetek kijavitasa és az értéke-
1és elvégzése. Ehhez a nagy és jelentGségében
felmérhetetlen munkahoz minden segit§ esz-
kozt meg kell ragadni. Hidnyzott eddig egy
alapvet6, részletes bibliografia, amely az
egész korabeli munk4smozgalom anyagat fel-
olelte volna, és tartalmazta volna azon tudo-
manyos és szépirodalmi miivek jegyzékét,
amelyek e kor proletaridtusdnak helyzetét
rajzoltdk meg tobb-kevesebb hfiséggel. Az el-
milt év végén a F6varosiSzab6 Ervin Kényv-
tar gondozasdban az MSzMP VII. kongresszu-
sara jelent meg a Budapest Munkdsmozgalma
7979—17945 c. bibliogréfia, amely ugyan féleg
a munkasmozgalom torténetének tanulma-
nyozasdhoz nélkiilozhetetlen, de segitséget
nyajt a proletarirodalom kutatéinak is.
A bibliografia bar kozel sem teljes, mégis
— kiilon fejezetben egy csokorba szedi azokat
az irékat, akik vagy a Horthy-korszakban,
vagy mar a felszabadulds utan az 1920—30-as
évek proletaridtusdnak helyzetérl szamoltak
be mfiveikben.

Az irodalomra vonatkozé anyagot két
részre szakitja a bibliografia. A Munkds-
kultira c. fejezetben ,,Irodalom, irodalmi el6-
adasok” cim alatt kozol az egyes ijsdgokban,
féleg a Népszavaban megjelent irodalmi-est
ismertetéseket, cikkeket az olvasokorok, sza-
valékoérusok munkajarol stb., masrészt a kor-
szak koltészetére vonatkozo elvi kérdéseket
tiszt4z6 munkékat, vagy egyes proletérirok-
16l megjelend korabbi, ill. felszabadul4s utani
értékell jellegfi tanulményokat g§ﬂjt Ossze.
(Taldn nem helyes az, hogy az id6rendi sor-
rendet megzavarja a kozbeiktatott felszaba-
dulds utdn megjelené cikkek, méltatasok stb.
egész sora — e megjegyzés kiilondsen vonat-
kozik az emlitett fejezetre.)

Szerkezetére nézve is 'éél felépitettnek
mondhat6 a bibliografia Szépirodalom c.
résziejezete, de még fontosabb az, hogy ki-
tlinfen hasznalhat6 a kor kutatéi szamadra.
Az els6 részben a gyfijteményes kiadasok pon-
tos felsoroldsa szerepel, pl. valogatdsok
Balazs Anna, Gibor Andor, Goda Gabor,

ozsef Attila, Lukdcs Laszl6, Nagy Lajos,

4rnai Zseni mfiveib6l. A masodik rész az
egyes miiveket ismerteti, pontosan megjeltlve
azt is, hogy az egyes mfivekben milyen
munkasmozgalmi mozzanatok, adatok stb.
vannak feldolgozva. Ahol sziikséges, ott kozli
az egyes novelldk, koltemények témajat is
egy mondatban. Nem lehet kétséges, hogy az
egyes irok életmfivének tanulmanyozasahoz,
pl. Lukécs Laszl6, Hidas Antal, Pakozdy
Ferenc stb. és az egész proletarirodalom at-
tekintéséhez komoly segitséget jelenthet e
bibliografia.

Figyelemre mélté kezdeményezés lenne a
bibliografia felhasznédldsdval egy olyan' valo-
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gatds kiadasa, amely a Horthy-korszak prole-
tarkdlt6inek legszebb verseibdl 4lina, és mint-
egy Osszképet adna arrél, hogy az embertelen
korban az emberség éppen a munkasosztaly
otthondban kapott helyet.

Rigé Ldszlo

Gereblyés Laszlo: Igy volt. Bp. 1959. Mag
vetd K. 122 1.

Tébb mint harminc éve, hogy a 700°,
hasdbjain — a kommunistdk folyodiratdban —
Gereblyés Laszl6 megrazé helyzetjelentést
kozolt a vorosvari banyaszok elkeseredett, de
elszant és reménytkelt§ harcardl, s hisz éve is
elmilt, hogy az ipari munkdassag nyomortisa-
gos élet- és munkakoriilményeit a népies moz-
galom folydirata — a Vdlasz — mutatta be,
ugyancsak téle.

A magyar munkasosztalyt 1937-ben nem-
csak a nagy valsagboél kilabolt feudéalkapita-
lizmus szipolyozta, hanem az el6retor( fasiz-
mus terrorjaval is stilyosbodott a helyzet. Az
ellenforradalmi rendszer ekkorra mar kivédte
a feudalis maradvéanyok ellen kiizd6 reform-
torekvések nyoman fellép6 szoritast. A népi
ir6k €s a koréjiik sereglett — fbleg fiatal —
halad6 értelmi.égiek kezdtek leszamolni az
illuziokkal. A kommunista partok -el6tt
Eurdpa-szerte 1j feladat allt: népfrontpoliti-
kaval a fasizmus ellen. A dolgoz6 osztalyok
osszefogdsanak jegyében jelentek meg Gereb-
lyés irasai, s ezzel ijmiifaj tort be azirodalom-
ba: a munkésszociografia. Cikksorozata azon-
ban félbemaradt, mert a Vdlasznak, mint a
Mirciusi Front folydiratdnak tovabbi meg-
jelentését is lehetetlenné tették. Ezért is
nagy jelentdségfi, hogy Gereblyésnek a mun-
kasok életér6l sz6l6 tanulmanyai, riportjai
kotetben dsszegyfijtve tijra napvilagot lattak
1959-ben.

Ez a szociografia kisértetiesen pontos,
hiteles, megrazé és leleplez6. Gereblyés nem
megy ismeretlen teriiletre, amikor néhény,
altala kitfinGen ismert szakma komplex valo-
sagaval, egész keresztmetszetével ismertet
meg. Ebben van irdsainak egyik ereje. Kony-
vében jellemz@en érzékelteti a modern kapi-
talizmus magyarorszagi kibontakozasanak
Osszes, a munkassagot stjté velejaréit.

Adatait hivatalos és nem hivatalos statisz--
tikdkkal, tovabba a Kkortarsi szakirodalom
alapos ismeretével és felhasznalasival teszi
hangstilyozotta, igazolva egyben a munkas-
szociografia sziikségességét és miifaji 1étjogo-
sultsdgat. Gereblyés abrazolasi médszerében
nem talaljuk oly er6teljesen a sz€épirdi jelleget,.
mint az érzelmi hatasokra jobban apelldlo
faluszociografidkban. A szigorti targyi meg-
hatarozottsig s a dolgok egymasra épiild,
lancszeri Osszekapcsoldsa éppen igy lesz



adekvat kifejezfje az erfszakos keretek kozé
szoritott munkéssorsnak. Stiluseszkozeinek a
mfifajb6] eredé sokfélesége, érdekessége olvas-
manyossa teszi ezeket a kozosségi életképeket.
Irodalmi értékét is az ajszerfiségben, az abra-
zolasnak ebben az esztétikai és tudoményos
otvizetében latjuk meg. A konyv értékét és
érdekességét jelentfsen emeli a gondosan és
‘taldléan valogatott fénykép- és illusztracios
anyag.

Sokat tanulhatunk és okulhatunk — kiil-
nosen a fiatalok — Gereblyés Laszl6 konyvé-
bél, s akik élték azt a kort és ismerték a
munkasok életét, tanusithatjak: igy volt.

Patyi Sdndor

Joés Ferenc €és Fenyvessiné Gohér Anna:
Az elsd kecskeméti konyvnyomda torténete
és kiadvanyainak bibliografidja. Kecskemét,
1959. Bacs-Kiskun Megyei Katona Jozsef
Konyvtar Kiadasa.

A magyar vidéki varosok legujabbkori
nyomdainak és irodalmi életének torténeti
feldolgozasa olyan teriilet, amelyen eddig
kevés munka folyt, ezért Srommel kell fogad-
nunk a szerz6k kezdeményezését, Kecskemét
mivel6déstorténetének szamottevs adalékat.

Szilady Karoly 1841-ben megindult és
1918-ig miikod6 nyomdéja fonallasanak na-
gyobb része alatt — amint ez F. G6hér Anna
koriiltekinté bibliografidjabél kitlinik —
inkabb csak aktudlis és hitbuzgalmi nyomtat-
vanyokat adott ki. Ertékesebbnek bizonyul
az els6 30 év, amely alatt maga az alapité
vezette az iizemet. Jods Ferenc, Kecskemét
miivel6déstorténetének régi, érdemes kuta-
toja eleven és meggydz6 képet rajzol dolgo-
zatdban Szilddy Karoly (Sz. Aron nagy-
batyja!) rokonszenves egyéniségérbl, palya-
jérg;. Az irodalomtorténészt killonosen érde-
kelheti az, hogy Szilady kdzelebbi viszonyban
allott Toldy Ferenccel, és Toldy az Akadémia
€1én szorgalmazta 1843 koriil Szilady ,,typo-
grafidjanak” Pestre helyezését, amelyre gy

latszik nagyobb, feladatokat szandékozott
bizni. Ez id6b6l szirmazik Szilady maig is
kéziratban lev8 , Kdnyvnyomddszati miiszo-
tdra is. Az 50-es 60-as évek a kecskeméti
nyomda fénykoral Arany Janos A magyar
nemzeti versidomrol irt értekezésén, Tompa
Mihaly Egyhdzi beszédein és Halolti emlek-
beszédein Kiviil itt készillt el Horvath Gyorgy
Don Quijote forditasa, Victor Hugo Pdrizsi
Notredame-jének és tobb dramajanak (Tudoer
Mdria, Borgia Lukrécia) atiiltetése. A nyom-
da ,,aranykordnak’ utolsé termékei kozé so-
rolhaté Baksay Sandor Pharsalia tolmécsolasa
s Abonyi Lajos A fond kronikdja c. elbeszélés-
gyfijteménye.

Szilddy nemcsak szivesen vallalt értékes
megbizasokat, hanem tetszetds kiilsét is adott
azoknak. Hadd hivjuk fel ezzel kapcsolatban
Jobs Ferenc figyelmét arra, hogy Gyulai Pal
az Alfoldi szinmiitdrrol irt biralataban (Id.
Dramaturgiai dolgozatok. Bp. 1908, I. k. 13.)
kiilon kiemeli: ,,A kiéllitds és nyomas becsii-
letére valik a kecskeméti nyomdanak”.
Egyébként meg kell jegyezni, hogy a kiad-
vany olykor pontosabb és részletesebb lehetne
irodalomtérténeti szempontbél. gy pl. az
emlitett Cervantes forditds cimlapjarél ké-
szillt fényképmdsolat olyan aldirast kapott,
mely szerint ez az elsé magyar Don Quijote.
Ez azonban nem 4ll, mert van mar egy ifji-
séagi atdolgozdsunk Karady Ignactol 1848-bél,
azonkiviil Horvath Gyorgy mifive is francia
dtdolgezds alapjan késziilt, tehat elsdsége
Gy6ry Vilmos forditasadval szemben is csak
viszonylagos. (Ld. Szinnyei: Novella- ég
regényirodalmunk a Bach’korszakban. Bp,
1941. II. k. 17.) Talan nem éartott volna a
bibliografidban szerepld gy(jteményes kotetek
tartalmat részletezve is kozolni — pl. az
Alfoldi szinmiitdr esetében. Egyébként a mi-
ben kozolt cimlap-facsimilék j61 vannak meg-
vélogatva: érdekes pl. 20. szazadi vonatko-
zasban Buday Dezs6nek, Kecskemét 1919-es
martirjanak mevér6l késziilt cimlap-fénykép

Nagy Mikiés



