pontbol is érdekes kutatasai meggydzden
igazoltdk, hogy Nagyszombat nemcsak az
ellenreformécio vallasi és mivelGdéspolitikai

: tevékenységének, hanemakeleteurdpai népek,

kultardk termékeny egyiittm{ikodésének is
fontos szinhelye volt.1?

. Ide tartozott volna a nagyszombati
,,8ztoikus nyaruté’’ targyaldsa is. Turéczi-
Trostler Jozsef, akinek munkai nélkiil moz-
dulni sem lehet a XVII. és XVIII. szdzadi
magyarorszagi irodalomtorténet teriiletén,
fedezte fel ezt a ,,sztoikus nyarutét” s utalt
kapcsolataira egyrészt a barokk-humanista
emblematikdval és jsztoicizmussal, mas-
részt a ,,modernebb” (Descartes, Leibniz)
bolcseleti dramlatokkal.2® Képvisel6i kozt
voltak szlavok-is: a szlovak Bohus Andrés és
Viszocsany Ferenc, a szlovén Enders Karoly,
a horvat Somalovics Pal. Targyalasa egy
szlovdk irodalomtoérténetben ezért indokolf-
nak latszik.

Népkoltészeti attekintés, Melicheréik tol-
14bdél, zérja a barokk fejezetet is (278—294.
1.). Figyelmet érdemel, amit a zbojnikokroél, a
szlovak hegyi betydrokrdl sz6l6 énekekrdl,
monddakroél ir, a kbzéppontban a hires Jano-

sikkal. Erdekes, hogy a szlovdkoknal is meg-
vannak a ,,porcié-énekek”, a ,hol volt, hot
nem volt”-szerfi mesekezdetek, a népmesék-
ben a vasorrtt baba (szlovéakul: jezibaba), a
mi FehérléfiAnkra emlékeztet6 Popelvdr-
mesékben pedig a simanizmus vildagabol valo.
csodaallat, a fato$ (taltos). Tovabbi Ossze-
hasonlité vizsgédlatok itt is nagyon sziiksége-
sek volnanak. {

A tartalmas kotetet Jan Misianik uto-
szava zarja le (299—301. 1.). Az ut6sz6 szem-
pontjaival mindenben egyetértiink. Oriiliink,
hogy a régebbi és az tijabb szlovék irodalom
kontinuitasat hangoztatja, s hogy tavabbi
kutatasokra hiv fel. Ezt 6 maga is megsziv-
lelte: bizonyitéka az emlitett Fanchali Job-
kédex folfedezése. Tudjuk és latjuk mas
vonatkozasban is, milyen eredményes tudo-
manyos munka folyik mindeniitt szlovak
kartarsaink koérében. Kiilonosen drvendetes,
hogy egyre inkabb elmélyiil a magyar, szlo-
vék, cseh kutaték egyiittmfikddése. Ezt az
egyiittmiikddést kivantdk szolgidlni a mi
észrevételeink is.

Angyal Endre

SZIGETI JOZSEF : IRODALMI TANULMANYOK

Bp. 1959. Eurépa K. 241 1,

A magyar, az.0rosz, a német és a francia
irodalom nagy alakjairol és fontos probléma-
irél szélnak e kotet tanulmanyai. Az id6ben
¢és térben messze es6 témakat a vizsgalodas
moédszerei' €s elvei formdljak egységessé, a
sokféleséget valami sajatos egyiivétartozas
jellemzi. Pedig a kiilonboz§ tanulmanyok
nyilvanvaléan nem egy majdani kotet szem
el6tt tartdsaval fogalmazédtak. Szigeti Jozsef
nem a filolégus apparatusaval dolgozik, s
nem is a nemzeti irodalmak torténetének
sajatlagosan irodalomtorténeti kérdései iz-
gatjdk: targyat mindenkor a vilagnézeti
osszefliggések,azalapvet( esztétikai kategd-
ridk oldalar6l kozeliti meg. Az epikai és a
lirai realizmus kibontakozasanak tarsadalmi
feltételei, objektiv és szubjektiv lehetGségei, a
realista mfivészet fejlGdését elGsegits és gatlo
tényez0k bonyolult egybefonddasa — ezek
a f6bb vizsgdlodasi teriiletek, amelyek a
kiilonboz6 korok és mfivek konkrét analizise
révén kirajzolédnak. Ilyen médon atgondolt
€5 Osszefiggl gondolatrendszer megnyilva-
nuldsai az egyes tanulmanyok, s a torténelmi

fejl6dés menetének megfelelden, a térben és
id6ben tavoli problémak logikusan egészitik
ki egymast.

A Montesquieu-tanulmany nemcsak a
francia felvilagosodas egyik jelentékeny alak-
janak és a Perzsa levelek gondolati vilagné-
zeti elemeinek sokoldalti bemutatésa ered-
ményeképpen értékes irds, hanem aziltal is,
hogy kozvetve a magyar irodalomtorténet-
irds egyik fontos teriilétén is eldsegiti bizo-
nyos probléméak tisztizasat. Montesquieu
hatdsa rendkiviil nagy volt Magyarorszagon,
a magyar felviligosodds koranak iroi, s6t a
miiveltebb nemesi kizvélemény is szamtalan-
szor hivatkozott ra, meglehetGsen ellentétes
politikai elképzelisek igazolasa céljabol. Ugy
is fogalmazhatndk, hogy e korszak magyaf
reagaldsaiban .Montesquieu munkéssaganak
erényei és gyengeségei egyarant igen érdekes
modon tiintek ki: a monarchikus illaziékba
kapaszkodtak a konzervativ rétegek, a klima-
elméletben pedig olyan kivalo magyar szer-
z0k taldltak Osztonzést a tarsadalom birala-
tara, mint Karman J6zsef. Szigeti tanulmanya

19 FRANK WOLLMAN: Slovanstvi v jazykové literarnim obrozeni u Slovanu. (A szlavsag szerepe a szlav
népek nyelvi-irodalmi megajhodasaban.) Praha— Brno 1958, 37 - 38,
#* TUROCZI-TROSTLER JOzSEF: Keresztény Seneca, Archivum Philologicum (Egyetemes Philologiai

Kozlony) 1937, LXI, 44 —55.
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e kérdéseke jellegénél és céljanal fogva nem
érinti, de a Montesquieu-életmi dontd§ elvi
problémdinak marxista elemzésével a tajé-
kozddast jelentds mértékben megkdnnyiti.

A kotet méasodik tanulmanya Eotvos
regényét elemzi. A Dézsa-regény, a Magyar-
orszag 1514-ben a szadzad legkivalobb torté-
‘nelmi regénye a magyar irodalomban. Az
osztalyellentétek kiélezGdése és Eotvos vilag-
nézetének bizonyos elemei lehetévé teszik a
magyar tarsadalom tobb lényeges kérdésének
sokoldalti mfivészi 4dbrazolasat. Szigeti nem
egyszerfisiti a problémat: elemzésén végig-
vonul a centralista E6tvds gondolkozasanak
kettdssége, amely a nyugat-eurdpai, neveze-
tesen a francia polgari torténetfelfogassal
rokon. A forradalmak jogosultsiganak el-
ismerése a maltra vonatkozoéan s a forradalmi
megoldds tagaddsa a sajat kor viszonyaira
vonatkoztatva — ennek a regénynek is leg-
lényegesebb ellentmondasa. A sajatos ma-
gyar helyzet kovetkeztében azonban, mivel
az ir6 a forradalom rémére figyelmeztet egy
torténelmi téma feldolgozdsaval, az elGbbi
gondolat, vagzis a forradalom sziikségessé-
gének megériése keriil el6térbe. Az ellent-
mondés azonban ezaltal nem tiinik el, csak
mas médon jelentkezik. Szigeti Mészaros L6§-
rinc és Dézsa Gyorgy abrazolasdnak egybe-
vetésével vilagitja meg a probléma egyik
oldalat, s a regény fGhGsének, Mészéaros
Lérincnek a- m(iben betoltott szerepét bon-
colgatva adja meg azt a végleges valaszt,
amely mindmadig valtozatlanul érvényes
irodalomtorténetirasunkban.

Nines lehetOségiink arra, hogy Szigeti
elemzését 1épésrdl 1épésre nyomon kivessiik.
Pedig aligha mell6zhet6 az a megallapitas,
hogy Eo0tvis regényiréi modszere csatlakozik
az eurdpai realista torténelmi regény hagyo-
manyaihoz, s hogy Edtvis torténelemabrazo-
lasdnak mélysége éshitelessége meghaladija a
modernnek mondott Kemény Zsigmond mfi-
vészetét. Ezt a kérdést egyébként, Kemény
Zsigmond oldalar6l is szemiigyre véve a
problémat, irodalomtoriénetirdsunknak vég-
legesen tisztaznia kellene mar. Szigeti tanul-
manya fontos elvi kérdéseket old meg, érve-
lése mindvégig meggy6z6. Némi hidnyérzet
azonban mégis tamad az olvaséban. Ugy
érezzilk, hogy itt a sziikségesnél nagyobb
tavlatbol szemléli targyat, a konkrét magyar
viszonyoknak csak az altalanos sajatossagait
veszi tekintetbe, Edtvis irdi péalyafutdsarol
csak mellékesen sz6l. A magyar regény fejl6-
désének, a reformkori irodalomnak eleven és
Eotvos miivészi tevékenységére éppen nem
hatastalan tényez0ire nem terjed ki figyelme.

Eo6tvos regényének vizsgdlata a sajatos
magyar viszonyoknak megfelelfen épprigy
a realista dbrazolas lényeges kérdéseit tartal-
mazza, mint a kotet tobbi irdasa. A tanul-
manykbtet kronolégiai rendjében, amelyct

6*

nem az irasok keletkezésének idGpontja szab
meg, hanem a targyalt miiveké, a Dozsa-
regény utdn az Anna Karenina kovetkezik.
A polgéri irodalomtorténetiras csak a magan-
élet problémajat, a feudalis-polgéri hizassag
valsaganak &brazolasat vélte felfedezni az
orosz regényirodalom e remekében. Szigeti
korilltekintd analizisében kibontja az altala-
nosabb tartalmakat, s Lenin ismert Tolsztoj-
tanulménya alapjan hozza felszinre a regény
igazi értékeit.

A n@alakok kiilonleges szerepe az orosz
kritikai realista regényben — fejtegeti Szigeti
Jozsef — nem véletlen, esetleges jelenség. Ez
a hagyomany, amely a tarsadalomabrazolas
sajatos lehetGségeibll ered, a szocialista rea-
lizmus els6 kimagaslé alkotasdban, Gorkij
Anya cimfi regényében is felfedezhetd. A kii-
16nbség azonban lényeges. A forradalmi pro-
letariatus életét a munkasmozgalom ideold-
gidjanak fényében megorokits alkotas, a ket-
t6s elnyomas alatt gornyed§ munkdasasszony
torténetében, rendkiviili élességgel és pontos-
saggal rajzolja az elnyomott tomegek Ontu-
datra ébredését. Gorkij mar nemcsak a pol-
gari-feudalis tarsadalom széthulldsanak fo-
lyamatat, hanem a helyébe 1ép§ ij tarsadalmi
rend megteremtésének feltételeit is 4brazolja.
Ezzel tallép valamennyi el6djén és 1ij kor-
szakot nyit nemcsak az orosz, hanem a vilag-
irodalom torténetében is.

A tanulmanykotet gazdag anyagit az.e
sorokban jelzett gondolatok természetesen
nagyon is vazlatosan és egyoldaltian érzékel-
tetik. A kritikai realizmus hatdrait, erényeit
és fogyatkozasait tarja fel Szigeti Heinrich
Mann két regényének (Az alattvalé, A kis-
vdros) elemzése kapcsan. Az eddigi, epikai
alkotdsokkal foglalkoz6 tanulményokat a
lira kérdéseit tdrgyalé két irds koveti.
A Magyar lira 1947-ben cimii tanulmény els6-
sorban az .,zoldlt én” problémdjiat boncol-
gatja. Sarkozi, Illyés, Szabé Lérinc, Wedres
Sandor koltészetében mutatja be igen finom,
szellemes eszkozokkel a torténelem feltette
kérdésekre adhato kiillonboz6 valaszok objek-
tiv és szubjektiv tényezdit. Kozben mintegy

-mellékesen, de rendkiviil talaléan fejtegeti az

epikai és a lirai realizmus sajatossagait.
Szabé Lérinc koltészetére Szigeti mégegyszer
visszatér (Szabd Ldrinc kdltészetének eértéke-
lésérdl), s 1llyés Gyuldval polemizélva olyan
fontos elvi megallapitasokat vet papirra,
amelyek alapjaul szolgalhatnak az e teriiletet
érintd kés6bbi kutatasoknak. Ugyanez mond-
hato el a kbtetben kozolt Szerb Antal portré-
rol is.

Szigeti Jozsef tanulmanykotete féként
azokkal az erényeivel tfinik ki, melyek iro-
dalomtorténetirasunkbél sokszor sajnélato-
san hidnyoznak: a szélesen megalapozott
filozofiai-esztétikai kultaréra, az elvi kérdé-
sek irdnti fogékonysagra, rendszeres, ‘hatd-
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rozott, s a nagy koncepciékban is arnyalt,
szigortian marxista—Ileninista szellemf(i elem-
zési modszerre gondolunk. S ha olykor 6haj-
tan ank is, hogy az irodalom specidlis részlet-
kér dései nagyobb helyet kapjanak Szigeti

tanulmanyaiban, hidnyérzetiinkért bsége-
sen kdrpotolnak e magvas irdsok id6&tallé
tudoméanyos eredményei.

Weber Anta

KOMLOS ALADAR : A MAGYAR KOLTESZET PETOFITOL AD YIG

Bp. 1959. Gondolat K. 552 1. 16 t.

Az utdébbi évek tobb tanulmanya (korab-
ban példaul Rénay Gyorgy kdnyve Petdfi és
Ady kozott) mutatja, hogy irodalomtorténe-
tiink egyre nagyobb figyelemmel fordul a
XIX. szazad masodik felének kérdései felé.
Ez az érdekl6dés érthetf és természetes,
hiszen a magyar polgéri irodalom kialakula-
sanak vizsgalata nélkiilozhetetlen szdzadunk
sok problémajanak megoldasdhoz.. Komlds
Aladar, tobb Petdfi és Ady kozott elhelyez-

ked§ életm alapos feldolgozasaval talan leg- -

hivatottabb szakembere ezen idfszak kolté-
szetének, attér6 érdemfi (j konyvében
marxista igénnyel, b6 ismeretanyaggal raj-
zolja meg az otven esztend$ fejlodésének f6
vonalait. Kotete — melyet nyilvin nem
tekint még szintézisnek, inkdbb csak Ossze-
fiiggd portrésorozatnak — megbizhatd tdma-
sza lesz a tovdbbi kutatasnak.

A magyar koltészetnek Petéfitél Adyig
terjed6 szakaszat vildgosan és a torténeti
fejlédésnek megfelelGen tagolva, elsGsorban
az egyes arcképeknél nyilott lehetfség arra,
hogy 1j, el6revivé és helyes értékeléssel egy
sor mindmadig tisztdzatlan vagy tévesen inter-
pretalt jelenséget magyardzzon meg. Komlds
Aladar — nem befolyasoltatva magat iroda-
lomtorténeti kozhelyektdl — friss szemmel és
a marxizmus moédszerének felhasznéalasaval
tobb mértéktartd és igazsagos eredményhez
jutott Arany Janos ,,titkainak’ megfejtésé-
ben, Tompa Mihdly értékelésében, a nép-
nemzeti irdny meghasonlasanak bemutatasa-
ban, altaldban az 1850—1867 kozotti korszak
felmérésében. Természetes, hogy Vajda Janos,
Reviczky Gyula és Komjathy Jend portréi is
kiemelkedGen sikeriiltek, igen alaposak és
arnyaltak. A rovid oOsszefoglalé fejezetek,
melyek az egyes arcképek kozott, egy-egy
koltdi csoport vagy irdnyzat tagjainak egyedi
targyaldsa utan (ha vazlatosan is) summaz-
zak a legfontosabb ismérveket, minduntalan
arr6l tantiskodnak, hogy a szerz6 a gazdasagi-
tarsadalmi fejl6dés egészét tartja szem el6tt.
Ugyanakkor az olvasméanyossagot nagymér-
tékben noveli, hogy az esszéisztikus megfo-
galmazasok, gyakran majdnem aforizma-
szerfien, egyértelmfi és kozérthetd Osszegezés-
sel sietnek az olvasé segitségére (mint pl. a
Tompa-fejezetben vagy Lévaynal stb.). Kii-
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16n ki kell emelni azokat a részeket, melyek a
verselemzés oldalardl kozelitik meg egy-egy
koltd vagy kor sajatossagait: ezek példaképiil
szolgdlhatnak az irodalmi szovegek egyidejfi
értelmi-érzelmi vizsgalatahoz.

A negyvennégy arcképet tartalmazo,
Otvenhat évet feldlel§ kotet azonban — szét-
daraboltsdga miatt is — néhol kénytelen el-
nagyolt kovetkeztetésekkel beérni. Ennek
oka elsfsorban a konyv felépitésének két
ellentétes médszert Osszebékiteni akard igye-
kezetében, részint az éarnyaltabb marxista
elemzés megkeriilésében keresendd. Az egyes
kolt6krol készitett Kkisebb-nagyobb, kerek
fejezetek laza fiizérét at- meg atmetszik az
egészen rovid és szitkségképpen csak vazlatos
attekintést nyijto fejezetek a mfifaj és a koz-
izlés fejlddésérol. Igy sem onallé portrék nem
késziilhettek (csak a koltre 1évén figyelem-
mel s ott is csak arra iigyelve, hogyan mutat-
nak eredményei Ady felé), sem pedig szerves,
a jelenségeket lépésenként nyomon kovetd
Osszegezés nem sziilethetett. Ez a mddszer-
beli elképzelés néhol (példaul Gardonyi ese-
tében) érthetlen torzitdshoz vezetett, masutt
pedig — ahogy arra Makai Emilnél még majd
visszatériink — egyenesen oncéliva valt.

A kotet elsd részében Arany Janos port-
réja megg_vdzdcn vélaszol meg szamos mind-~
ezideig tévesen magyarazott kérdést. A for-
radalom utani korszak Oszinte — am tiszte-
lettud6 — vizsgdlata, a kolt6é alakuldsdnak
bemutatésa s az 1849 elftti periédus tiszta-
zasa tobb 10j eredményt hozott. Ezek koziil
talan legfontosabb annak bemutatdsa, ho-
gyan marad meg Arany Janos a tdrsadalmi
kérdések felett s éppen ezért hogyan vesziti el
koltészetének legf6bb targyat a Kkiegyezés
utan; hogyan valik a kor elsé dekadens kol-
t6jévé. Arany Jénos érdekes targyaldsa
azonban nemcsak maganak a koltdi életmf-
nek a szempontjabdl fontos, hanem az egész
1906-ig terjedd korszak legfontosabb kérdései
miatt is, hiszen a népnemzeti irdny késGbbi
bomldsénak okai itt rejlenek. Az a tény, hog
elssorban a kiegyezésig, koltészetiink —Vila-
gos utdn — a nemzet tovabbi sorsat feszegeti
s az egyre er(sod6 tarsadalmi problémak
felett atsiklik, mar jelzi, hogy a szocilis
helyett a kizjogi tartalom keriilt el6térbe s ez



”

1867-tel kiesik, illetve formalis lesz, jellemzé
példajaul az tijabb fejlédést kdvetni mar nem
tud6 mondanivalénak. Komlds Aladar talalo
megallapitdsa szerint ,Vilagos utdn nédlunk
nem a tarsadalmi kérdés, hanem a nemzet
sorsa a f6 probléma, az irodalmat az elnyo-
mott nemzet gyasza és reménye tolti meg
tartalommal, forré, eleven fesziiltséggel”
(29.1.). A ,,nemzet sorsa’’ azonban — s ezt taldn
kissé b6vebben is érinthetnénk — mindenek-
el6tt a nemesség sorsit jelentette, s egyre
inkabb csak a nemességét. Ha igaz az, hogy
az onkényuralom alatt ,,a nemzet tekintélyes
része mamorban éIt és dlmodozott, a masik
viszont ... elvileg jézansdgot hirdetett s
magabaszallva vizsgalta a magyarsag multjat
és jova kilatasait” (21. 1.), akkor nyilvanvalé,
hogy a szerz6 is nemesi értelemben hasznélja
a ,,nemzet” fogalmat s nem veszi figyelembe
e koncepci6é hidnyossagait. Az dtvenes évek
végének megerfstdd parasztmozgalmai pedig
— melyek majdnem forradalmi allapotot te-
remtettek 1860 koriil az orszagban — azt
bizonyitottdk, hogy az orszagban nemcsak a
fiiggetlenség elvesztése okozott gondot, ha-
nem a megoldatlan szocidlis kérdések is, és
talan nem lett volna haszontalan ennek a
kontrasztnak a felhasznaldsdval mutatni ra
a pet6fieskedfk s a népnemzetiek koltésze-
tének egyoldaltisagdra. A térsadalom fesziilt-
ségének novekedése egynttal arra is fel kell,
hogy hivja a figyelmet, hogy az tvenes évek-
ben a gazdasagi fejlddés korantsem volt olyan
lassti {itemf(i, mint eddig hittiik s ha a ,,befelé
fordulé lira” Madach Imréje ,korat romanti-
kus antikapitalista médon itéli meg” (134.1.),
ha felveti a ,,nagy ember és a tomeg’’ kérdé-
sét (133. 1.) mar ebben a korszakban, s ha
hozzavesszilk, hogy Vajda Janos — egyik
ropiratdban — a magyartél elfeledett ember
jogait koveteli, Zilahy Karoly pedig mar
alomvilagba menekiil, nem hihetjiik, hogy e
kolték mivészi hasonlésidga csak ,,valami
alkati rokonsdggal magyarazhaté” (131. 1.).

Az 1850—1906 kozotti nagy korszak leg-
fontosabb jelensége a kapitalizmus hazai ki-
bontakozéisa, s a legfGbb, legmegbizhatébb
mérce e fejlidés kovetkezményeinek allando,
folyamatos szemlélése. Az uj kialakuldsédnak
szemszogébll s nem a régi elhaldsanak apro-
1ékos nyomonkévetésével taldn nagyobb
hangstily tkaphattak volna a kapitalizmus ki-
alakuldsanak korszakara altalaban jellemzd
tiinetek: az Gj mordl, az egyén és a tomeg
problémdi. Az 1867—1880 kozotti id6szakban
Komlés Aladar igen sokoldaliian, mély elem-
zések egész sordval mutatja meg ,,az erkolestk
megddbbent§ ‘leziillését” (138. 1.) — mely
alatt természetesen elsGsorban a nemesség
erkolcseinek leziillését kell érteni — s a nép-
nemzetiek meghasonlasadnak tragikus folya-
matat, de nem htizza ala kiillondsen a dezillu~
zionizmus olyan jegyeit, melyek mér az egyre

lendiiletesebben fejlédé tékés rend kovetkez-
ményei. A népnemzeti iskola fiatalabb nem-
zedéke — mint Szab6 Endre példdja mu-
tatja — mar ,,illzi6é nélkiil nézi a vallast és a
tarsadalom erkdoleseit” (165. 1.), de a kelet-
kez6 1ij még nem tudja a hidtust betdlteni.
A romantikara valé ,,0sztonos” torekvés, a
rendkiviilire, szokatlanra jelentkez( ,,0sz10-
nos’” igény (174. és 175. 1.) pontos magyaré-
zatat megtalalhatjuk ugyan, de talan nem lett
volna felesleges mar itt rAimutatni arra, hogy
elGszor bukkan fel olyan jelenség, mely a
szazadvégen kulminal.

Az eldremutatd jegyek — mint a neo-
romantika mellett a varosi témak megjele-
nése stb. — gazdag dokumentéaciéja nyilvan
a konyv szerkezetének — véleményiink sze-
rint nem szerencsés — torvényei miatt az
egyes portrékbol foghatok csak Ossze, pedig
ink4bb e tovabbvezet§ szilak mentén, mint-
sem egy-egy kolt6nél kisebb-nagyobb Kki-
térére kényszeritve kellene a szdzadvéghez
eljutnunk. (Legyen szabad példaként Szabé
Endre Urnapjdn cimfi versét emliteni: ez a
talflitott elkeseredés a kilencszazas évek for-
duléjan sok kolténél divatos cinizmusba
fordul 4t.) -

Az utolsd, 1880—1906 kozdtti korszakban
is els6sorban a népnemzeti iskola elhaldsanak
ésaz,,idill kolt6inek”” bemutatasdval tnik ki
Komlés Aladar tekintélyes konyve. Pésa
Lajos, még inkabb Szaboleska Mihaly kolié-
szetének kival6, mesteri elemzése s Kozma
Andor, Bard Mikl6s és Vargha Gyula bemuta-
tdsa mellett azonban— gy érezziik — nem
jut mindig kell§ figyelem a sokkal zil4ltabb,
nehezebben osszefoghat6, am Adyhoz elsd-
sorban innét vezetd fonalak kibogozasara.
Az ,,idill kolt6inek” romantikus (és ersen
nacionalista) antikapitalizmusa méar a fejlédés
f6vonalarol félreszorult irdnyzat végs6 probal-
kozasa, s ha tomeghatdsa nem is hanyagol-
haté el, m{ivészi értékeannal ink4bb. Erzésiink
szerint ugyanez all bizonyos mértékben a nép-
nemzeti iskola végén 4ll6 Bard Mikldsra és
Vargha Gyuldara is. Schopflin Aladar 1916-ban
talan azért elemezte tiszteletremélté joindu-
lattal Vargha Gyula koltészetét, mert az
ellentaborbél szeretett volna igazolast fel-
mutatni a Nyugat torekvéseihez, de nem valé-
szin(i, hogy tobb évtizeddel késébb ugyan-
ilyen inditékok vezérlésének kell engedniink.
Komlds Aladar szerint ,,a népnemzeti isko-
14b61 meglep6 médon a politikailag reakciés
Bérd Mikl6s és Vargha Gyula allnak miivészi
tekintetben az 11j lirdhoz legkozelebb” 2278.
1.). Az a Vargha Gyula, aki els¢ korszakaban
,,a népnemzeti iskola szabdlyos tanitvanya-
nak latszott” (285. 1.), 1906 koriil megajul,
kivirul, s bar mondanivaldja szélsGségesen
reakcios (egyforma haraggal ragtat a szocia-
listak és a nemzetiségek ellen), tobb miivészi
tulajdonsdga (mint példaul ,,folttalanul to-
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kéletes verstechnikdja’ [295. 1.]) ,hidnak
mutatjak a népnemzeti iskola és a Nyugat
kozott” (294.1.). Nevezett kolt6azonbanakkor
ismerkedik meg az Gj koltészet hazai és kiil-
foldi eredményeivel, amikor az mar korant-
sem szokatlan s elképzelhetetlen, hogy ne
elsGsorban a hazai és kiilfoldi hatdsok val-
tottdk volna ki koltészetének atalakuldsat.
Vargha Gyula egyéni fejl6désének szempont-
jabol barmennyire is érdekes ez a peri6dusa,
az nj koltészet kialakuldsdban vajmi kevés
eredményt jelent, elsGsorban azért, mert a
magyar koltészet tj adga ekkor mar él és
publikal. E%)'etértﬂnk Komlés Aladérral ab-
ban, hogy Vargha Gyula ,hidba tjult meg

miivészileg, megkésett vele: 1914-ben (mikor-

a Dalok utdn harminchdrom évvel elsf 1j
konyve megjelent), Babits—Kosztoldnyi—
T6th Arpad az 6 lirdt mar évek 6ta és meré-
szebben midivelte” (299. 1.). Azzal azonban
nem, hogy ,,a népnenizeti iskola torzsét az
4ltala beoltott parnasszista 4ggal szinte észre-
vétlenill Gjitotta és finomitotta meg’’ (296.1.),
s nemcsak azért nem tudjuk ezt a tételt el-
fogadni, mert a népnemzeti iskola ekkor mar
igencsak anakronisztikus volt, hanem azért
sem, mert Vargha Gyula versei — ahogy
a kotetben idézett Panteista szellemi torpe-
sége, a Menekiilés (1913) gyenge rimei,a Duna-
parton primitivsége bizonyithatjdk — a. kor
atlagszinvonalahoz képest sem biiszkélked-
hetnek. (Vargha verseib6l talan sokoldaliib-
ban kellett volna az idézeteket kivalogatni.)

Sokkal inkdbb megtaldlhatjuk Ady és az
nj koltészet elbdeit az iin. modernek kozott.
Béarmennyire is a ,,hanyatl6 dzsentri diktélja
az életformat és az izlést” a polgarsag sza-
mara is (236. 1.), a szdzad végén mar a bur-
zsoazia szélesebb rétegeiben sem csak a nép-
szinmfi, a cigdnyzene, az anekdotikus festé-
szet és a néta a legnépszerlibb. Az tijonnan
épillt Koératon, palankok és kertek kozott
mar a millennium évében megnyilik a Vig-
szinh4z, mely hamarosan szakitani tud a nép-
szinmfivekkel s teheti ezt elsGsorban azért,
mert 1j kozdnség van felndviben. A német
naturalista drdmak, a francia polgari vigjaté-
kok vagy akar a liberalis olasz Bracco darab-
jai a lovasbandériumok megszéllta varosban
a kovetkez6 évszazad elsG fecskéi; imméron
a kozonségtorténet szempontjabél is. Erre a
rétegre tamaszkodott a ,,modernek” egyik
része, ez ad biztatast a ,,nagyvaros kilt6inek” .

A konyv érdekes €és kiemelked§ részekben
gazdag bator fejezete igyekszik Osszefogni
mindazt, ami a szdzadfordul6n a magyar iro-
dalomban jelentkezett s els@sorban csak itt
tekint ki a vilagirodalomra is. De a ,,moder-
nek’ kolt6i problémai tovdbbra sem olddd-
tak meg teljesen az irodalomtorténet szamara.
Reviczky Gyula kit{in6 bemutatdsa mellett a
kisebb jelentségfi kolt6k (mint példaul
Zempléni Arpad, Telekes Béla vagy Szilagyi
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Géza, Szasz Zoltan) tobb vonasat nem sikeriil
felderiteni, illetve nem sikeriil egészen ponto-
san megmagyarazni. Abban, hogy Komlés
Aladar nagg'igényﬂ és tekintélyes konyvének
ez az ittor0 része bevallottan is bizonytalan-
kodik (,,A szdzad utols6-harmadaban tudva-
levéleg a szellemi alkotasok egész teriiletén
nevezetes mozgas megy végbe: filozéfia, iro-
dalom, festészet, zene a lélek felé fordul, a
kiilsé tapasztalatok vilaga helyett a lelki fo-
lyamatokat tekinti értékesnek, s6t egyediil
valésagosnak ... A megfigyelés nem 1j, de
magyarazatot még nem taldltunk red” —
irja a 474. lapon), abban egész irodalomtorté-
netirasunkat illeti az elmarasztalas. Komlos
Aladar mindenesetre sok értékes részlet-
megfigyeléssel szinte a megoldds kiiszobéig
elérkezett mar, amikor az idealizmus angol és
francia ntjat a XIX. szdzadban végigkiséri.
Sajndlatos, hogy éppen a kulcskérdések el6tt
all meg. Pedig akar Ludwig Hevesi, akar
Hermann Bahr kiindulépontot nytjtottak
volna gondolatmenete sikeres befejezéséig, ha
az un. német és osztrdk szecesszidt veszi
szemiigyre. :

A magyar szazadvég — akarcsak osztrak
szomszédja s a német is — erdsen eklektikus:
kiilonféle hatasok érik utél egymast s keve-
rednek Ossze. A festészet vildgosan mutatja,
hogy akker,amikor még az allegorikus iskolak
is viragoznak, amikor az akadémizmus a na-
turalizmussal vegyiil 8 a naturalizmusbol ki-
n6tt impresszionizmus Parizsb6l német fildre
érkezik, szinte egyidejfileg jelenik meg a
franciaktél (Justh napléjaban Gustave
Moreau képével kapcsolatban emliti) a szim-
bolikus-misztikus irdnyzat is. Mindehhez
hozza kell venniink, hogy erre az idfre esik
Japan megnyitasa, s ezid6ben jarja be Euré-
pat a keleti mfivészetet bemutaté kiallitas,
melynek hatdsa mar a nagy francia impresz-
szionista generacion is fellelhetd. A valdsagot
spiritualizalé, szimbélumokba 4talakité s
egyidejfileg stilizalasra, végletességre torekvs
szecessziGs iskoldk nemcsak a képz&miivé-
szetben jelentkeztek. Legmodernebbnek (az
irodalomban is, zenében is) azért hitték magu-
kat, mert a megel6zG évtizedek vilagnézetével
erGsen szembeforduld filozéfia alapjan allot-
tak; taldn nem lenne érdemtelen James és
Bergson szellemi hatdsara vizsgal6dasainkban
fokozottabban figyelni. W. James pragma--
tizmusanak kozvetlen jelei csak 1909-t61 (a
magyar forditas utdn) fedezhetGk fel nalunk,
kozvetett hat4sa azonban a kiilfoldi iskoldkon
keresztiil mar kordbban is érvényesiilhetett.
8 érvényesiilhetett elsGsorban azért, mert mar
nalunk is megteremt&dott a talaj nézeteinek
befogadasara, mint ahogy Bergson elméletei-
nek felhasznalasara is. Eurépa sok orszagara
(kisebb-nagyobb mértékben) jellemz a milt
szdzad derekanak erfs pozitivizmusaval, a
tudomény és a haladas biztonsagérzetével



szembeni reakceid, mely a hitet, az érzelmeket,
az adlmot, a tudatalattit tette az 1j vilagérzés
alapjava. Ez a spiritualizmus — 4ltalanos
felttinése miatt — nem magyarazhat6 (egé-
szen durvan szélva) mdssal, mint a kapita-
lizmus tovabbfejl6désével az imperializmus
felé (legharsanyabb képvisel6i majd az ,,izmu-
sok’ lesznek!). A katasztrifaérzés elhatalma-
sodasa, az egyén teljes elbizonytalanodésa,
irracionalizmusba menekiilése a polgari mf-
vészet és irodalom egy részének meghatrala-
sat jelzi. Ennek az dramlatnak a jegyeit nem
lenne konny(@i mind felsorolni, de az Ossze-
fiiggések itt keresendGk s taldn egyszerfien
szecessziOnak jeldlhet(k, fenntartva, hogy ez
eklektikus iranyzatot takar.

Ennek a szecesszionak az egyes jelei a
szazadvég sok kolt6jénél megtaldlhatok.
Telekes Bélara ,,a konkrét realitas mell6zése
s helyette valami fénybdl, arnybél, kodbdl
szO0tt megfoghatatlan furcsa vilag villédzta-
tasa” a jellemzd (376. 1.); ;,dekorativ képzelet
€¢s valami szimbolizmusszer(i himzés”’ (377.
1.); Rudnyanszky Gyula ,,az 0sszes szdzad-
végi szellemi irdnyzatok keresztezési pontja”
(360.1.); Endrédi Sandor ,kisértet-romanti-
kaba” menekill (338. 1.); Zempléni Arpad
~— nem véletleniil — a keleti motivumokat
keresi s Heltai Jen6 fintorokat (,,Grimas-
sen!”) vag a vildgra. Ha folytatni akarndnk a
sort, nyugodtan ideirhatnank a kezdd Adyt
vagy a fiatal Kassdkot is. Az erotika kérdései,
melyek kiilon fejezetet kaptak a kdnyvben,
ugyancsak e szecesszionak jellegzetességei s
pozitiv tarsadalmi elGjeliik is érthetd, hiszen
a ,kivonulék” a maradi polgari-feudalis
miivészetb6l szakadtak ki s az dlszent erkolesi
torvények ellen inditottak harcot. Szilagyi
Géza ezekkel a vad, ,,polgart-pukkaszto”
bécsi- szecesszidsokkal tartott kapcsolatot.
(S ha a szecesszié er0s erotikdjara igazan per-
dont6 bizonyitékot akarunk, Czdébel Minka
Donna Juanna-jat vagy Gardonyi Géza fest-
ményeit kell megemliteniink.)

A szecesszi6 jegyei Komlés Aladar kony-
vében ki nem mondottan még sok mas
helyen is feltlinnek. E messzire vezetd prob-
lematika helyett azonban hadd térjiink ki
még egyre, mely a mfi ardnyait tekintve kis
helyet foglal uggan el, de sok megoldatlan
kérdést rejteget. S ez a ,,nagyvaros koltGinek”
kérdése. Nem latszik szerencsésnek, hogy
Makai Emilr6l — Ignotus, Heltai és Szentessy
mellett — csak azért emlékezik meg a konyv,
mert ,,Elhunytéarél tobbek kozt a fiatal Ady
Endre rogtonzétt meleg siratéverset, s ez
késztet arra, hogy ma még foglalkozzunk a
koran elnémult koltével” (416. 1.). Sem ez,
sem pedig az el0szénak az a megjegyzése nem
vezérelhet, mely szerint ,,megfigyelhetjiik,
hogy mig a szazadkozépi nemzeti liberaliz-
must altaldban kélvinista kolt6k képviselik,
a szazadvégen f6képp katolikus kolt6k szdlal-

tatjdk meg a transzcendens igényeket és
z8idé varosi kolt6k segitenek felrolni az
erkiles és gondolkodés feuddlis cstkevénye-
it” (8. 1.). A szecesszi6 vizsgalatanil — mely
igencsak transzcendens igényeket szélaltat
meg — vallasi kiillonbség nélkiil ott taldljuk
a fiatal kolt6k egész sordt. Ha marxista ki-
indulépontrol kozelediink a kérdéshez, vitat-
hatatlanna valik, hogy a ,,nagyvaros koltéi-
nek” vilagnézete — mely (a taldn egészen
ide nem ill6 Szentessy Gyula kivételével [l.
példaul Pusztdn c. verse])a polgari liberaliz-
mus kidlté esete — tibb osszetev§bdl alakult
ki, s csak ennek egyik 4ga az a progressziv
fiatal zsid6 értelmiség, mely (jobbara vidékrol
felkeriilve) a liberalizmus élcsapatdban har-
col. A ,,magyar és zsidé elit egymast atjaré
szelleme”’ (401. 1.) akkor kap pontos, tudoma-
nyos magyarazatot, ha zészlévivéinek erede-
tét elsGsorban tdrsadalmilag nézziik meg. Az
ilyen vizsgdlat kimutatné, hogy akar mar ez
id6ben, akar késébb (pl. Komjat Aladar ese-
tében) a magyar haladé irodalom képviselfi
nem véletleniil keriilnek ki a szegény korfil-
mények kozott €16, a néppel kapcsolatot
tarté s aziskoldkban ezer megalaztatast végig
szenvedl zsidé értelmiség tagjaibél, mint
ahogy ugyanennek a halad6 csoportnak mas
tagjai — legyenek katolikusok vagy kalvi-
nistdk vagy masok — altaldban ugyanezt az
utat jarjak végig. :

Az irodalomtorténeti s nem személy sze-
rint Adyhoz kapcsol6dé szempontok (mint
pl. Makai Emil esetében) taldn a ,,tomeg és az
egyén” kérdéseinek bévebb taglalasat is lehe-
févé tették volna. A ,szocialista kolt6k”
— igen meggy6z0 és ittoré — bemutatdsakor
véleményiink szerint a kordbban hasznalt
yszocialisztikus” jelz6 megfelelébbnek 14t-
szik (1. MTA 1. Oszt. Kozl. 1957.). »

A magyar koltészet Pet6fitél Adyig — ahogy
legalabb a problémdk vazoldsidban remélhe-
t6leg sikeriilt némileg bizonyitanunk — mai
lirdnk sok kérdésének el6zményeit felvetis
igen gondolatébresztlen, lenyfigdz6 anyag-
ismerettel vezet at fél évszdzadon. Mindaz,
amit fentebb elfsoroltunk, azokat a pontokat
szdndékoztak jeldlni, melyekbdl az fj kutaté-
sok vélhetdleg kiindulnak majd. Minden biréa-
lat — talan a miifaj megkovetelte szabélyok
miatt is — az ellenvetések felsorakoztatasa-
val sziikségszer(ien némileg torz képet rajzol
a targyalt mfir6l. Eppen ezért sziikségesriek
tartjuk (ha csak néhany mondatban is) le-
szogezni, hogy mindaz, amit elsfsorban a
kdnyv utolso fejezetével kapcsolatban elmon-
dottunk, semmit nem von le Komlés Aladar
vizsgaléddsainak 1ttor6, bator jellegébdl.
Szerz6 els6nek kiséreli meg, hogy a mindmaig
mostohdn kezelt szazadfordulérél, ha vazla-
tosan, egyeldre még portrékba tordelve is, 4t-
tekintést adjon. S ha érzésiink szerint nem
lett volna haszontalan a kdnyv egészében a
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gyakoribb kitekintés a vilagirodalomra, ha a
portrészerfiszerkezet még megakadélyozhatta
18 a teljes korkép kialakitasat, bizonyos, hogy
afejlédés f6 pontjait biztos kézzel jelvlte meg.
S a kutatdsok — az ut6bbi évek ezen idGszak-
rél sz616 munkai kozill — éppen ezért elsd-
sorban Koml6s Aladar adataiban gazdag, a
marxizmust a szazadvég sok jelenségére elss-

BABITS MIHALY VALOGATOTT MUVEI

1—2. kot. Vilogatta és a bevezet6t irta : Keresztiry Dezsd. Bp.

XCV, 327 ; 449 1. (Magyar Klasszikusok)

Szazadunk irodalmi problémdéinak fel-
kutatdsa, értékrendjének, a monddok és
csillagképek egymdashoz val6 viszonyanak, a
koztiik mﬁkdd()y vonzo és taszité erbk jatéka-
nak felmérése, feltérképezése val6jaban csak
most kezd6dhetik meg igazan. Mara mar
~ s az id6 haladtaval egyre inkdbb — ren-
delkeziink azzal a tavlattal, mely milhatat-
lanul sziikséges egy elmult kor s embereinek
targyilagos felméréséhez és értékeléséhez; az
id6beni tavolsdgot — mely meglazitja és el-
halvanyitja a kortarsak szemét dhatatlanul
elfatyolozo személyes kapcsolatokat, vonzal-
makat és ellenszenveket, — mely tudoma-
nyos és miivészeti gondolkodasunkban a
szazad kozepén végbement: kilépve egy el-
miult kor ideoldgiajabél és mar minden olda-
l4n repedezl értékrendjébdl, hatarozottan a

ovlé felé forditva tekintetiinket, elkezdett
elyére taldlni a vilag s azon beliil az irodalom
miltja is természetesebb rendbe sorakozni.

Kevés irénk van, akinek az értékelését és

szerepét olyan mélyen érintette volna ez a .

valtozas, mint éppen Babits Mihédlyét. A Her-
czeg Ferenc szerepérl €s jelentGségérdl év-
tizedekig fenntartott hivatalos fikci6t talan
még azok sem vették egészen komolyan, akik
propagéltdk; Ady kozponti szerepét pedig
még a hivatalos irodalom korifeusai sem tud-
tdk tagadni — legfeljebb negativan fogal-
maztik, szidalommal és 4tkozodassal. S az
orszag baloldali kozvéleménye — szinte-
szinte még a kritika el6tt — réérzett Jozsef
Attila jelentGségére mar a harmincas évek
vfgével, figyhogy valdjaban a felszabadul4s
utani értékelés, mely a modern magyar lira
kétlegnagyobb,a vilagirodalomba is belentvé
jelentGségl 1épését Ady Endre és Jozsef
Attila koltészetében latta, valjaban nem tett
mast, mint a félig-meddig a kozvéleményben
addigra kialakult értékrendet hitelesitette,
meger@sitette, tudomanyos és esztétikai ér-
vekkel alatdmasztotta.

Nem volt kolt6, akinek értékelését ez a
folyamat annyira befolyasolta volna, mint
éppen Babits Mihaly. O, aki riadozva s tra
meg fijra a magdnyba htzddva, de valaha
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ként alkalmaz6, anyagaban-terjedelmében
tekintélyes konyvébdl fognak példat is talalni,
biztatast is meriteni. A szintézisre torekvés,
egészben latas irodalomtorténészi igényessé-
gébdl, a bator vitazo kedvbdl, az attekinthetd
kozlési formdbdl pedig a konyv tartalmi érté-
kein tul is van mit tanulnunk.

Szabo Gydrgy

1959, Szépirodalmi K.

rogton Ady utdn kovetkezett a magyar kol-
tészet nevei kozott, akinek irodalmi vezéri
szerepét életében még az ellenfelei is elismer-
ték, s-akinél erGsebb stilaris és gondolati
hatési lirikus a két vildghadbort kozott bizo-
nyara nem volt, most mintha megsz(int volna
lenni: csak formai eredményei.éltek tobbé-
kevésbé tovabb a magyar koltészet koz-
nyelvében, de miivei nem nagyon jelentek
meg, rd nem hivatkoztak. Erdemes meg-
nézni a magyar irodalom évi bibliografiait
ebbdl a szempontbdl: alig van név a multbél,
mely oly kevésszer szerepelne, mint éppen
Babitsé.

Szemhunyorgatva kényszert s puszta ad-
minisztrativ tilalmat sejtessiink? Nemcsak
helytelen: igaztalan is lenne. Igaz: a Magyar
kolt6 1919-ben szerzbjének e tanulményt és’
magamentségét nem bocsdthattdk meg egy-
kdnnyen azok, akik 19 orokdsének tudtik és
vallottdk magukat; azok, akiket az ellen-
forradalom {ildozott, bortonbe vetett, nem
egykonnyen tehették zsebre, hogy Babits
— aki a forradalomtél kapott katedrat —
ha nem is viszolygas és ellenérzések nélkiil, de
egészen jol ki tudott egyezni ezzel az ellen-
forradalommal. Babits 1945utaniholdfogyat-
kozasaban ezek mégiscsak masod- és harmad-
rend(i okok voltak: els6rend(i oka kétségtele-
nill a koélt6ben magdban rejlett. S erejében
épptigy, mint gyongéiben: az elvontségra,
filozofiai tdgassag lirdra valé hajlamé&ban
éppligy, mint az ezzel péarosul6 szenzualiz-
musaban; kissé merev és szertartasos ,,uri
tartdsdban” csaktigy, mint idejétmultan is
eleven liberalizmusaban, tolerancidjaban.
Val6jdban gyakran mar nem is az irét és a
lirikust 1attuk, hanem csak a megmerevedett
tartdst — s azt is els@sorban nem az § testén
és mfivén, hanem mésod- €s harmadrangf
epigonjai és utdnzoi eltalzott poézain.

Vajon azzal, hogy a ,,Magyar Klassziku-
sok” sorozatdban megjelent Babits Mihaly
miiveinek kétkotetes valogatdsa, mindeme
fenntartasok eltlintek vagy hattérbe szorul-
tak? Kordntsem; pusztan elérkezett az ideje
annak, hogy maga a mfi s a palya tétessék



mérlegre tigy, hogy annak serpenydit sem az
elvakult rajongas, sem a sokszor személyes
okokon felbuzdult ellenérzés ne billegtesse;
hogy az alkot6 s az alkotds Gnmagéaért alljon
helyt, de ne kelljen a felel0sséget a beléje
csimpaszkodokért is vallalnia.

Eszmevilaganak korvonalai ma mér egyre
vilagosabban kibontakoznak el6ttiink: a
tizenkilencedik szazadi liberalizmus és huma-
nizmus gondolatktrében nevelkedett fel, s
errdl az alaprdl sosem tudott letérni: a husza-
dik szdzad valosagaval is err6l az alaprol
kénytelen szembenézni. Ezért all valéjaban
egyként idegeniil a szocializmus és kommu-
nizmus eszméjével szemben s err6l az alaprol
tagadja a fasizmust is; e szembendllast csak
fokozza a szellemi elitbe vetett hite, mely
ugyanebbe a tizenkilencedik szazadi ideolé-
gidba ereszti gyokerét, s amely miatt a nép
val6jaban idegen és ellenszenves fogalom
marad mindvégig a szamadara, szinte a
megkiilonboztethetetlenségig Osszeolvadd a
,»mob”-bal. Kiiszob-ember volt két kor
kozott: ez adott szdmara lehetfséget arra,
hogy mindkét korba mélyen bele tudjon
latni, mindkettdt atélni s magaba fogni
tudja; de ez volt az oka annak is, hogy senki
sem keriilhette el: ki belé botlott, ki 4t
tudta lépni, ki csak véggakozva vagy harag-
gal nézett feléje; de tble fiiggetlenil, réla
tudomdst nem véve e kor irodalméaban, s6t
talan kozéletében is létezni nem lehetett.

Egy letliné kor eszmei alapjairél a jovibe
nézni: szerencsés sorsti nacioknal, melyek a
torténelem diktandéjaval harmonikus iitem-
ben tudnak fejlddni, ez egyet jelent az idejét-
mult elmaradottsaggal. Torténelmi fejlodé-
siink tragédidja, de a babitsi életmii meg-
mentdje az, hogy ndlunk még a polgari fejld-
dés feladatai is megoldatlanok voltak, amikor
mar a szocializmus perspektivdja megnyilt;
ezért lehetett Babits magatartdsa és eszme-
vildga aktudlis, gondolatilag-miivészileg ter-
mékeny akkor is, amikor mar Ady harsonaja
szolott. S ez a jelentdsége az ellenforradalom
negyedszazados vargabetiije alatt még csak
megnivekedett: kiegyezett a Horthy-korszak
valGsagaval, igaz; de annak sem ideologiajat,
sem erkdlcsét magaéva nem tette, azzal min-
dig szemben allt. Magatartdsanak egyik jel-
lemz6 vondsa egyébként is ez a szemben-
allas: a szocializmussal is a nem korldtozott
individualizmusért, de még hevesebben az
ellenforradalommal a feudalizmus restaura-
cidja, a keresztény fogalmazasi polgéri er-
kolcs semmibevétele, felrigisa miatt. Mint
ezt az ellendllast, egész magatartdsat a
Janus-arctisag jellemzi, melyben az ugyanaz
sosem azonos onmagaval: koronként valtozik
értelme, értéke.

Egy elmilt kor ideéljaihoz vald ragaszko-
dasa, kiiszob-helyzete, allasfogalasainak Ja-
nus-arctisdga hatdroztdk meg nagymértékben

az ir6 s a koOlté magatartasat s ide ercszii
gybkerét iréi moédszere is. Az elvontsagra,
filozofiara valo, természetébdl folyd hajlam s
az elvoutsidgok életidegenségének gyotr6dé
4télése, s ennek madsik arca: élmény-éhsége,
az érzéki tapasztalatok iranti mohdésaga,
szomjiisaga épphigy, mint a babitsi préza iré-
nidja s koltészetének nem egyszer ironikus
felhangt sokrétilisége egyarant annak a meg-
nyilatkozasa, hogy szenvedve ismeri fel ra-
ciondlisan allaspontjanak tehetetlenségre itéld
jellegét, ugyanakkor gydnyorrel szenvedve
€li at érzelmi és indulati sikon az ett6l valé
elszakadas szubjektiv képtelenségét. Ez adja
ennek az irénidnak is a kettOsségét: hideg,
fémes fényét és gyotrd belss tiizét.

Hiii dolog lenne ma mar vitdt nyitni
Babits maradanddsagarél: ebben dontott az
id6. Nem volt, s bizonnyal nem is lesz soha
tomegek kedvelt kolt6je, mint ahogy élet-
miive bizonnyal nem az a ,summa lyrae”,
aminek feltétlen hivei vélték; de hogy élet-
mfive, elsfsorban koltészete jelentfs €s ma-
rand6, az kétségtelen; azért, mert sajitos
helyzete s alkati vondsai kovetkeztében
valami alapvetden fontosat tudott megsz6-
laltatni kora lelkéb6l. Ennek a kivetkeztében
élhet és hathat tovabb. Ez a hatés tobb és
maradandébb, mint pusztin formai; de
formamfivészetének jelentségét kisebbiteni
anndl is inkabb botorsidg volna, mert hiszen
ennek eredményei beleszivédtak a magyar
lira eleven testébe s onnan immar Kitordlhe-
tetlenek.

A ,Magyar Klasszikusok” két kotete
kétszeres jO szolgdlatot tesz Babits uté-
élete figyének: egyfeldl egy olyan — bar
terjedelmi korlatokt6l megszabott — valo-
gatdst -ad az olvasok s mindenekel6tt az
irodalomoktatéssal, népszeriisitéssel hivata-
sosan foglalkozok kezébe, mely — joggal
tételezhetjitk fol — megrajzolja a babitsi
életmti tovabb- és veliink €16 részének kor-
vonalait; masfeldl pedig (nem utolsé sorban
Keresztury Dezs6 bevezetése kovetkeztében,
mely nem prébalja megkeriilni a probléma-
kat) parancsolé erével tiizi az irodalomtérté-
net napirendjére Babits és életm(ive kérdését.

Keresztury a hfi barat és tanitvany kegye-
letével, de a Babitsot és korat tulélt, a mai
vilagban benne é16 ember 1atasaval és eszmei-
fogalmi tisztességével kizeledik az iréhoz és
az emberhez. A szinte 6nallé kis kdnyvvé
nové, szdzoldalas bevezet§ egy helyén 6 maga
mutat ra, milyen jelentGsége volt Babits
esszéstilusdnak egy fél-tuddés, fél-sz€piré nem-
zedék hangjara és mfiformara taldlasdban; e
nemzedék. tagja Keresztury is, s ennek a
Babitson lelkedzett, de az 0ndll6 egyéniség
4ltal kialakitott mfiformanak szép példaja
ez a bevezetd.

Helyesen latja és mutatja be Babits el6z6
korba gybkerezett eszmevilagit, s az azon
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szarbaszoko kettOsséggel tudja meghatarozni
az egész embert és életmdvet: itt gyokerezteti
a meglrzés és (ijitds, a visszavonulas és tal-
1épés kettOsségét csakiugy, mint a kitarulko-
zas €s rejtbzés, a profétikus komolysag és
zsonglOri jatékossag, az elvonuld remete és az
itél6 és mozgato kozéleti ember kétarcnisagat.
S ezen a gondolatsoron tovabb is lehet menni:
€pp ez a helyzet alakitotta ki azt a sajatos
babitsi lelkialkatot, mely 6t a maga kordban
oly egyediilalléva (unikumma és maganyossa)
tette s amely egyben annyira kifejezGje volt
végletességében is a kor modern embere érzé-
kenységének, egyszerre vonzott-taszitott 1é-
nyének, minden jelenséghez val6 ambivalens
viszonyanak. Ez tette 6t a modern nagy-
varosi értelmiségi ember inkarnici6java
ugyanakkor, amikor mindig és mindvégig
magaban hordozta az Gsok s a gyermekkor
tajait és embereit, préshazba és méhesbe
vagyasat; s mint mar ramutattunk, min-
den bizonnyal ennek vetiilete az a mohé
val6sagszomj és filozdfiai absztrakciéra valé
hajlam, mely koltészetének elsGsorban, de

egész mfivészetének is legizgalmasabb
éz _maig legelevenebb bels6 fesziiltségét
adja.

Keresztury esszéjének érdeme, ha mindez
s még sok mas gondolat felgyfirfizik az olva-
s6ban; az egész iras tele van kitin6 meglata-
sokkal, helyes észrevételekkel; de ugyanak-
kor ez a dolgozat minden kivalésdgaval arra
is figyelmeztet, mi mindent nem lehet esszé
formajaban megoldani az irodalomtorténet-
ben. Csillogé és tetszetls gondolat, hogy
»ami Bartéknak a népzene volt — az anya-
nyelv — az Babitsnak a vilagirodalom”. De
igy van-e, s0t igy lehet-e? Nem hiszem; a
vilagirodalom Babits szdamdra inkdbb a me-
nekiilés titja a ,,magyar nyomor”’-b6l — mely
megint a kettdsség olldjat teljesen Kkinyitja,
mert tijra visszaveti 6t a magyar nyelvbe és
irodalomba, megsokszorozva feladatait, fel-
fokozva hivatastudatat. p

Az esszé eleven s érdekes képét tudja adni
az egyéniségnek, az életmf(i jellegzetes vona-
sainak; viszont fokozott mértékben felhivja
a figyelmet arra az imméar nem halogathat6
feladatra, hogy Babits életmfivével s elsd-
sorban a lirikus (és téle elvdlaszthatatlanul a
mififordité) hagyatékaval a részletekbe mené
irodalomtorténeti — ha 1agy tetszik, apro-
filolégiai — kutatasnak is szembe kell néznie:
enélkill nemesak végleges, de érvényes itéle-
tet is alig-alig mondhatunk félotte. Rend-
kivilli formai biztonsidga és véaltozatossiga
koztudott dolog; de igazan még sosem tud-
tunk szembenézni azzal, mit is jelent ez
konkréten, az egész életmfire s annak egyes
korszakaira nézve, s mi az a tobblet, amit ez
az egyéni erGfeszités az egész magyar lira
fejlédésében jelentett. Nyilvanvaldé — s
Babits esetében taldn még nyilvanvalébb,
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mint barki masnal — hogy ez a formai gaz-
dagsag csak a tartalom és forma komplexita-
sdban, egymadsrahatdsaban vizsgalhatd jogo-
san és érvényesen; de ezt a vizsgalatot mi-
el6bb s minél teljesebben meg kell immér
ejteni. :

Az emberr§l s az emberi trdl alkotott
képiinket sem lehet tovabb fejleszteni anél-
kiil, hogy tiizetes vizsgalat ald ne vetnfk
irodalomszervez0 és iranyité szerepét most
mar, a szenvedélyek csitultdn, amikor az
egyéni sértettségeket és lekitelezettségeket a
torténetiré szitkséges objektivitasaval lehet
mérni. Mit jelentett a magyar irodalomban
a Nyugat Babits szerkesztésében s mit a
Baumgarten-alapitvany irodalomiranyité sze-
repe? Ezt a korilltekinté és alapos, minden
tényt s az egész kozéleti, politikai, irodalmi
€és emberi atmoszférat szamba vev( torténeti
mérlegelés mondhatja csak meg, nem a volt
baratok mindent ment§ egyiittérzése vagy a
volt ellenfelek el nem csillapult indulata. Vagy
tovabb menve: Keresztury sem prébalja fe-
hérre mosni Babitsnak az ellenforradalommal
szemben is ambivalens alldspontjat s rimutat
az illtziéknak arra a sorozatara, melyekben
Babits ennek a kettdsségnek a feloldasat ke-
reste, s amely egy ideig hatdsa kisugarzasat,
utana egyre fokoz6dé izolalédasat, maganyos-
saga megnovekedését okozta-elGsegitette. De
ezeknek az illazidknak (melyek koziil a ,,szel-
lemi reform” volt a legmakacsabb s a leg-
szélesebb korre kihaté s mely majd a ,,szel-
lemi honvédelem” nem kevésbé illiiziés for-
méjaba torkolt) a valdsagos értékét vagy
kéaros voltat s hatdsuk teljes amplitadéjat
felmérni csak a részletekbe mené s az egész
irodalmi-ideoldgiai kornyezetet szamba vevd
vizsgalat fogja tudni.

Csak ez az életmiivet minden oldalrél
koriiljaré, tiizetes wizsgdlat fog teljes és
tiszta fényt deriteni Babits és Ady viszonyéra.
Az eddig birtokunkban levé adatok alapjan
is lathaté azonban, hogy ez szintén mennyire
kétarcn volt. Alkatilag, az irodalom szerepét
illet6 felfogasukban lényeges ellentétek va-
lasztottak el Gket (s ezek sokkal fontosabbak,
mint az a kissé gyerekesen féltékeny indulat,
mely a korai levelekben nyilvanul meg), s
ezek az ellentétek az 1909—11-es versekben
is nyomon kovethetdk. Nem kétséges, hogy
a Szonettek, az Arany Jdnoshoz kimondatla-
nul, de érthetden ezt a polémiat juttatja
hanghoz, s ennek az indulata liikktet az Ady
Endrének-ben is. Viszont az ember €s a koltd
nagysagat bizonyitja, hogy 1920 utdn — bar
sosem tagadta azt, ami elvélasztotta Ady-
t6]1 — Babits nem volt hajlandé részt venni
semmiféle Ady-ellenes kampanyban, s6t egyi-
ke volt azoknak, akik Ady jelentdségét és
vezéri szerepét mindig hangoztattdk; sajna-
latos is, hogy Ady-tanulmanya nem kapott
helyet a valogatasban.



A filozdfia jelentdségét bizonygatni Babits
¢letmfivében és kiillondsen lirdjaban ma mar
folosleges lenne. Az ij valogatas is fokozottan
kiemeli ennek a jelentGségét. Ez is arrdl gy6z
meg, hogy az elsé vildighdbor el6tti korszaka-
ban szubjektiv lirdja legiorr6bban éppen a
leginkabb gondolati kolteményekben nyilat-
kozik meg: a szellemi izgalomnak olyan ereje
arad bel6liik, melynek tisztdn lirai versei
{(még szerelmes versei) sem érnek nyomaba.
Ennek a jelentfsége Kkillontsen nem Kicsi-
nyelhetd koltészetiink fejlédés-folyamataban;
s ha ennek a filozéfidnak alapvetfen idealista
jellegéhez kétség nem is férhet, siirglsen
sziltkséges lenne, hogy a kutatds a korabeli
filozdfiai iranyokkal szembesitse Babits élet-
miivét és pontosan megjeldlje ennek a filozo-
fidnak a helyét az eurdpai gondolat torténe-
tében: igy fogjuk tudni megallapitani valodi
jelentfségét a magyar irodalomban is. S csak

egy ilyen vizsgélat fogja tudni drnyaltan és
helyesen megrajzolni azt az utat, amelyet
Babits az els6 filozéfiai versek elvontsagatol
¢s gondolati izgalmat6l az oregkori versekig
tett meg, amelyekben filozéfia és élet, valdsag
£s elvontsag killondsen egymésba oldott har-
moénidban tudott megszdlaini. Ez teszi sza-
mara lehetdvé, hogy az oregkor kapujaban,
a magény és gyotr6 betegség kinjai kozott
emelkedjék a legmagasabbra €ppen utolsd
verseiben.

- Persze Babits igazi alldspontjdnak, ir6i és
filoz6fiai magatartasianak végérvényes tiszta-
zasat ‘maga a koltd sem konnyiti meg: az
¢lme szenvedélye izgatja arra, hogy a vers és
a gondolat minden lehetGségét igyekezzék
végigjarni; ezért taldlni az életmi{iben — és
nem egyszer a remekek kozott — egymasnak
szogesen ellentmondd kolteményeket, melyek
azonban éppen ellentmondasukban fejezik ki
az 6t mindig gyotré teljességre vald igényt, a
végleges fogalmazas utani szenvedélyes kuta-
tast. S azt hiszem, arra is érdemes lenne foko-
zott figyeimet forditani, hogy az a fiatal
Babits, aki talin minden koltGkortdrsanal
€rzékenyebben és teljesebben valésitotta meg
koltészetében a szecesszi6 zshifoltsagat, eklek-
ticizmusat, hogyan szakadt el, fordult szembe
ezzel a szecesszioval mar a tizes évek koze-
pétll kezdve; hogyan véltott 4t a habort
szornyii élményének hatdsdra, de humaniz-
musa, békeszeretete parancsara a csak mfivé-
szi attitiid mélyen emberi és emberségében
mélyen moralis magatartassa, hogy ezt a
megtaldlt moralitist mélyitse és gazdagitsa
ettdl kezdve haldlaig.

Mint a bevezeté tanulmany, a valogatas
is a kolt6 mély ismeretér6l, pontos és gondos
mérlegelésérdl tantskodik. Hianyérzete ter-
mészetesen mindenkinek lehet: de a kiadas
kotott lehetOségei adott keretek kozé kény-
szeritették a valogat6t s azok kozott jobbat
és teljesebbet nehezen lehetett volna adni.
Mégis az Oda a biinhéz hidnya faj, mint ahogy
szerintem a Paysages intimes-nek is helyet
kellett volna taldlni a valogatasban; szinte
érthetetlen, hogy A hiiszéves ,,Nyugat” iinne-
pére kimaradt, mikor arra a bevezetd tanul-
mény nem is egyszer hivatkozik. Helyet kel-
lett volna talaini az Oly szomori, hogy oly
nehéz megéini szamdara csakigy, mint az
Elgurult napok-nak: éppen a konkrét val6sag-
gal érintkez6 s abb6l magasra roppend lirikus
gazdagabb 4brazoldsa érdekében. Végiil saj-
nalom, hogy A templom ! Répiil! nincs a valo-
gatasban, akarcsak az Afrika, Afrika ; mind-
kett§ a formai-élményi valtozatossag képét
gazdagithatta volna. Az utébbi azért is érde-
kes, mert Babitsnak talan legtisztibban
sziirrealista hangprdébéja; a bevezet( indoko-
latlanul allitja annak a Fekete orszdg-ot,
melynek viziéja még az impresszionizmus
vildgdban marad.

A prézai vilogatds terjedelmileg talan
még nehezebb feladat elé allitotta a kotet
szerkesztGjét, de azzal még ennyi vitank sem
nagyon lehet; a tanulményok koziil minden-

esetre hidnyoltam A keftészakadt irodalom _

cimfit: ez dokumentalta volna valéban eleve-
nen mindazt, amit a bevezetd elmond Babits-
nak az ellenforradalomhoz valé ellentmonda-
sos, kétarcti viszonyarol; azért is érdemes lett
volna kozolni, mert a két habori kozdtti
irodalmi életnek egyik igen fontos dokumen-
tuma.

Talan e kifogasok elevenebben tantsitjak
a valogatas és a bevezetés kiérlelt, gondos
épitését, mint-a dicsérd jelzOk: ha egy ilyen
gazdag, ellentmondasos és a mérlegelés elé
ezernyi nehézséget tAmaszto életm(i felmérése
ellen csak ezt tudjuk vetni, az sok dicséretnél
tobbet mond. Keresztury Dezs6 vélogatésa-
val is, tanulmanyéaval is nehéz feladatra val-
lalkozott, s azt sok szempontbdl kitlinGen
oldotta meg; a Babits Mihdly vdlogatott miivei
a ,,Magyar Klasszikusok” sorozatianak két-
ségtelen gazdagodasat jelenti. Igazi jelent(-
ségét azonban ez a munka csak akkor fogja
elérni, ha nem zir6akkordnak tekintjiik,
hanem a Babits Mihaly életmfive koriili
kutatdmunka mélté iitemelGzbiének.

Nagy Péter
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