SZEMLE

I1. RAKOCZI FERENC VALOGATOTT LEVELEI

Szerkeztette és a bevezet§ tanulmanyt irta: Kopeczi Béla. Bp. 1958. Bibliotheca. 367 I.

(Auréra, 10.)

A Bibliotheca konyvkiadé Aurdra soro-
zatanak tizedik kotete gyanint jelentek
meg Kopeczi Béla vilogatiasiban, bevezetd
tanulméanyaval ,,II. Rakéczi Ferenc valo-
gatott levelei”. Kopeczi a ,,szélesebb olvaso-
kbzonség” szamara ,,népszer(i kiadasnak”
szanta konyvét; az olvasé ,,a levelekbdl —
az eddiginél — jobban megismerheti a kuruc
szabadsagharc vezetGjének egyéniségét s azt
a nehéz kiizdelmet, amelyet a nép élén az
orszag fiiggetlenségéért vivott”. A biralatnak
voltaképpen csak a szerz§ céljara kellene
tekinteni: nem is volna mas feladata, csak az,
hogy megvizsgalja: megfelel-e a kiadvany
rendeltetésének, gondos és koriiltekint§ volt-e
a levélszovegek valogatasa, jegyzetelése,
i6 tajékoztatast kap-e a kozonség a beve-
zet6 tanulmanyban Rakéczirél, a nyolc
esztend6n At fart6 szabadsagharc vezérl
fejedelmér6l és a negyedszazados kuruc
emigracio kiizd6, szenvedd hbsérll, meg
azokrol az emberekr6l: kurucokrol és laban-
cokrél, baratokrdl és ellenségekr6l, magya-
rokr6l és idegenekr(l, akikrfl sz6 esik a
levelekben.

Kopeczi Béla nevét, tudomanyos mun-
kassagat ismeri mindenki, aki foglalkozott
— még ha futélagosan is — a Rakdczi-szabad-
sagharc torténetével. Neve a szakemberek
korében megbecsiilt név: Parizsban gy(ijtott
gazdag anyagabol irt tanulmanyai jelentss
mértékben tisztdztdk a kuruckor francia
vonatkozasait s a Rékoczi-emigracio torté-
netét. Uj konyvének tanulmanyozésa kozben
hélaval gondoltunk értékes tanulmanyaira.
Az . a reménységiink, hogy nagy hivatali
elfoglaltsiga mellett is tud id0t szakitani a
kuruc—francia diplomacia teljes torténeté-
nek megirdsara, okmdnytardnak kibocsaj-
tasdra. Eppen azért, mert a ,II. Rakoczi
Ferenc valogatott levelei”-nek kiadasa Ko-
peczi ‘munkdja, a vélogatds és a beve-
zet6 tanulmany tébb figyelmet érdemel,
mint amennyit egy népszeriisité kiadvanyra
szoktunk forditani.

Fel kell vetniink ezt a kérdést: vajon
nem tobb-e ez a konyv, mint népszer(i
Rakéczi-abrazolds a fejedelem leveleinek

segitségével? Bevezefd tanulmanyanak ez a
cime: 1I. Rékdéczi Ferenc, a levéliré. Kopeczi
maga is kifejezést ad ama meggy6z&désének,
hogy ,ezek a ‘levelek nemcsak torténeti
dokumentumok, hanem jelentfs irodalmi
alkotasok is”. ,,Mir6l tanuskodnak a feje-
delem levelei?” — tanulmanydban igy felel
a feltett kérdésre: , Elsfsorban az emberr6l
szolgaltatnak rendkivill érdekes és fontos
tanubizonysagokat”, de ,nemcsak az érzé
¢és gondolkodo embert mutatjak be, hanem a
cselekvGt is: a politikust, a hadvezért; a
diplomatat”, — s6t az irét is.

Az ir6 Rékoczit a tudominyos kutatés
mar régen felfedezte; nagy mfivei: a Confes-
siones és a Memoires magyar forditdsokban
rég6ta kozkézen forog, 1946-ban megjelent
az Aspirationes magyar forditasa is. Zolnai
Béla kutatdsaibol tudjuk, hogy a troyesi
véarosi konyvtarban kiadatlan elmélkedései
hevernek, s addsak vagyunk a Testament
két kotetében foglalt irasok magyar fordita-
saval is. Szekfii még azt gondolta, hogy csak
a Confessiones hiteles m{ive a fejedelemnek, s
a Memoiresr6l szolva kétségbevonta, hogy
,»az egész munka a fejedelem tollabdl szar-
mazik”, Azdéta ellkeriilt e mfi Kkézirata is.
Miris' tervezhetnénk — amint ezt Tolnai
tobb izben javasolta is — Rékéczi mfiveinek
teljes kiadasat, ha levéltaranak lajstromai
nem figyelmeztetnének benniinket arra, hogy
voltak a szabadsdgharc idején irt magyar
nyelvii munkai is. Ezeknek felkutatdsa nem
kevésbé fontos feladat, mint az emigrans
Rékdcezi irodalmi miveinek 0Osszegyfijtése
volt. Egyetértiink Kopeczivel: mikor szimba-
vesszilk a fejedelem teljes irodalmi munkas-
sagat, ,nem szabad megfeledkezniink leve-
leirl, torekedniink kell levelezésének kiada-
sara is, anndl is inkabb, mert a szabadsag-
harc idejéb6l valo levelei tilnyomo résziitkben
magyar nyelvtiek.

S javarésziikben valéban irodalmi értékii
irdsok. Halas és szép munka: az emigracidéban
irt emlékiratokat illusztralni az eseményeket
frissen tiitkroz6 levelekkel. A levelek vila-
ganal értjilk meg igazan: népének, személyé-
nek milyen megrenditd dramajarél beszél

597



a kolostor csendjében elmélked6 Rakoczi az
emlékiratok térgyilagos, tartézkodé monda-
taiban. Az emigrdciés iratokban rejtezé
finom célzdsokat a hazai eseményekre csak
akkor ismerjiik fel igazdn, ha gondosan
figyeliink a szabadsagharc vezérének idehaza
elhangzd vallomasaira, gyakori elmélkedé-
seire. S az dnvizsgédlat gyotr6déseire is csak
az egykorii levelekbll deriilhet vildgossag.

Kopeczi konyve azért jelentls kdnyv az
irodalomtorténeti kutatds mértéke szerint
is, mert figyelmezteti a tudomanyt mulasz-
tasaira a Rakdczi-filolégia teriiletén. Foglal-
koznunk kell a levelek miifajanak és szerzd-
ségének kérdésével.

Mi a missilis levél? — Kkérdezziik mi is
Kopeczivel. Az 6 meghatédrozidsa szerint
f6ként a bizalmas jellegli maganlevél, amikor
»a levélir6 nem a nyilvanossaghoz szol,
hanem valamely baratjanak, csaladtagjanak
vagy kozeli ismer@sének mondja el, ami
szivén fekszik, még pedig feszélyezettség
nélkill, kozvetlen és kdotetlen forméban”.
Kopeczi azt A4llitja, hogy gyflijteménye
missilis levelekb6l késziilt valogatas. ,,Rakdczi
leyelei — mondja — barmely céllal irédtak
is — ehhez a miifajhoz tartoznak.” De éppen
a kozolt levelek mutatjak, milyen nehéz ezt
a mértéket alkalmazni egy olyan férfiti poli-
tikai, katonai és diplomaciai, olykor gazda-
sagi levelezésére, aki egy orszagot, egy népet
igazgat torténetének egyik valsidgos szaka-
szaban:

A Rakdczi dltal szerzett: irott vagy diktalt
leveleket dltalaban konnyii elkiiloniteni azok-
t61 a levelektfl, amelyeket a kancellaria
szdvegez meg a fejedelem nevében a bevett
kancellariai gyakorlat szerint, a fejedelem
szébeli utasitasara, emlékezetbll vagy rovid
feljegyzésre tamaszkodva. Az ilyen ,,levelek”,
mégha Bercsényi vagy Kérolyi szdmaéra irdd-
tak is, csupdn csak torténeti forrdsoknak
tekinthetdk: az eseményekrél, a tervekrdl és
a kancellariai ggakorlat mddjardl nytjtanak
felvildgositast. De mégis akadnak ezek kozott
olyanok is, amelyekhez tobb kize van Rakdczi-
nak, mint a kancellarianak, mert olyan rész-
letes volt az utasitds, amelyet a fejedelem
a referdld - szekretariusnak diktélt, hogy a
kancelldria alig tett hozzd tébbet, mint a
szokasos formalitdsokat. A kancellaria 4ltal
szerkesztett leveleket, amelyeket inkdbb
rendeleteknek nevezhetnénk, a kancellaria
leveleskdnyvében taldljuk meg. A bizalmas
természet(i katonai vagy diplomdciai termé-
szet(i leveleket maga irja vagy diktdlja a
fejedelem; a katonaiakat inkabb diktélja,
mint irja, a diploméciaiakat inkdbb irja,
mint diktalja, de azért olykor még a francia
leveleket is tollba mondja. A bizalmas jelleg(i
irott vagy diktalt levelek bizalmasan kezelt
leveleskonyvbe keriiltek. Ezeket — amelye-
ket feltaldlt — adta ki Thaly az Archivum
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Rakéczianum els§ sorozatanak 'éls6 harom
kotetében. Ezek tobbnyirevélasziratok: konk-
rét kérdésekre felelnek, vazoljak a katonai
és a politikai helyzetet, utasitdsokat adnak,
jelentéseket kivannak. Kopeczi valogatisa
is mutatja: milyen kevés magénlevele maradt
fenn Rdékoéczinak; egész gyflijteményében
csak két magdnlevél van (a gyermek Rakoczi
kedves levélkéi). Mikor a fejedelem levélsti-
lusat akarjuk szemléltetni, a bizalmas jellegfi
hivatalos leveleket tartalmazé Ileveles-
konyvekre vagyunk utalva.

Nevezhetjiik-e az ilyenfajta leveleket
olyan missilis-leveleknek, amelyekre raillik
Kopeczi meghatarozasa? Mifajukat és ren-
deltetésiiket tekintve semmiképpen nem.
Kozvetlen, bizalmas hangjuk a missilis
magénlevelekre emlékeztet, de valéjaban
a szabadsagharc legfels6bb katonai, politikai
és diplomaciai vezetésének iromanyai.

Kopeczi tgy véli,hogy a fejedelmi kancel-
laria stilusa hatést gyakorolt Rakodczi bizalmas
levelezésének mddjara, stilusdra. Elég rész-
letes fejtegetésében feltételezi, hogy a feje-
delemnek volt még egy- titkos kancellariaja
is, amelynek Raday Pal lett volna a vezetdje.
Az, amit Rakéczi kancellarijarél ir, hianyos
és tévedéseket tartalmazé vazlat, de els6-
sorban nem az 6 hib4jabél, hanem a kutatas
elégtelen volta miatt. Raday a fejedelmi
kancellaria direktora volt, s'egyben a fejede-
lem elsd, bizalmas, ha ugy tetszik: titkos
szekretariusa, az intimus secretarius, aki
el6tt Rakdczinak nem volt, de nem is igen
lehetett titka. A tObbi szekretarius titok-
tartasiban a fejedelem nem nagyon bizott,
mert ,,az embernek hizanépe az ellensége’ s
y»mert tétovaznak az elmék”. ,, Melyre nézve
— irja figyelmeztetésképpen Bercsényinek —
elejit6l fogva magam el6tt szoktam iratni s
magam dictalom az actualiter commandé-
ban [év6 generdlisok leveleit.” A diktélt
levelek, a sajatkezfileg irt levelek hangjat,
stilusdt az a viszony hatédrozza meg, amely
a fejedelem és tdbornokai, bizalmas emberei
kozott kialakult. Rakoczi sokat tartott
fejedelmi Gsoktdl valé szdrmazasara, a maga
fez’edelmi rangjara (,a kirdly személyét
képviselem ebben az orszagban és erdélyi
fejedelem vagyok™), s még Bercsényi is
megjarta, mikor szerencsétlen hasonlattal
példazta a fejedelem helyzetét egyik leve-
lében, de a generalisok is nagybirtokos urak
voltak, kiskirdlyok a maguk rendi vilagaban,
ezért csinjan kellett banni veliik. Elismerték,
hogy Rékoéczi rangban felettiik 4ll, nem
idegenkedtek volna attél, hogy a felkelés
gy0zelme esetén kirdlyukkad valasszdk, de
nem olyan magasan allott felettiik, mint a
bécsi csaszar, hiszen a Rékdczi-csaladot csak
egy szdzaddal kordbban Rakoéczi Zsigmond
emelte ki a kozépnemességbfl. A csalad
koznemesi dgai még tartottdk a rokonsdgot a



fejedelemmel, pl. Orosz Pallal igy beszélt
Rakéczi: ,,Menj el, Edes Batyam...”,s
Orosz Pél elsG feleségének halotti bicsiz-
tat6jaban a halott: Rakéczi Borbdla ,,szerel-
metes dcesé”’-nek tituldlja a fejedelmet. Bar
Rékoécziban a szabadsagharc folyaman kibon-
takozott szuverénitdsdnak ontudata, maga-
tartdsdban, levélbeli stilusidban is maradt
valami patriarchélis vonds, s nem annyira
rangja, mint inkabb személyes kivaldsagabol
ered§ tekintélye tette fejedelemmé az orszag
€s a hadsereg szemében. Természetes méltosag
sugarzott személyébdl: ,,Ez a tiszta egyéniség
roppant vonzast tudott gyakorolni kdrnye-
zetére, s rendkiviili emberi hitele silyt adott
fellépésének’” — mondja Kopeczi, s valdban
igy van. Leveleibdl fejedelmi méltésaga és
emberi kozvetlensége sugarzik. Bar a leve-
leket az orszag feje irta méltosaganak tuda-
taban és élve hatalmaval, mégis megvan
bennitk a maganlevél természetessége, koz-
vetlensége, Oszintesége és baja. A maros-
vasarhelyi orszaggyfilés a ,Haza atyja”’-nak
deklaralta Rakoéezit, méltan, mert — ezt is
j6l latja Kopeczi — a fegedelemben az a
patriarchalis meggy6z6dés élt, hogy aki ura,
egyben atyja is népének. Persze elég ritka
az olyan Rakoczi-levél, amelyet — az elmon-
dottak igazoldsdra — teljes terjedelmében
kozdolhetiink egy irodalmi célzata levél-
gyflijteményben. Inkabb csak a levelek medi-
tativ vagy patetikus részletei alkalmasak
erre, a vezérlf-fejedelem parancsai, biralatai
nem irodalmi szinti részletek a levelekben,
ezeket ki kell hagynunk, pontozassal jeldlve
a kihagyott részek helyét. Igy jar el — igen
helyesen — Kopeczi is, néhol talan feles-
legesen is roviditve a szpveget. De éppen a
csonka levelek figyelmeztetik az olvasét arra,
hogy Kopeczi meghatarozésa a levelek miifa-
jara nézve nem egészcn talalé, s olyan gyfij-
teményt tart kezében, amelyet — némi tal-
zassal — inkdbb Rékéczi-breviariumnak
nevezhetnénk, mint maganlevelek valogatott
gylijteményének. Mar mondottuk: csak két
igazan maganlevél van a kitetben. Szamukat
lehetett volna szaporitani azokkal a stirgetd
pillanat hevében irt bizalmas hangt levelek-
kel, amelyek a protokollumokban foglalt
leveleknél kozvetlenebbiil mutatjak Réakoczi
kozelségét bizalmas embereihez: Pl. egy ilyen
levelében Kériosy Gyorgyot, hol Kegyelmed-
nek tituldlja, hol tegezi, s igy szélitja meg
egykori neveldjét: ,,Edes K6rosi Uram!”
Kopeczi igy véli, hogy a fejedelem bizal-
mas leveleit is befolyasolta a kancellaria
formakészsége és stilusa, mi azonban azt
gondoljuk, hogy ez a megallapitds csak
azokra a ,,levelek”-re érvényes, amelyet mar
nem vonhatunk be Rakdczi levelezésének
korébe. Abban azonban teljesen igaza van,
hogy az 6.levélstilusat is formalta a kordbbi
gyakorlat és hagyomany. A levél a tarsa-
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dalom Kkeretei, kotottségei kozott é16 ember
€rintkezésének olyan mddja, amely az €16-
sz6val torténé kozlést vagy .beszélgetést
helyettesiti. A rendi tirsadalomban hagyo-
méanybél taplalkozé gyakorlat szabalyozta
a kiilonbdz6 tarsadalmi osztalyokhoz és réte-
gekhez tartozd emberek érintkezését, s az
egyenranglak kozott is tekintettel kellett
lenni a korkiilonbségre, a rokonsidg fokara
vagy a viselt méltésagra. Rakoczi roppant
gondossaggal vigéyazott arra, hogy a hagyo-
manyos illendGségen és tisztességen csorba
ne essék, sem a kancelldria gyakorlatdban,
sem a maga altal diktalt vagy irott levelekben.
Rékoczi helyzetét a kauruckor tarsadalméban,
viszonyat a hadsereg és az orszagigazgatas
embereihez a levelek arnyalatokat is kifejez6
pontossaggal jelzik. Erre nézve igen tanul-
sagos megvizsgalni a fejedelem és f6tabornoka
nagy terjedelmdi levelezését: levélbeli érint-
kezésitket a tarsadalmi érintkezés hagyo-
manya és gyakorlata szabélyozza, s ezt szinezi
és modositia, de mindig csak az é16 hagyo-
many, a tarsadalmi szokas — torvény keretei
kozott kettljilk személyes viszonya. Nem a
kancellariai stilus ismerete, hanem Kertész
Mané Kit(in6 konyve (Szdliok az urnak.
Az udvarias magyar beszéd torténete.),
amely az Archivum Rdkdéczianum koteteit
is feldolgozta, ny(jt tajékoztatast a magyar
levélstilus korabeli kotottségeir(l, melyekben
mindig a levéliré és a cimzett személyes
érintkezésének modja, modora fejezddik ki.
Francia leveleiben l%ékéczinak ,,a Kiilonbozb
udvariassagi formak tialtengenek’” — mondja
a Bevezetés, mi tegyfik hozza: nem egyszer a
mondanivalé rovasara. A levélgyiijtemény
egyharmada idegenbll forditott levél; ez
kiss€ taldn sok is, de méltanyoljuk Kdopeczi
Béla érdeklddési korét, s vegyiik tekintetbe
azt a lehangolé koriilményt is, hogy Réakéczt
utols6 — fennmaradt — magyar nyelvii
leveleit Danzigb6l irja. A danzigi leveleket,
Rdékécezi magyar nyelviiségének utolsd, meg-
hatéan szép emlékeit fel kellett volna venni
Rékoczi valogatott levelei kozé, azért is,
mert ezek igazdn maganlevelek. Rékdczi
nyelvérdl, stilusarél szélva Kopeczi meg-
figyelései gyakran taldléak, de vannak
olyanok is, amelyekkel nem tudunk egyet-
érteni. Az a véleménye, hogy Rakdczi
,»a népi nyelvet hasznalja, amelyen megér-
z8dik a prédikatorok biblikus sz6kincsének és
stilusdnak hatdsa’. Rakdczinem a népnyelvét
haszndlja, nem is lehet népiesnek nevezni,
s nyoma sincs rajta a reformatus prédikatorok
retorikdjanak, egyhézias ‘érvelésmédjanak.

.De mégse vessiik el egészen Kdpeczi megjegy-

zését a fejedelem .,,népiességérdl’”’, mert, ha
tévesen is, Rakdczi miveltségének egy olyan
oldaléra figyelmezteti a kutatast, amelyrél ez,
fajdalom, nem akart tudomast venni, s amely-
rél Kopeczi sem sz6l, mikor a fejedelem
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miiveltségének sokoldalisdgarol beszél: Ra-
koczi jol ismerie a magyar népi miivelddést,
tud a taltosokrdl, ismeri Kirdly-fia Kis
Mikl6s meséjét, a népmese hésének beszél-
getését fenn a levegGégben a taltosléval,
ismeri a vasari ponyvakrd6l terjed§ torté-
neteket, pl. Markalf histéridjat, s népies
szolasformak kerfilnek tollara, koztiik olyan
is, amelyet mar Bethlen Gabor is hasznalt.
Bizony, mulasztisa az a magyar nyelvtu-
domdnynak, hogy nem tarta fel folyama-
tdban a magyar irodalmi és levélbeli stilusnak
ama nagy valtozasat, amely a XVII. szazad-
ban végbement, amely a végvariak ma-
gyaros, szemléletes, izes, tiszta, rovidségre
torekvd stilusatol a kuruckor végének bizony
mar megromlott, ellatinosodott, megterhelt,
barokkmddra patetikus és cikornyas stilu-
sahoz vezetett. Id. Révész Imre egy Rakoczi-
* kidltvanyt a megromlott magyar szoffizés
elrettent6 példajaként adott ki a mult szazad
kozepe tdjan. Ez a véltozds a prédikatorok
stilusan is érezhetf, jellemz6 Rakoczi stilu-
sdra is. Vajon mivel lehet bizonyitani azt,
hogy Rakoéczi nyelvére hatott a reformatus
igehirdetés? — hiszen katolikus volt, refor-
matus prédikaciot csak akkor hallott, amikor
résztvett valamelyik kedvelt reformatus val-
last hive temetésén, reformatus istentisz-
teletre dehogy is jart, s csak egy-két olyan
esetet tudunk, mikor predikatorokkal (Her-
czegszGll0si Istvannal, Apati Mikldssal) elbe-
szélgetett. Hatast nem a nép s nem a prédi-
katori rend gyakorolt Rakoczi stilusara, a
haté4st mashol kell keresniink.

A Kopeczi dltal is kozolt 1690-es Rakoczi-
levél valéban arra vall, hogy az idegenben
nevelkedd fiatal Rdkdczi még hibasan irt
magyarul. De éppen levelei bizonyitjak:
hazatérve, magyar kornyezetben, levetkezte
a nyelvronté idegen hatast, visszatért anya-
nz’elvéhez, és késébb mar teljes gazdagsa-
gaban birtokolta. Kikkel beszélt magyarul
hazaérkezése utan Rakoczi? Azokkal, akik
felébresztették benne magyarsaganak tudatat,
akik figyelmeziették a haza szorny( allapo-
tara: Bercsényivel, a Vayakkal, a Szirmayak-
kal, azokkal a literatus, mifvelt magyar
kozépnemesekkel, akik a varmegyét korma-
nyoztak, de igényt tartottak arra is,hogy bele-
sz6ljanak az orszag dolgaiba. Ezek Rakoczi
barokk zsufoltsdgn, patoszra hajlé szénoki
stilusat szépnek tartottdk: tudtak, hogy a
szécsényi tabori gyfilés propoziciéit 6 maga
diktédlta, dicsérték, milyen szépen szolott
onmaga €és a haza szenvedésérGl. A szép
stilus, a kortarsak szerint — bizonyéra
Rékécezi véleménye is ez volt — az a stilus,
amely szoénokias, amely az érzelmek retori-
kdjaval gy0zi meg az embereket. Nem a
prédikatorok, hanem a megyéken és a diéta-
kon szOnokld nemesurak hatasat kell felté-
telezniink, mikor kiils6 magyarazatot kere-
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siink Rakdczi — Kdopeczi szerint is — reto-
rikus stilusara. A szénokiassag nem minden.
esetben jellemzi a fejedelem stilusat, tobb-
nyire azonban ez a jellemz§ vonasa. Ugy
véljiik: Rakéczi mély érzéseket kifejezd pato-
szat kiils6 hatdsokbol nem lehet megmagya-
razni, mert igaz az, hogy a stilus maga az
ember. A fejedelem, Szekfti szerint, —Kdpeczi:
szerint is — szemérmes ember volt, mi inkabb
tartézkodénak mondanank Gt. Kornyeze-
tében a 1élek szerint is el0kelG ember tartéz-
kodd nyugodtsiga jellemezte, de mihelyt az
orszag szine el0tt, diétakon vagy kialtva-
nyokban, vagy a hadsereg el6tt szolott szemé-
lyérdl és az orszag dolgairol, el6tort, megszo-
lalt gazdag érzelmi vilaga. Feljegyezték
réla, hogy beszédeivel konnyekre inditotta
hallgatosagat, s ellenségei azt mondottak:
konnyeivel gy6z, nem érveivel. A személyes
meggy6z6dés ereje, a személyes vallomas-
tétel leny(ig6z6 hatasa szélal meg korhol6 és
meggyézésre torekvd leveleiben. Patosza
tehat belsé emberének természetébll, nem
pedig kils6 példdk kovetésébdl fakadt.
A patosz stilusanak ereje, de gyengesége is:
mi nem mernénk azt mondani, hogy Rakoéczi
kitling stiliszta. Stilusdbdl gyakran hidnyzik
a XVI. szdzad nyelvének természetes folyésa,
magabol a nyelvbdl addédé képszeriisége,
hidnyzik a vildgossidg, a mondatok szép
rovidsége, elveszett a stilaris egyszeriiségre
val6 torekvés, gyGzott a barokk stilus: a
logika gyakran elfullad a kdrmondatok éara-
dasaban. A kor prédikatora nem igy irt, nem
igy beszélt; ebben a korban a prédikator.neve:
tanit6, igehirdetése: tanitds; a patosz nem
jellemz6 tulajdonsdga a kor reformatus
prédikacidjanak. Amit Kopeczi a prédika-
tori stilus hatdsdnak tulajdonit Rakécezi
leveleiben, a Biblia hatasa. A fejedelem
naponként olvassa a Vulgatdt, erés teolégiai
és biblikus mfiveltsége van: ez érzddik leve-
lein.

Szellemes és hasznos modszere Kopeczinek
az, hogy Rékéczi- levélstilusat Osszeveti
Bercsényi és Raday stilusaval. Bercsényi
altalaban szellemes, de nem egyszer csak
szellemeskedd stilusdra valéban taldlunk
reflexiokat a fejedelem leveleiben, azonban
— mivel a stilus az ember — a kuruc szabad-
sagharc két vezet§ embere kozott meglevs
nagy kiilonbséget misem mutatja jobban, mint
levelezésiik. A stilusban is kénnyed, csapongé
és egyaltalan nem pdtetikus Bercsényi levelei

‘szamunkra semmivel sem konnyebb olvas-

manyok, mint Rékdczi silyos levelei. Ber-
csényi leveleiben érz6dik valami halvany
arnyalata a konnyelmiségnek, Rakdczi leve-
leib6l, mint egyéniségébdl is, roppant erkolesi
komolysag és megéllagodottség arad; az a
meggy6zidés, hogy elvalasztott ember
népe szabaditasiara, § maga is felajanlotta
személyét, mintegy dldozatra, hazdjaért



q{,kotelességem szavat és sok eskiivésemet
kovetve a magam személyi 6romei elé helyez-
tem a koz figyét”), kicsiny, mindennapos,
kozonséges dolgokban is meghatarozza maga-
tartasat, s stirin kicsendiil leveleib6l. A szinte
mar Kkiralyi ontudatni, fényes udvart tarté
Rakoczi, a kotelesség és az erkolcsi felelGsség
dolgaban puritdn, éppen ez teszi személyét
£s stilusat hasonléva legbizalmasabb embe-
rének, Raday Palnak személyéhez és stilu-
sahoz. Mikor Kdopeczi arrél beszél, hogy
Rakoczi magyar nyelvii stilusdnak kiala-
kitasaban nagy része van ,legkozvetlenebb
munkatarsai gyakorlatanak’, maga is csak
Radayra gondol, s helyesen mondja, hogy
kettdjiitk stilusa, szinte Osszefonédik. Igen,
pl. a ,,Recrudescunt’-ban, vagy a jezsuita
rend biineit feltar6 vitairatban.

Middn a fejedelem leveleinek patoszarol
sz0lunk, ne felejtkezziink el arrél, hogy szive-
sebben diktalta, mint irta leveleit. Hogy
melyek az irott, melyek a diktalt levelek, ez a
leveleskonyvekbdl nagyjabol megallapithato.
Az él6beszéd szarnyalobb, mint az irott sz,
lendilletre csabit, de bObeszédfiségre is; a
levelek kozvetlensége sokszor arra utal,
hogy Rakoczi diktélt, soraibol néha hangjat
is hallani véljilk, annyira kozeldll az él6-
beszédhez némelyik levele. A kor a patosz,
az €érzelem jegyeit hordozé Rékéczi-irdsokat
tartotta szépnek, a mi izlésiink mas, mi Mikes
szeliden csobogo-csorgedezd stilusaban gyo-
nyorkodiink. Rékéczi tud ilyen stilusban is
irni. Erre szerintiink is legszebb bizonysag
remekbe késziilt levele Orosz Pal genera-
lishoz 1706. december 21-én. Errél a levélrdl
sz6lva mondja Kopeczi azt, hogy ,,a fejedelem
leveleinek legsajatosabb és irodalmi szem-
pontbdl legérdekesebb — szerintiink legérté-
kesebb — részei azok, ahol szinte drama-
tizalva, dialogus formajaban adja el6 monda-
nival6jat, s vitatkozik tabornokaival vagy
masokkal”’. Ez a levél irodalmi tekintetben
Rakoczi legjelentdsebb levele, mert benne,
‘Orosz Pédlnak cimezve, a zigol6do szegény-
legényeknek valaszol, akik versekben tartak
.a fejedelem elé sok panaszukat, fojtogatod
keserfiségiiket.

Itt nyilik alkalom arra, hogy széljunk a
bevezetd tanulmany ama részletérGl, amely-
ben a szerz6 Rakdczit, ,,az embert” jellemzi.
Kopeczi Rakdczija kissé passziv hés, ez baj,
mar azért is, mert mintha Kopeczi maga is
kételkednék arcképe teljes hitelességében.
A mostani torténetszemlélet — noha egészen
mas célzattal — megint beleesett Thal
hibajaba: a nemesurak a mai szemlél§ el(?;
is eltakarjak a szabadsagharc masik oldalat:
.ahol osztdlyharc folyik, a szegénylegények
hajdiszabadsagért kiizd6 vilagat. Ebbdl
tudjuk csak megmagyarazni, hogy miért
Allit a jol tajékozott Kopeczi is olyant, hogy
»Rakéczi a megigért hajdiiszabadsagot nem

biztositotta™, ami egyszeriibben kifejezve azt
jelenti, hogy Rakéczi nem tartotta meg a
fegyverre kelt jobbagyoknak tett eskiijét.
Pedig nem igy van: Rakdczi ezt a fogadalméat
is allotta: a szécsényi gyiilésen el§ is hozta,
a rendek téargyaltak is, st gy latszik,
gy0zott is Rakoczi véleménye. Miként diadal-
maskodott végiil mégis a rendi ellenéllas,
s miért csak a pataki gyiilés iktatta torvénybe
a katonaskodo jobbagyok hajdiiszabadsagat
— ennek felderitése az irodalomtorténetet is
érdekls feladat, ne térjiink ki elle azzal,
hoggr kételkediink Rékéczi igéretének komoly-
sagaban. A fejedelem Tarpa felszabadita-
sakor részletesen feltarta, hogyan tervezte el
uj hajdikozdsségek létesitését. Igaz az, hogy
részvettel szemlélte a jobbagysig nyomorult
helyzetét, az is igaz, hogy halajat is ki akarta
fejezni azok irant, akik fegyvert fogtak mel-
lette, de nem csupan ez vezette, hanem a
meggondolas is: fejedelmi hatalmanak kato-
nai alapjat a rendi 6nzéssel szemben az 1j
hajdiisagban vélte megteremteni. A bevezet6
tanulmany egyéb torténeti vonatkozésaival
itt, irodalomtorténeti folydiratban, most ne
foglalkozzunk.

A tanulmany otddik fejezete Rakoczi
»levélirasi technikajarol” szol. Ez a bevezetés
gyenge részlete, mint mondottuk, elsGsorban
a kutatas elégtelensége miatt. Meg kell irnunk
végre a kuruc kancellaridk torténetét. A posta-
szolgdlatr6l mégis tobbet tudunk, mint
amennyit Kdpeczi mond réla. Mar emlitettiik,
hogy a Kkancellariai formulaskdnyvek nem
befolyasoltdk a fejedelem irodalmi értéki
leveleit, a kancellaria hasznalatara késziiltek.

Nagyjédban egyetértiink a vélogatassal.
Persze, felvetGdhetnék az a gondolat: nem
lett volna-e helyesebb a szabadsigharc ide-
jébll csak eredeti leveleket kivélogatni,
hiszen azok az idegen nyelvii levelek, amelyek
a felkelés idejében keletkeztek, bar nagyon
értékesek, de mégsem olyan jelentdsek, mint
az emigracidbeliek.

Az egyes leveleket gondos tajékoztato
sziveg vezeti be, az olvaso jol tajékozddhatik
a levelek keletkezésének torténeti koriilmé-
nyeir6l. E bevezetések kitfinGek. Annal
kevésbé mondhatjuk el ezt a levelekben el§-
fordul6 személyek fontosabb életrajzi adatait
és jellemzését szolgaltaté Névmutatirol.
Egyenetlen terjedelmd és értékii vazlatokat
kapunk, némelyik, pl. Csajagié, semmit-
mondé. A napléiré Ottlyk Gyorgyrél szélva
meg kellett volna emliteni, hogy az § onélet-
irasdban bukkan fel az a banto kritika, amely
annyira sértette Rdkéczit, amellyel Kopeczi
is elég részletesen foglalkozik. Br. Kreitz
cséaszari tabornok életét Csobanc ostromanal
kuruc fegyver oltotta ki, ez fontos életrajzi
adat, megemlitésre érdemes. Sennyei Istvan-
rél részletes életrajz sz6l, Rétey Ferencril
viszont csak ennyi van: , Kuruc kapitiny”.

601



Radayrél megtudja az olvasé,hogy ,,a szabad-
sagharc publicisztikdjanak legkiemelkedébb
mfivel6je”’, véleményiink szerint Rékoéczi
mellett egyetlen mivel6je. Brenner'irodalmi
szolgalatar6l viszent nem toriénik emlités,
ez a francia szdrmazasi katolikus pap ugy
keriilt Rakdczi kornyezetébe, hogy felajan-
lotta: folyamatosan megirja a szabadsag-

harc torténetét, e szdndékanak gyfimolcse a

francia emigricioban érett meg.

Kielégit6ek a lapalji jegyzetek. Furcsa,
hogy a pontossagra torekvé Kopeczi milyen
pontatlanul kozli Rakdczi egyik gyakran
idézett szép mondasat. A fejedelem ezt mon-
dotta: ,Mindent megad Isten az szabad-
saggal, az nélkill pedég semmink sem lészen.”
Kopeczi ezt igy idézi: ,,Meglesz a haszon,
csak el6bb a szabadsagot keressiik.”” A leve-
lekben sfir(in el6fordulé latin szavak, monda-
tok forditdsa néhol arnyaltabb is lehetne.
A general stab nem tabornoki kar, hanem
a vezényl6 tabornok torzse; az ezred stabban
sem csupan a regiment torzstisztjei foglaltak
helyet, hanem pl. az ezredképlén is.

Kopeczi vilagosan, jo értekez6 stilusban
ir. De miért hasznalja annyiszor, miért

hasznélja egyaltaldn, kérdeznék a nyelvészek,
a ,,szerep’” sz6t? Helyes, hogy az atiris nem
ragaszkodott az eredeti levelek nyelvjarési
sajatsagaihoz, de megtartotta az eredeti
mondatszerkesztést, s nem torekedett min-
denképpen a régies sajatsagok eltiintetésére.
Helyes, hogy az idegen nyelv{i levelek for-
ditasaban Kopeczi Béla és Csatlés Janos
igyekeztek tekintetbe venni ,,a kuruc kor
nyelvének néhany sajatsagat”, de a latin
részek magyarra forditasadban is j6 lett
volna ezt a helyes mddszert alkalmazni.
De miért van mégis ,,pénzverde’”’ pénzver6haz
helyett?

Kopeczi konyvét a kozonség szivesen
fogadta, megérdemelten. A pedagogusok és a
didkok killondsen halasak érte. Mar is fel-
meriilt a kérdés: nem kellene-e ijabb kiadas-
ban kozrebocsatani? A tudoményos kutatas
is halas érte, mert j6 alapveiés vitas vagy még
megoldatlan irodalmi és torténeti kg"dések
megbeszélésére. Ha valéban sor Keriilhet
ujabb kiadasara, talan hasznositani lehet
szerény észrevételeinket is.

Esze Tamds

A REGI SZLOVAK IRODALOM TORTENETENEK U] SZINTEZISE

Jan Misianik-Jozef Minarik-Milena Michalcova-Andrej Melichercik : Dejiny starSej slovenskej
literatiry. Bratislava 1958. Vydavatel’stvo Slovenskej Akadémie vied. 319 1. (Dejiny

slovenskej literatury, 1.)

Komoly véllalkozasrol kell beszamolnunk:
a harom kotetre tervezett szlovak akadémiai
irodalomtorténet els6 kotetérél. Mindjart
elsd szavunk legyen az elismerésé. Szlovak
kartarsaink hosszas vitdk, medd§ varakozas
helyett neki mertek fogni a feladatnak, és
meg is oldottak. Pedig ez a feladat nem volt
konny(i. Részlettanulmanyok rendelkezé-
silkre 4llottak ugyan, de a régi szlovak iroda-
lomnak els§ szintézisét nekik kellett meg-
irniok, hiszen a cseh Albert Prazik (} 1956)
cseh nyelv(i szlovak irodalomtorténete (1950)
inkdbb csak nyersanyagot adott. Az eddigi
probalkozdsokat a szerzfk természetesen
lelkiismeretes médon regisztraltdk és orven-
detes mdodon felhaszniltdk a magyar tudo-
many szamos eredményét is. A magyar és
szlovak irodalom ,,hatarkérdéseit” (Beniczky
Péter, Bél Matyas stb.) pedig a legnagyobb
tudomanyos targyilagossaggal igyekeztek fel-
dolgozni.

A szerkesztG, a hazdnkban is jol ismert
Jan Misianik, aki maga irta a kitetnek tbb
mint felét, szerencsésen valogatta megmunka-
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tarsait is. Az irodalom- és tudomanytorté-
neti részekben Jozef Mindrik volt segitsé-
gére. A népkoltészettel foglalkozd fejezetek
lényegében a folklorista Andrej Melicheréik
munkaja, a két dramatdrténeti fejezetet
pedig Milena Cesnakova-Michalcova, a nalunk
ugyancsak j61 ismert kutaténd irta.

Sikeriiltnek kell mondanunk a periodi-"
zacié megoldasat. Miianik nagyon helyesen
arra a meggy0zGdésre jutott, hogy a marxista
irodalomszemlélet sem nélkiilozheti azt a
tamaszt, amelyet a miivészeti stilusok kiala-
kult, terminolégiai tekintetben is tobbé-
kevésbé rogzitett rendszere jelent. A régi
szlovak irodalom négy f6 periddusa koziil
ezért harmat mivészeti stilusok nevével
(roman stilus és gotika — reneszansz — ba-
rokk) jeldl. Csak az els§ periodusnak, a Nagy-
morva Birodalom kordnak megjelolésére hasz-
nal politikai-torténelmi terminust. Az alci-
mek viszont mindig tdrsadalmi vagy mfive-
16dési jelenségekre utalnak.

Az els6 fejezet, a Nagymorva Birodalom
kora érdekes €s gazdag anyagot tartalmaz.



Konstantin-Cirill és Metod téritd-tevékeny-
ségének, irodalmi munkajanak bemutatisa
jol sikeriilt. Sok minden ugyan a déli szlav
irodalmak vilagdba is beletartozik, amde
vitathatatlan, hogy a szlav nyelvii keresztény-
ségnek jelentds része volt a szlovak kulttira
alapjainak lerakasaban. Hozzatehetjiik: érde-
mes lettvolna azegyhazi-szlavkulturatovabb-
élésének kérdését folvetni. Nagyon val6-
szinfi, hogy a kozépkori magyar—szlav
egyittélés egyes megnyilatkozasaiban az
egyhdazi-szldv kultira nyomait kell latnunk.
Dercsényi Dezs6 példdul arra mutatott ra,
hogy ,,A honfoglalds utdn a magyarsag
. tovabb folytatta magaval hozott keleti ere-
det(i diszmfivességét, megismerte és talan
mar haszndlatba is vette a rémai provincia
és a szIlav tarsadalom monumentalis emlékeit,
€és felhasznalta az itt laké szlavok és bolgéarok
technikai jartassagdt az épitészet terén.”!
Radocsay Dénes pedig arra hivta fel figyel-
milnket, hogy a liptéi Dubravan és Harom-
szlécsen 1510 koritl hdrom szarnyasoltaron a
képek kozt Cirill és Metdd alakja is megjele-
nik.? Ez — az eddigi hazai tudomanyos felfo-

4st6l eltéréen — a Cirill-Metéd-hagyomany
s ezzel az 6szlav kultira bizonyos tovabb-
€lését jelentiszlovak nyelvteriileten,legaldbb-
is azokban az egyhézi vagy nemesi kérékben,
amelyek a harom liptdi szdrnyasoltar mecé-
ndsai voltak. Az egyhazi-szlavkulttratovabb-
hat4sa a kozépkori magyar kirdlysag terii-
Jetén, szlavok és magyarok kozt, még tovabbi
kutatast érdeml§ téma.

Viszonylag kevés irodalomtorténeti anya-
got tartalmaz a roman-gétikus periédussal
foglalkoz6 fejezet, bar mdvelGdéstorténeti
szempontb6l érdekes és tanulsigos, amit a
keresztény-feuddlis magyar Kkiralysag fel-
épitésében  kibontakozé  szldv—magyar
egyiittm(ikdodésrdl olvashatunk. Persze, akad-
nak teriilletek, ahol nehéz a nemzetiségi
hatédrokat megvonni. Maurus piispok lehetett
szlovak (vagy mas nyugati szlav nép fia),
ha tekintetbe vesszilk anyamonostorinak,
Pannonhalménak szldv kapesolatait, valamint
azt, hogy legenddjanak hdsei, Zoerard és
Benedek vitathatatlanul szldvok. A ,,huszon-
négy ' szepességi plébanos” koézépkorvégi
fraternitdsanak tagjai azonban inkdbb néme-
tek lehettek.

Nem feledkezhetiink meg a kozépkori
gregorian  énekkoltészetrl sem. Ennek
Rajeczky Benjamintél nemrég kozzétett
hazai anyaga helyenkint igen erfs magyar—

cseh—lengyel—horvat osszefiiggéseket mutat,
fOleg az 1506 koriil dsszeirt ULiszld-gradudlé.®
Talan az sem lehetetlen, hogy a ,,Corona
sanctitatis et immortalitatis’” kezdetdi szép
Adalbert-himnusz* is szlovak szerz0 mfive.
Itt és egyebiltt is ijabb kutatdsok bizonyara
még gazdagitani fogjak a kozépkori szlovak
irodalom anyagét, hiszen példdaul a XVI.
szazadi képét is mennyire megvaltoztatta
a Fanchali Job-kédex felfedezése! Kar azon-
ban, hogy Ger§ Janosnak régebbi, de sok
szempontb6l még ma is igen ' tanulsigos
irodalomtérténeti munkajat® nem ismerik a
szlovak konyv szerzGi.

A Fanchali Jéb-kodex felfedezése mar a
kotet megirdsa utani idfre esik. A szerelmi
koltészet nélkiil is eléggé gazdag azonban a
szlovak reneszansz irodalmi anyaga. Még ha
a XV. szazadb6l valé ,,zsolnai kényvet”
(Zsolna vérosanak feljegyzései) és az egyre
gazdagodo levélirodalmat a kozépkorhoz is
vesszilk — ahova lényegiik szerint tartoz-
nak ! —, akkor is megmaradnak a XV. szdzad
szlovdk szdrmazésii huszita teoldgusai, a
XVI. szizad humanistidi, a XVII. szdzad
elejének prédikator iréi. Igen érdekes, amit a
csehorszagi tanultsagt hirom humanista
irérdl, a Rakovsky-testvérekrdl, elsdsorban a
legjelentésebb Martin Rakovskyrél olvas-
hatunk (91—97. 1.). Figyelmet érdemel az is,
amit a XVII. szdzad elején €16 eperjesi cseh
exulans-prédikatorrél, Jakub Jakobeusrél ir
MiSianik (99—103. 1.) Hidnyoljuk viszont
Filiczky Janos (Jan Filicky, 1580—1622)
méltatasat. Nevét éppen csak megemlitik
(117. 1.), irodalmi tevékenységének elemzése
azonban elmaradt. Pedig a szepességi szille-
tésti, életét sarospataki tanarként végzé
Filiczky humanista kolteményei jorészt Pra-
gaban jottek létre, és a szlovdk, illetve cseh
fejlédésbe is beletartoznak.®

Erdemes lett volna félvetni a manierizmus
kérdését is. Ennek a reneszinsz és barokk
hatdran 4116, Gjabban egyre inkdbb felku-
tatott Aramlatnak megvoltak a maga szlovak
képviselGi is. A vértantihaldlt halt szlovak
humanista tudds, Jessenius, akir6l Minarik
ir — sajnos, eléggé roviden (132—134. 1.) —
tipikus mddon a ,,rudolfinus Praga” enciklo-
pédikus-intellektualis-kozmopolita vilagahoz,
a kései manierizmushoz tartozik.” A mani-
erizmus sajatos felvidéki és protestans vélto-
zatat képviseli aztdn a Thurzok, elsGsorban a
hires Gyorgy nador kore. A Thurzé-csalad
a szlovak és magyar protestantizmusnak egy-

1 A magyarorszagi miivészet a honfoglalastél a XIX. szazadig. Budapest 1956, 18.
* RApocsAy DExEs: A kdzépkori Magaromz&g tablaképei. Budapest 1955, 298, 313.

3 RAJECZKY BENJAMIN: Melodiarium
4 Uo., 80 —-81,

ungariae Medii Aevi. I, Budapest 1956, 335.

* GERG JANOS: A kdzépkori cseh és tot vallasos kbltészet torténete. Besztercebanya 1913.
¢ Vo, ALBERT PrRAZAK: Déjiny slovenské literatury SA szlovak irod. térténete). Praha 1950, 122 —123,
7 Vo. GUSTAY ‘l‘?gnxn Hocke: Die Welt als Labyrinth (Rowohlts deutsche Enzyklopadie, 50 —51.)

Hamburg 1957, 144 —149.
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arant buzgé mecénasa volt. Gyorgy nadornak
a temetésén mindkét nyelven prédikaltak, s
az 6 mfipartoléi tevékenységének nyomat
Orzi a necpélyi oltar, amely egykor a Thurzok
varanak, Arvanak kapolnajaban 4llott. Ez az
oltar, valamint a nagybiccsei varudvar fres-
ko6i a Thurzdé-csaldd manierista, itt-ott mar
barokkba athajlé miivészeti izlését dicsérik.®
Klaniczay Tibor pedig a versgyfijts, fel-
jegyz6 Job Janossal kapcsolatban helyesen
figyelmeztet arra, hogy épp a Thurzdk udvara
volt az a hely, ahol mind a magyar, mind a
szlovak reneszansz koltészet alkotasait figye-
lemmel kisérték.?

Kiilon kell szélnunk a historias énekek és
a reneszansz-kori népkoltészet problémairal.
Az elsé témakorrél Misianik (104—115.), a
masodikrél Melicher¢ik (137—152. -1.) ir.
Misianik, felhasznalva Sziklay Laszl6 kuta-
tasait is, sokoldaltian és érdekesen mutatja
be a XVI—XVII. szazad szlovak . historids
énekeit Szigetvar, Eger, Ersekiijvar veszé-
sér6l, Murany varardél, a Tinédi-megénekelte
»rablévéarak” elfoglalasarél, Bathory Erzsé-
betr6l, a Szilagyi-—Hajmasi-téma szlovak
valtozatarél. Misianik itt a magyar és szerb
valtozatra is utal és kozos latin eredetit fel-
tételez (112. 1.). Mi ink4bb affelé hajlunk,
hogy egy elveszett vagy lappangé XV. sza-
zadi magyar ének lehetett a kozos forras. Min-
denesetreszép feladat volna egyszer a magyar,
délszlav, szlovak, cseh, ukran |, historids
énekek” pdarhuzamait, kapcsolatait, Ossze-
fliggéseit feltarni, s kozben utalni a ,histé-
riak és histériasok’’ szinte napjainkig tovabb-
€16 problematikajara.’® Nalunk, sajnos, az
évtizedes megnemértés kivetkeztében az
utolsé magyar énekmonddk, az Albdkok,
Labanczok, Oldhok szegényhazba, cigany-
sorra szorultak, szemben azzal a nagylelki
tamogatéssal, amelyben a Szovjetupié vagy
Jugoszlavia a maga népi énekeseit részesi-
tette. A kutatds lehetdségei azonban még
nyitva allnak, s talin még megmenthet§ a
,pmagyar guszlarok’ tiszteletet érdemld
miivészete is. .

Ezzel mar’ elérkeztiink a népkoltészet
kérdéseihez.Tanulsaggallathatjuk Melicher¢ik
fejtegetéseibGl, mennyire pozitiv hse volt
Matyas kirdly a szlovdk népkoltészetnek is,
mennyire nagy szerepet jatszott itt is a torok
veszedelem témaja. A parhuzam a magyar
népkoltészettel kézenfekvd. A torok harembe
szant szlovdk leany balladdja (Ten turecky

mytnik) példaul Osszehasonlithaté a Kal-
many- kozolte Piros Szép Istvdnné-val* Ez
megint az dsszehasonlité szlovdk—magyar—
délszlav ballada-kutatas fontossigara figyel-
meztet:

Helyenkint aztdn az az érzésiink, hogy
Melicher¢ik Kkissé ,antedatédlja’” anyagat.
A verbuvalas és katonafogdosas énekei nem
keletkezhettek a XVI. és XVII. szdzadban,
legfeljebb a XVIII—XIX. szdzad forduldjan.
A Melichercik-idézte szovegek leginkdbb
Kalmany ,katonadalaival a XIX. szazad
elsé felébdl’”** volnanak Osszevethetdk. Idd-
ben sem allhatnak tavol egyméastol.

Térjiink most rd a kbniv leggazdagabb
tartalmit részére, a barokk-fejezetre. Ez
hozza a legtébb anyagot, szemléletmédjaval
azonban néhdny helyen vitiba kell szall-
nunk. Az tpadok (hanyatlas) és barokovost’
(barokkossag) az elsGsorban vitathaté fogal-
mak. Misianik és szerz0tarsai sajnos lépten-
nyomon élnek velilk. Nem értjiik ugyan,
miért kell ,hanyatlasnak’” mingsiteni olyan
kort, amely mennyiségi és mindségi téren
egyarant tobbet produkalt, mint a régi
szlovak irodalom valamennyi korszaka egyiitt-
véve, s amely kor olyan értékekkel dicseked-
hetik, mint Beniczky, Gavlovi¢ vagy Bél.

Misianik és tudds-tarsai a barokovest’-ot a
»pesszimizmus, melankélia, sirontilisag
(zdhrobnost’) és ‘miszticizmus” fogalmaval
azonositjak. Kétségtelen, hogy a barokk
kultira egyes megnyilatkozdsaiban tényleg
talalkozunk ezekkel a jelenségekkel: gondol-
junk példaul a sziléziai német koltokre.
A sziléziai barokknak valéban meglevl
»miszticizmusat’ és régtdél fogva emlegetett
»,dagélyossagat” azonban szépen megmagya-
razta ‘Herbert Schoffler a sajatos sziléziai
helyzetbdl. Ez a sajatos helyzet pedig a kato-
licizmus €s protestantizmus, s6t a protestan-
tizmuson beliil a lutheri hitvallas és a
Németalfdld fel6l bedramlé Kkalvinizmus
talalkozasabol, keveredésébdl és ellentétébbl
ad6dott.’® Nos, Szilézidhoz nagyon hasonlé
helyzetben volt a XVII. szazadi szlovak
protestantizmus is. Innen a Misianik-féle
barokovost’ jegyei. Hozzatehetjitk azonban
mindjart: az egyetemes és a szlav barokk-
nak csak egyik véltozata ez, nem azonos
magaval a stilus® lényegével. A Iényeget
sokkal jobban Kkifejezi Victor-Lucien Tapié
kiting definicidja: ,,Le baroque est épanouis-
sement, générosité, audace”.* Ha Benicz-

* GARAS KuirA: Magyarorszagi festészet a XVII, szazadban, Budapest 1953, 15, 57.
® KrAN1czAy TiBoR: A Fanchali Job-kodex. — A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelv- és [rodalom-

tudomér:.yi Osztalyanak Kozleményei, XIV, 246,

V6. TARA0S LAJos: Historiasok, historiak. Budapest 1959.
1 KALMANY LAJos: Torténeti énekek és katonadalok. Budapest 1952, 147 — 148,

2 Uo., 241 —260

s HERBERT SCHOFPLER: Deutsches Geistesleben zwischen Reformation und Aufkliarung. Frankfurt

19 56, 68 — 122,

# Vioror-LucieN Tarerf: Baroque et Classicisme. Paris 1957, 55.
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kybdél, Bélb6l, Gavlovicbél nem ,,szfirjiik ki”
a barokk elemeket, akkor a szlovdk barokk-
rol is sokkal teljesebb és adekvatabb képet
nyerfink.

Ett6l eltekintve sok helyes és értékes
megdllapitast  olvashatunk  Misianiknak
Beniczky Péterrdl (176—181. 1.) és a XVIIL
szadzadi ferences-koltérél, Hugolin Gavlo-
vifrél (185—194. 1.) irott fejtegetéseiben.
Beniczkynek mind magyar, mind szlovak
verseit figyelembe veszi. A nacionalista iro-
dalomtorténetirds kedvelt vitakérdését, vajon
a magyar, vagy a szlovak versek-e az ,erede-

tiek’’, fel sem veti, mert szerinte Beniczky ~

,kétnyelv(i” kolt6, aki két nyelven parhu-
zamosan, két-két valtozatban dolgoz ki
rokon témdikat. Szimpatikus, s6t a maga
médjan nagy egyéniségként jelenik meg
el6ttiink Beniczky. Nemesi individualizmusa
és antik hagyomanyokhoz valé igazodédsa a
barokk-kor. kelet-kozép-eurépai nemesi tar-
sadalmanak sok mas egyéniségével roko-
nitja: legink4abb taldn a lengyel ,;szarma-
tizmus”  koltbivel.’s Erdemes lett volna
ezekre az Osszefiiggésekre is kitérni, Beniczky
barokk vonasainak elemzéséhez pedig Al-
szeghy Zsolt idevago liratorténeti kutatasait
felhasznalni.'® -

Beniczky és az igen sokoldaliian méltatott
Gavlovi¢ mellett figyelmet érdemel a szinte
»ielfedezésként” haté protestans allambol-
cseleti ird, a zsolnai szarmazas( németorszagi
exulans, majd breznéi lelkész Jan Milochov-
sky (1630—1684). Latin cim(i, de cseh nyelvii
mivét (Ornamentum magistratus politici,
1678) részletesen elemzi Misianik (181—185.
1.). A konyv Milochovsky exuldns-éveiben
jelent meg Drezddban, de felvidéki neme-
seknek ajanlva. Erdékes lett volna meg-
irni, kik azok a sudasni autori (korabeli szer-
z0k), akiket a szlovdk prédikator idéz. Az
elemzésekbll sejthetjitk, s Misianik szobeli
kozlésébll tudjuk, hogy ezek kozt a nagy
Saavedra is szerepel. Erre utal a cimlap
,,emblematikus’’ képe is.

Gazdag tartalmi az emlékiratokkal és
ntleirdsokkal foglalkozé fejezet (196—221.
1.), Misianik és Mindrik egyiittes munkaja.
Az itt szerepld irk zome protestans teolégus,
aki meggy0z6déséért a szamkivetést, s6t a
gélyarabsagot is véllalta. Kalandos és tragi-
kus emberi sorsok tarulnak fel el6ttiink: a
tatar rabsigban, majd német emigraciéban
sinyl6d6 Stefan Pilarikt6l (1615—1693) a
kurucokkal rokonszenvez§, a Habsburgok
szdrny{i bortdnében kiszenvedé Daniel
Krmanig (1663—1740).Minérikijabbmagyar-

orszagi kutatisai — mint reméljik —
még gazdagitani fogjak ezt az értékes anya-
got. Oirta egyébként a barokk-kor szlovik
egyhazi énekkoltészetérdl sz6lo fejezetet is
(221—232. 1.), bar ez a fejezet els@sorban a
protestdns énekszerzfket és gyf(ijteményeket
dolgozza fel. A katolikus termést csak roviden
érinti, s nem szentel elég figyelmet az énekek
esztétikai és verstechnikai részének. Pedig
érdemes lett volna épp ebbdl a szempontbol
részletesebben méltatni SzoliGsy Benedeket,
a magyar és a szlovdk Cantus Catholici
dsszeallitojat, aki mindkét gydjteményében
a metrumok, versformak nagy valtozatossa-
gat adja elénk, s ezzel hatarozottan gazda-
gitja a magyar, illetve szlovak irodalmi nyel-
vet. Itt lett volna helye a barokk-kori szlo-
vak prédikacié-irodalom behatébb mélta-
tasanak is.

Megjegyzéseket kell tenniink arrél a
néhany oldalrél is, ahol Milena Cesnakova-
Michalcova a barokk-kor dramajarol és szin-
hézar6l ir. (233—242. 1.) Iga#), hogy e rovid
fejezet anyaga eléggé gazdag, azonban nem
mindig tudja megragadni a humanista
Ig\{bkerﬁ barokk iskoladrdma igazi 1ényegét.

ind a protestins Ladiver Illés dramai,
mind a Kkatolikus szerzetes-irok mfivei a
humanista-antikizalé orokségnek barokkos
atformalasai, patetikus és tilaradé formak
kozt. Meg kell mondanunk, hogy Szekf(
Gyula sokkal vildgosabban latta a magyar-
orszagi iskoladramak igazi értékét, amikor
szemléltetd, vilagba-bekapcsold, nevel§ jelle-
gilkkre mutatott ra.)” Nem kétséges az sem,
hogy Ladiver példaul esztétikai tekintetben
joval folotte 4ll a XVI. szdzadi mésod-har-
madrendi német iskolamesterek verselmé-
nyeit kdveté Kyrmezernek.

A kor tudomanyos termésének attekin-
tését adja egy hosszabb fejezetben, néhény
ponton MiSianik kozrem(ikodésével, Minarik.
(243—277. 1.) Kiilon targyalja a filozéfusokat,
historikusokat, filologusokat, irodalomtorté-
nészeket. A jezsuita Szentivanyi Martontél
a pietista Bél Matyasig sok jelentds név szere-
pel, beszédes cafolatdul a kor Aallitélagos
»hanyatlé’” voltanak.

Szentivanyir6l, a nagyszombati jezsuita
polihisztorrdl tobbet is érdemes lett volna
irni. Korlatai ellenére is hatalmas elme:
sokoldaliisigat Alszeghy Zsolt szemléleteseb-
ben mutatta be.'® Nagyszombat irodalom- és
mfivel§déstorténeti jelentlsége is részle-
tesebb fejtegetést érdemelt volna. Utalnunk
kell ezért a cseh Frank Wollman figyelmet-
érdemld kutatdsaira. Wollman magyar szem-

15 V§, TADBUSZ MANKOWSKI: Genealogia sarmatyzmu. (A szarmatizmus genealogiaja). Warszawa 1946.
10 V§, ALSZEGHY ZSOLT: A XVII, szazad magyar lirai koltészete, (Ertekezések a nyelv- és széptudo-

manyi osztaly koréb6l, XXV, 6.) Budapest 1935,

17 Magyar torténet. Budapest 1943, 1V, 384.

¥ ALSZRGHY ZSOLT: A tizenhetedik szazad. Budapest 1935, 266 —270.

6 1rodalomtorténeti Kozlemények
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pontbol is érdekes kutatasai meggydzden
igazoltdk, hogy Nagyszombat nemcsak az
ellenreformécio vallasi és mivelGdéspolitikai

: tevékenységének, hanemakeleteurdpai népek,

kultardk termékeny egyiittm{ikodésének is
fontos szinhelye volt.1?

. Ide tartozott volna a nagyszombati
,,8ztoikus nyaruté’’ targyaldsa is. Turéczi-
Trostler Jozsef, akinek munkai nélkiil moz-
dulni sem lehet a XVII. és XVIII. szdzadi
magyarorszagi irodalomtorténet teriiletén,
fedezte fel ezt a ,,sztoikus nyarutét” s utalt
kapcsolataira egyrészt a barokk-humanista
emblematikdval és jsztoicizmussal, mas-
részt a ,,modernebb” (Descartes, Leibniz)
bolcseleti dramlatokkal.2® Képvisel6i kozt
voltak szlavok-is: a szlovak Bohus Andrés és
Viszocsany Ferenc, a szlovén Enders Karoly,
a horvat Somalovics Pal. Targyalasa egy
szlovdk irodalomtoérténetben ezért indokolf-
nak latszik.

Népkoltészeti attekintés, Melicheréik tol-
14bdél, zérja a barokk fejezetet is (278—294.
1.). Figyelmet érdemel, amit a zbojnikokroél, a
szlovak hegyi betydrokrdl sz6l6 énekekrdl,
monddakroél ir, a kbzéppontban a hires Jano-

sikkal. Erdekes, hogy a szlovdkoknal is meg-
vannak a ,,porcié-énekek”, a ,hol volt, hot
nem volt”-szerfi mesekezdetek, a népmesék-
ben a vasorrtt baba (szlovéakul: jezibaba), a
mi FehérléfiAnkra emlékeztet6 Popelvdr-
mesékben pedig a simanizmus vildagabol valo.
csodaallat, a fato$ (taltos). Tovabbi Ossze-
hasonlité vizsgédlatok itt is nagyon sziiksége-
sek volnanak. {

A tartalmas kotetet Jan Misianik uto-
szava zarja le (299—301. 1.). Az ut6sz6 szem-
pontjaival mindenben egyetértiink. Oriiliink,
hogy a régebbi és az tijabb szlovék irodalom
kontinuitasat hangoztatja, s hogy tavabbi
kutatasokra hiv fel. Ezt 6 maga is megsziv-
lelte: bizonyitéka az emlitett Fanchali Job-
kédex folfedezése. Tudjuk és latjuk mas
vonatkozasban is, milyen eredményes tudo-
manyos munka folyik mindeniitt szlovak
kartarsaink koérében. Kiilonosen drvendetes,
hogy egyre inkabb elmélyiil a magyar, szlo-
vék, cseh kutaték egyiittmfikddése. Ezt az
egyiittmiikddést kivantdk szolgidlni a mi
észrevételeink is.

Angyal Endre

SZIGETI JOZSEF : IRODALMI TANULMANYOK

Bp. 1959. Eurépa K. 241 1,

A magyar, az.0rosz, a német és a francia
irodalom nagy alakjairol és fontos probléma-
irél szélnak e kotet tanulmanyai. Az id6ben
¢és térben messze es6 témakat a vizsgalodas
moédszerei' €s elvei formdljak egységessé, a
sokféleséget valami sajatos egyiivétartozas
jellemzi. Pedig a kiilonboz§ tanulmanyok
nyilvanvaléan nem egy majdani kotet szem
el6tt tartdsaval fogalmazédtak. Szigeti Jozsef
nem a filolégus apparatusaval dolgozik, s
nem is a nemzeti irodalmak torténetének
sajatlagosan irodalomtorténeti kérdései iz-
gatjdk: targyat mindenkor a vilagnézeti
osszefliggések,azalapvet( esztétikai kategd-
ridk oldalar6l kozeliti meg. Az epikai és a
lirai realizmus kibontakozasanak tarsadalmi
feltételei, objektiv és szubjektiv lehetGségei, a
realista mfivészet fejlGdését elGsegits és gatlo
tényez0k bonyolult egybefonddasa — ezek
a f6bb vizsgdlodasi teriiletek, amelyek a
kiilonboz6 korok és mfivek konkrét analizise
révén kirajzolédnak. Ilyen médon atgondolt
€5 Osszefiggl gondolatrendszer megnyilva-
nuldsai az egyes tanulmanyok, s a torténelmi

fejl6dés menetének megfelelden, a térben és
id6ben tavoli problémak logikusan egészitik
ki egymast.

A Montesquieu-tanulmany nemcsak a
francia felvilagosodas egyik jelentékeny alak-
janak és a Perzsa levelek gondolati vilagné-
zeti elemeinek sokoldalti bemutatésa ered-
ményeképpen értékes irds, hanem aziltal is,
hogy kozvetve a magyar irodalomtorténet-
irds egyik fontos teriilétén is eldsegiti bizo-
nyos probléméak tisztizasat. Montesquieu
hatdsa rendkiviil nagy volt Magyarorszagon,
a magyar felviligosodds koranak iroi, s6t a
miiveltebb nemesi kizvélemény is szamtalan-
szor hivatkozott ra, meglehetGsen ellentétes
politikai elképzelisek igazolasa céljabol. Ugy
is fogalmazhatndk, hogy e korszak magyaf
reagaldsaiban .Montesquieu munkéssaganak
erényei és gyengeségei egyarant igen érdekes
modon tiintek ki: a monarchikus illaziékba
kapaszkodtak a konzervativ rétegek, a klima-
elméletben pedig olyan kivalo magyar szer-
z0k taldltak Osztonzést a tarsadalom birala-
tara, mint Karman J6zsef. Szigeti tanulmanya

19 FRANK WOLLMAN: Slovanstvi v jazykové literarnim obrozeni u Slovanu. (A szlavsag szerepe a szlav
népek nyelvi-irodalmi megajhodasaban.) Praha— Brno 1958, 37 - 38,
#* TUROCZI-TROSTLER JOzSEF: Keresztény Seneca, Archivum Philologicum (Egyetemes Philologiai

Kozlony) 1937, LXI, 44 —55.
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