KISEBB KOZLEMENYEK

Adalékok a Tékozlé fid cim{i dramahoz

A magyar nyelv( iskoladrdmak két legrégibb darabjat Alszeghy Zsolt tette kdzzé az
EPhK 1935. évfolyamaban.! A ferencesek egyik nagyképtalani iinnepélyén — valdszinfileg a
generdlisvalasztds utdn — a zdrda ndvendékei mutattdk be ezt a vallasos szinjatékot.

Hogy a ferencesek milyen szerepet jatszottak a magyar dradma népies formainak kiala-
kitdsdban, arra Kardos Tibor rdmutatott egyik tanulményaban.2 A fenti el6adés kozjatékait
Domotor Tekla elemezte egyik cikkében.® Ugyancsak § utalt e ,,legrégibb rankmaradt eredeti
iskoladrama” és a szédzadfordulé koliészetének kapcsolatira is, amikor hivatkozott Szent-
martoni Bodo Jdnosnak a tékozl6 fiardl sz616 histéridjara. Megéllapitotta, hogy ,,a kdztdk
1év{ Osszefiiggés még tisztdzatlan.”’* Az aldbbiakban erre az Osszefiiggésre szeretnénk ramutatni.

Irodalmunkban a tékozl6 fita histéridjat még a reformacié elején, 1545-ben megverselte
Baranyai P4l.> Ugyanezt a targyat 1628-ban Szentmartoni Bodo Janos is feldolgozta.® Munkaja
a bibliai epika vggsé fejlodési fokat képviseli. A mag bibliai, a cél vallasos, de nincs semmi
dogmatikai vagy propaganda jellege. Az eseményt a szerz0 fantazidja bonyolitja, szinezi; a
bibliai kereten beliil képzelete szabadon mozog, s a histéridba a maga kora életkdriilményeit
viszi bele, nem tor6dve szimunkra sokszor meglepetésként haté anakronizmusokkal. Igy pl.
a tékozl6 fia Németorszagba utazik, kocsmakban forgolédik, frauzimmereket fogad fel, komé-
didsokkal rendeztet piaci jatékokat stb. A modernizalt bibliai histéridban sz6t kapnak az
erdélyi életkorillmények, és a bibliai képet érdekesen szinezi a 17. sz4dzad Erdélyének él6beszéd-
jébdl vett nyelv és el6adas.

Szentmértoni torténete hirom aranyos részre tagolddik. Az elsd rész csaknem egészében
pérbeszédes jelenet. Egy gazdag ember Kisebbik fia elinta magat apja hidzaban, ,,emberség
tanulni”’ ,,idegen orszagokra menni kivankozik”. Apjat6l vagyona harmadrészét, szolgakat,
szekereket, lovakat kér. Az apa hidba probélkozik 6t lebeszélni, példakkal hatni ra, majd fia
fijabb szavai utdn keményen raparancsolni, az harmadszor is sz6t emel: ha nem kap pénzt,
feltdri a laddkat. Hat tarszekeret raknak meg utraval6val, pénzzel, €s a fiit nagy gbégosen,
bucsi nélkil tavozik.

A masodik rész Németorszagba vezet el benniinket. Hfsiink vendégfogadékban mula-
tozik, pompas ebédeket, vacsordkat rendez. ,Fraucimerek”, hegedfistk, siposok, lantosok,
virgindsok, trombitasok, harfasok, énekes didkok veszik korill, kiknek bfkezfien fizet. Pénze
azonban gyorsan fogy, és egyszercsak a fogaddsnak sem tud fizetni. Az elveszi kardjat, lehtizza
réla ruhdit, kiadja utjat. Ekkor kivetkezik a szenvedések sorozata. Semmi dologhoz nem ért,
rengeteget koplal. El0szor vizet hord a konyhéara, majd diszndkat 6riz. Mikor egyszer az inasok
l}';xpéz?al megverik, mert megette a disznék abrakjat, apjara gondol, s elhatirozza, visszamegy

02Z4.

A harmadik rész hazatérésérél sz6l. Hosszii, keserves it utdn — még a bocskorat is
megsiiti és megeszi — ér haza. Toredelmesen megvallja biineit, apja megbocsat néki, kibékiti
batyjaval is. Nagy drémiinnepet rendez, ahol megjelennek jobaratai, szomszédai. A torténetet
8 versszakos applicatio fejezi be, mely a b(inb6l val6 Istenhez térésre biztat.

Szentmartoni historidja nagy népszer(iségre tett szert. Belekerillt kéziratos gyfijtemé-
nyekbe,” a 18. szdzadb6l tobb mint tiz ponyvakiadasa ismeretes, koztiik tobb katolikus ki-

! Ismeretlen magyar drama a XVII. szazad elejérél. EPhK 1935. 34 —64.

* A magyar vigjaték kezdetei. Kodaly-emlk. Bp. 1953, 153.

* Népies szinjatszd hagyomanyaink és az iskoladrama, ELTE Bolcsészettudomanyi karanak évk, az
1952 —53. évre, 194 —21.

¢ Rﬁfi Mag}'ar Vigjatékok. Bp. 1954. Bev. 34 —35.

* RMKTar II. 261 —-71.

* Az Tékozlé Fiunak Historiaia. Kolozsvar 1636, (RMK I. 661.)

T Vegyes kollhgtum a XVIII. sz. elsd feléb6l. Benczédi-féle kolligaitum 1807-b6l (Kolozsvar RNK
Akad. 3, sz. részleg 1236, sz.)
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advany is van. Hogy mdr els6 megjelenése idejében is népszer(i lehetett, bizonyitja az a kdriil-
mény, hogy a széban forg6 drama megirasakor az ismeretlen ferences ezt hasznalta forrasként.
Nyugodtan tehette, az unitarius Szentmartoni histéridja egyetlen elyan mozzanatot sem tar-
talmaz, mely a katolikus felfogast a legkisebb mértékben is sérthette volna. A felhasznalas
mértékét mutatja, hogy a drama 98 strofajabol 22 szorél széra val6 atvétel. De ezen az egye-
zésen tiilmendleg még sok nyelvi,értelem szerinti pArhuzamot taldlunk. Nemcsak a cselekményt,
a szbveg negyedrészét vette Szentmartonit6l, hanem ezen felill a nyelvi kifejezések, képek
tomegét, s6t a versformét is. A drama elején tizenkétszdétagos sorokban versel, de ahol a histé-
riabol veszi 4t a szoveget, atcsap a tizenharmasba, és ebben a forméban folytatja tovabb. Altala-
ban a drama elején tobb 6nallésagot figyelhetiink meg; ahogyan a cselekmény elérehalad,
szaporodnak a sz6r6l szora val6 atvételek. :

Az 4tvételek ellenére megallapithatd, hogy ismeretlen szerzfnk jé érzékkel szedte ki a
drdmai mozzanatokat. A torténetbll elhagyott minden felesleges eseményt, nincs sz6 nala
idGsebb testvérrél, a tékozlé fiti dorbézolédsait egyetlen jelenetbe sfiriti. Szenvedéseinek csak
a kezd6 mozzanatat latjuk, midén a fogadds 6rok szolgasagra veti. Az elzményeket valdsagos
bels6 monolégokbdl ismerjitk meg. A késziil6 lakomarol csak az apa szavaiboél értesiiliink. De
taldlunk j momentumokat is. Ugyes fogas részérél, hogg a szolgdkat is a szinpadra viszi.
Fontos szerep jut nekik a cselekmény meginditdsaban. Mid6n a tékozl6 fiti még csak tervezget,
Ok beszélik ra a btijdosasra, s mikor apja szavaira megtorpan és topreng, 6k birjak cselekvésre.
A lerdvidités médja, a dramavé alakitds, valamint az intermédiumok jol megrajzolt tipusai
azt mutatjak, hogy nem olyan kezdetleges kisérlettel allunk szemben, mint Alszeghy gondolja.

A drama €s Szentmdrtoni histéridjanak szévegegyezései sokat levonnak a szerz§ érde-
mébdl, de nem szabad megfeledkezniink, hogy ebben az id6ben a szerzdi tulajdonjogrél mas
volt az emberek felfogédsa. A drama €s Szentmartoni histéridja kozti Osszefiiggést a darab
cselekményének ismertetésével az alabbiakban érzékeltetjik.

Az els6 jelenet a tékozlé fili monolégjaval indul. Bel6le megtudjuk, hoiy tinja magat
apja hazéban, ahol csak tudatlanségban él, nincs semmi vigsaga. Ki akarja kérni orokségét.

Ha io Attyam uolna maga is izgatnia
Emberség tanulni mesze el kiildene
Arannyat es tallert ennekem szerzene
Maga is fel utig engem Kkiszirtene®

Szolgéihoz fordul, hogy készitsék az titra fegyvereit, ruhdit. Ezek biztatjak, hogy messzi orsza-
gokba utazzék emberséget tanulni, urak tarsasagdban mulatozni, ne éljen itthon paraszt médra.

Az apa jelenik meg, 6 is monologizal. Haldlkodik isten dld4saért, két fidért. Ekkor pil-
lantja meg fiat. Mikor szomortisiganak okat tudakolja, ez felfedi elGtte, hogy idegen orszagra
vagyddik, hol hirét kiterjesztheti.

Ad ki azert a reszemet most iffiu koromban mert el untam
heuerni hazadban lam czak ithon agok megh

agok szep uirag koromban en emberseg tanulni megyek
mas orszagban®

Az apa szép sz6val akar ra hatni, kéri, ne hagyja el vénségére, ne keseritse meg életét. Sokkal
rdvidebben folyik azonban az apa és fia kozti beszélgétés, mint a histéridban.

A misodik jelenet Szentmértonihoz viszonyitva 1ij. A fiit magéban tépel6dik, hogy
apjdnak szomortisagot okoz, és fél, hogy engedetlenségéért megbiinteti az Isten. A szolgik
nyugtatjdk meg rabeszéléseikkel. Ne tor6djék apjaval, az apdk igy szoktak cselekedni.

A harmadik jelenet tijra az apa és fia k6z6tti parbeszéd. A fi1 a histéria megfelel részé-
nek csaknem sz szerinti megismétiésével érvel és torkolja le apjat. Uj mozzanat a drdmaban,
hogy az otthon maradé szolgak siratjik a fifit.

A negyedik jelenet az idegen orszdgban mulaté tékozl6 fiut allitja elénk. Kiadja rendel-
kezéseit az ebéd készitéshez. A szolgdk itt is cselekvlleg vesznek részt az eseményekben. Amit
Szentmartoni histéridjaban a fiti mond, a dramaban az egyik szolga sz4djaboél halljuk:

% Példa az értelem szerinti egyezésre. Szentmartoninal a megfelels 41 —44. sorok:
Aszt akarnam, hogy erre magadis intenél,
{ Io lovakkal sok pénzel engem készitenél,
Sok vitézlb szolgakat velem eresztenél,
Te magad is Tengernek partyaig kisernél.
* Bizonyos mérvii szdveiromlas allapithaté meg. Szentmartoninal 29 —32, sorok:
dd ki az én részemet most iffiusagomban,
Mert el untam heverni kelletlen hazamban,
Nam csak ithon aggok meg szép virag koromban,
En emberseg tanolni megyek Chorinthusban.
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Ehon eleg piz uagyon az gazdanak uid el
Vele egiiit magad is a piaczot iard el
Minden gyonyorii elést bit pizemmel uegy fel.
Holnap is uendégséget szerez fris etkekkel.?

A mulatozé jelenet, az ifjii hencegése, a szolgak dicsérete tartalmilag megegyezik a histéria
megfelel6 részével. Szinpadi utasitas: ,,bibit poculum et pergit”, egy masik a mulatozas végét
akarija jelezni: ,,Alusik’. Most 1ép fel a fogadds. Koltogeti a részeg alvot, a pénzét koveteli.
Lzhﬁzza csizmajat, elveszi kardjat, dolmanyat, és 6rokds szolgajava teszi: disznai mellé kiildi
pasztornak. .

A draméaban a tékozlé fiti szenvedéseir6l nem hallunk, mindjéart az elhatarozasarol érte-
siiliink. Az erre vonatkoz6 5 stréfa koziil a hist6riabdl keriilt at szor6l széra valé atvételként
az utolsé harom.

Az 6tddik jelenet elején az apa éppen fidra gondol. Amit Szentmartoninal a megtéré
fiznak mond mualt id6ben, itt a monolégban még jelenidG:

Valoban en feltem a sok rosz szolgaktul
Az utakon pedig a sok toluaoktul.
A Tengeren filtem az el meriiléstiil
Vendeg fogadokban haragos gasdaktul.!?

Ekkor toppan be tékozl6 fia. A nagyon lerdviditett jelenet szinte egészében atvétel. A fif
minden szava (36 sor), az apaébol 24-b61 20 szdr6l széra egyezik Szentmartoni histéridjaval.

Mivel a tartalmiés a szovegszerii egyezések kétségteleniil bizonyitjdk, hogy ferences
szerzOnk Szentmdrtoni histéridjat haszndlta fel a drama megirdsakor, annak szereztetési évét
nem, tehetjitkk 1636 elGttre. X
! Varga Imre

Adalékok a ,Hatholdas rozsakert” keletkezéséhez és Babits bajai tartézkodasahoez.

Mintegy 30 évvel Bajar¢l valé tavozasa utan, 1936 novemberében irta Babits Mihdly
Hatholdas rézsakert c. novellajat. Az irodalomtorténet el6tt rég tudott mar, hogy mint majd
minden jelent8sebb irasat, ezt is atszovik a kolt6 életének eseményei, és Belia Gyorgy csak a-
sokak altal ismert ténynek adott megfogalmazast, amikor a novella torténetét Babits bajai
tanarkodasaval hozta Osszefiiggésbe.! A novellabeli Gruber Franci sorsat eszerint nagyjabél
azonosnak vehetjilk a vidéki kisvarosba lekeriilt Babits sorsaval. Az egykori ismerdsok,
tanarok, tanitvanyok visszaemlékezései, egyéb tények mellett szintén ezt bizonyitjak. Mind-
eddig tisztazatlan azonban, hogy mi az Osszefiiggés a novella befejezése és Babits Bajarél valé
tavozasa kozott; a novellAban megrajzolt szerelmi torténet-e, vagy mas adott okot Babitsnak .
arra, hogy 1906-ban, feltehetlleg a nyar elején elhagyja Bajat.

A novelldban Gruber Francit, a vidékre vet§dott fiatal tanart haziasszonya, Ilka néni,
ravasz médon akarja belevinni az Irénnel, ezzel a Francinal kissé dregebb ldnnyal kétendd
hézasséiba, de Franci épp az eskiivé el6tt, amikor a leend ifji hdzasokat mar berendezett aj
héz is vérja, anélkiil, hogy barkit6l elbticstizott volna, mindenét maga utdn hagyva, vonatra-
iil, hogy aztdn — nem kis botranyt okozva — elmenjen Gadorosrol (azaz Bajar6l) — brokre.

Irén neve, mint ismeretes, valtozatlanul keriilt 4t az életb6l a novellaba. Egyike volt
azoknak, akik bajai hé4ziasszonyéanal, Szuper Mihalynénél koriillvették Babitsot. Aki Babits.
meghézasitasara gondolt, Szuper Mih4lyné, s ennek naponként Osszegy(il§ nagyszamu vendé-
gei el6tt nem volt épp ismeretlen a Babits és Irén kozott szov6d6 kapcesolat. Palotai Irén
Janos, Babits legjobb bajai bardtja azonban kétségbevonja, hogy Babits az Irén-iigy miatt
menekiilt volna el Bajarol, s szerinte ,,Bajarol egyszerfien csak azért ment el, mert az allamnal
akart elhelyezkedni” 2 Viszont Szuper Mihalyné veje, Pdsta Lajos épp az Irénnel kapcsolatos

~
1 A szorol szora vald egyezésre példa, de a szoveg a dramaban mas szajara keriilt (353 —356. sorok):
hon elég pénz vagyon az gazdanak vid el,
Vélle edgyiit magad-is az piatzot iard el,
Minden gyonyorii elést bo pénzemen végy fel,
Az holnapi vendégseg légyen illyen rendel
11 Szentmartoninal a 673 —676. sorok a kovetkez6képpen:
Feltettelek amaz sok gyiilevész szolgaktol,
Vizeken iarasodban az el borulastol,
Az erdokon peniglen az sok Tolvaioktol,
Illetlen szallasokon az hamiss gazdaktol.
1 ItK. 1956, 139 —42., BABITS MIHALY: Valogatott Miivei. Magyar Klasszikusok kiad. jegyz.
2 [tK, 1956. 142, .
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szerelmi histdéridval magyardzza Babits tavozasat.® Kétségtelen, hogy Babits bajai 4llisa csak
ideiglenes volt, s hogy a cisztercita tanarok koziil vilagi iskoldba vagyott. Babits Bajar6l val6
t4dvozasanak okat keresve ez nyilvanvaléan nem elhanyagolhaté tényezd, de vessiik mindezzel
dssze Szuper Mihélyné levelét, amit Babits tdvozasa utan, 1906 8szén, az qj iskolai év elején
irt Babitsnak.* A levélb6l megtudjuk, hogy Babits valami ,,végtelen rideg” ,,meg nem érde-
melt eljaras”-ban részesitette Szupernét, s mint irja, szinte restellte kozos ismerdseik el6tt,
akik érdeklfdtek Babits sorsa irdant. Ugyanitt Irénrdl a kovetkezbket olvashatjuk: ,,. . . sze-
gény Irén baratnénk is agy elt(int szemiink el6l, akar csak az édesatyja; elvonult ezer sebbdl
vérz0 lelkével, mint a 16tt vad a rengetegbe, g6gos lelke itt nem birta ki a sok megaldztatdst és
csaldddst ; mire egyszer Pestrll hazajottem, nem volt itt, se t6lem, se mastdl el sem bicstizott,
csak egyetlen egyszer irt, de az a levél is csak dalt lelkiallapotat tiikrozi.” (Kiemelés t6lem

Szuperné levele, mint ezt Belia Gyorgy is irja, onkénteleniil valami olyasmire enged
kovetkeztetni, mint ami a novellaban is térténik. A kérdés elddntésére felkerestiik Babits
bajai ismerfseit, mindenek el6tt Irént és a Hatholdas rézsakert mésik f0szereplGjét, Gizit.
Vallomasaik s a bel6litk levonhaté kdvetkeztetések 'megerdsitik eldbbi véleményiinket. Kap-
csolatukroél és Babits bajai tartézkoddsarol Irén a kvetkezfket mondta nekiink:

,»A haz, amelyben Babits lakott, régi saroképiilet volt, a kaputdl a lakasig zart
at vitt egy nagy nyari kerten keresztill. A kertet rézsdk vették korill, nagyon sok rézsa.
Ilka néni, akit én, mert nagyon szerettem, mindig kismamamnak szdlitottam és
aki nagyon é€leseszfi asszony volt, a rézsdkat valészinfileg eladta a Dunan felhaj6zé
szerbeknek. Az6ta a kertbdl harom telket adtak el, s ezért ma mar nem is lathatd, hogy
az hogyan nézett ki egykor.

Babits mér azzal a tudattal jott Bajara, hogy Szuperéknal fog megszalini.
Sziilei ugyanis j6 ismerfsei voltak Szuperéknak, mégis, mig fiuk itt tanaroskodott,
sohasem jottek at Szekszardr6l Bajara. Mig Babits itt volt, Ilka néni szinte gydmkodott
felette. Azt a nagy szobat adta lakul neki, amely jobbra nyilik a bejaratt6l. Egyébként
Szuperék mindég kiadtak a lakast fiatal, n6tlen tanaroknak, orvosoknak, figyvédeknek.
Szuperék héaza olyan volt, hogy ott minden nap voltak vendégek, s kiilonésen Dombi
Mark, a cisztercita tanar jart gyakran oda. Ilka néni 4ltaldban délutdn 6t érakor fogadta
a vendégeket, és aki akkor odament, az mindég talalhatott ott 6t-hat cisztert is. A ven-
dégek, tobbnyire tanarok, elbeszélgettek, kinek mennyi ideje volt, addig, aztdn ment
ki-ki a dolga utan. Heged(is polgidrmesterné, Bernhard doktorné, Kollar Imréné, ezek
jartak oda sfirfin, s mig a tanarok beszélgettek, 6k sokszor leilltek a masik szobaban
kartyazni. ,,Egy kis pardzs ramsli”’ volt a jelsz6 kozottiik. S ha néha nem volt kia
négy f6 a partihoz, Babitsot is meghivtik maguk kozé. O val6jdban nem is tudott
jatszani, s ha mégis leiilt, gyakran én kibiceltem neki.

Babits nagyon intelligens, okos, szimpatikus ember volt, sokat olvasott, de
egyéltaldn nem volt modora. Ennek ellenére szerette a tarsasagot, s6t egyenesen
kereste azt, de csak Ilka néninél. Nem is jart el sehova, még tiri hdzakhoz sem. Hozzénk
sem. Csak egy esetre emlékszem, amikor meglatogatott. Beteg voltam, és Ilka
néni .0sztokélte, hogy latogasson meg, mondvén ,,Miska, ez igy illik”. Ilka nénihez
azonban mindég bejott, ha a masik szobab6l az ajtén keresztiil hallotta (az ajtét egy
szekrény zérta el), hogy vendégei vannak. Lehet, hogy mar akkor is adatokat gyf(ijtott
kés6bbi dolgaihoz. Lathatéan a jellemek érdekelték, az emberek egyénisége. Sokszor
egy sz6t sem sz6lt, csak figyelt. — Ha kozénk jott olykor, miel6tt a szobaba lépett
volna, halkan, kimért iitemben hiarmat koppantott az ajtén, majd lassan kinyitotta
azt, bedugva fejét bekukucskalt, aztan sz6 nélkiil bejott, és leiilt a székre. Ha idegen
volt a téarsasdgban, § sohasem mutatkozott be. Ilka néni intézte el ezt is helyette.
,,Miska iiljon le”, szokta mondani Babitsnak, a vendégeknek pedig, akik nem ismerték
6t, ezt: ,,Babits Miska, tigy is ismeritek’’ — ezzel mutatva be 6t. :

Egyébként Babits nagyon félszeg volt, de a ciszterek csoddkat tudtak mesélni
rola. Tudaséardl tanértarsai a legnagyobb elismeréssel, bimulattal széltak. Amit mon-
dott, abban nem tévedett, az okos volt, de mozdulatai nagyon iigyetlenek voltak.

Velem sokat volt egyiitt, rmert szemben laktunk az 59-es szami hazban. Az
emberek akkor sokat beszéltek, de az nem igaz, hogy udvarolt volna nekem, mert
senkinek sem udvarolt. Taldn nem is tudta volna megtenni. Es igaz, én nagyon szeret-
tem 6t, de errl sohasem volt szé' kdzottiink. Ilka néni tdn gondolhatott eljegyzésre,
hazassagra, de soha egy sz6 nem esett errél.

* Uo.
¢ Kozli BELiA GyORGY: uo. 141 —42,
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Babitscsal kdzds baratnénk volt Gizi, akivel szemben azonban § bizonyos mérté-
kig tartézkod6 volt. Lehet, hogy azért, mert Gizi meglelehetGsen tavol lakott t6link,
és kevesebbszer taldlkozott vele. Ugy hetente egyszer-kétszer latogatta meg Gizi Ilka
nénit, sokszor akkor is az anyjaval. De nem udvarolhatott Babits neki sem, mert
vele nagyon jé viszonyban voltam, s § ezt bizonydra nem titkolta volna el el6ttem.

Kapcsolatom Babitscsal 1906-ban, még a nyar elején szakadt meg. En Topo-
lydra mentem postat tanulni — Babits ekkor még Bajan volt — s csak 1917-ben tértem
vissza Bajara. Babits kés6bbi sorsar6l mar nem igen hallottam, de megjelent ir4sait,
verseit természetesen olvastam. .

Emlékszem, Babits kés6bb még egyszer jart Bajan, meglatogatta Ilka nénit is,
€s tudom, vitatkoztak, hogy vajon melyik szoba is volt az, amelyikben Babits lakott.
Ez utols6 emlékem roéla.”’s
Irén visszaemlékezésébll kérdésiink szempontjabdl egyelbre csak egy mozzanatot sze-

retnénk kiemelni és Osszevetni a Hatholdas rozsakerttel. A novella tartalmilag vildgosan két
részre oszlik. Az elsGben Irén és Franci (azaz Babits) baratok; koriildttiik zajlik a jellegzetesen
Kisvarosi élet, s ez a baratsig ugyanolyan, mint Franci és Gizié. A masodik rész akkor kezd 6k,
amikor Ilka néni latogatéba kiildi Francit a beteg Irénhez, hogy szérakoztassa azt maginyé-
ban. Ezzel a latogatassal indul el az egész Osszehazasitasi histéria. Vajon nem csabité-e ide-
irni minden megjegyzés nélkiil Irén fenti szavaibol e két mondatot: ,,Csak egy esetre emlék-
szem, amikor meglatogatott. Beteg voltam, és Ilka néni osztokélte, hogy latogasson meg,
mondvan ,Miska, ez igy illik.”? A latogatésrél egyébként Gizi is tudott beszélni nekiink.
lt')l.ogy a novella lényeget illetGen milyen kozel all a valésaghoz, azt tan ez az osszevetés eléggé
izonyitja.

A masik, amit Irén és Babits kapcsolatdbol szeretnénk kiemelni, az Irén tivozisa
Bajarol. A novellaban Irén tovabbra is Gadoroson (azaz Bajan) marad, s ,,mar csak a templom-
ba jar el, az oltaregyletben mfikddik.”® A valdésagnak ez sem mond ellent, hisz az idézett
szavak a novelldban évekkel a gaddorosi események utdn hangzanak el Gizi sz4jabol, s tudjuk,
hogy Irén 1917-t61 ismét Bajan lakik. Hogy Bajarol valo eltdvozasa, mint fenti szavaiban mond-
ja, Topolyara, milyen korillmények kozott tortént, azt Szuperné idézett soraibdl tudjuk. Irén
ezt apja haldlaval magyarézta. ,»Meghalt az apAm — mondta —, Bosznidban agyonl6tte
magat.” Ha ez Szuperné levelébdl a ,,dalt lelkidllapot”’-ot magyarazza is, azt mar semmi esetre
sem, hogy ,,se t6lem, se mésto6l el sem biicsfizott.” Irén apjanak sorsara Szuperné levele is utal,
de mint azt t6bb megbizhat6 és egybehangz6 kozlés alapjan tudjuk, Irén apjanak dngyilkos-
siga tobb évvel Babits bajai tanarkodasa eldtt tortént. Igy tudja tobbek kozott Gizi is. De
tudnia kellett ezt Babitsnak is, hisz Szuperné mint Babits el6tt ismert dologra utal erre idézett
levelében. Igy Irén apjanak haldla nyilvan sem Irén lelkiallapotinak, sem szokatlan tavoza-
sanak nem lehetett az oka. Felt(ing az is, hogy fenti visszaemlékezésében Irén a maga tavo-
z4sat Babitsé elé helyezi. Ha Babits Irén tdvozésakor még Bajan van, Szupernénak bizonyara
felesleges lett volna 6t errdl levélben értesitenie, hisz lehetetlen, hogy Szuperékndl lakva ne
hallott volna errdl, ahol bizonyéra sok4ig beszédtéma lehetett Irén szokatlan tdvozéasa.

Igy Szuperné leveléb6l mind a Babitsra, mind az Irénre vonatkoz6 részek megmagyara-
zatlanok maradnak, illetve csak egymésra vonatkoztatva tudjuk megmagyarazni Oket, s
figyelembe véve Babits novelldjanak eseményeit, bizonyosra vehetjiik, hogy mas okok mellett
az Irén-figy valéban legnagyobb siirgetdje volt Babits tdvozdsdnak. Ha a novellabdl az nem is
igaz, hogy a leend§ parnak mar hézat is vettek volna, amelyre ,,rdesett a szomszédos 11j posta-
¢épiilet arnyéka”,? azt bizonyosra vehetjiik, hogy Babits a szindékdval ellenkez6 helyzetb6l
csak kisebb-nagyobb botrany ar4n menekiilhetett. Es igy érthet6ek Szuperné levelének Irénre
vonatkoz6 sorai is, aki a kisvaros sz6beszédei el6l nyilvan csak egy mdédon menekiilhetett, ha
szintén elhagyja Bajat.

Kovetkeztetésiinknek nem mondanak ellent Irén szavai, hogy Babifs nem udvarolt
neki, hiszen tudjuk, hogy sokkal inkdbb Szuperné terveir6l volt sz6, mint Babits udvarl4sarél.
Ilyenr6l a novella sem beszél. De hogy Babitsot Baj4n érzelmi szalak kototték, ha nem is Irén,
hanem Gizi felé, azt nemcsak a Hatholdas rdzsakert sejteti veliink. Tantsitja a Belia Gyorgy
4ltal emlitett® két kiadatlan versen kiviil az a szeretettel 6rzott sajtolt virag is, ami Gizitd]
keriilt el egy alkalommal, amikor a bajai gimnaziumban kiéllitast rendeztek a kolt6 emlé-
kére.® A viraghoz f(iz6d6 megindité torténet taldn egyetlen kiils6 jele Babits Gizi ir4nti érze].
meinek. A torténetet Gizi 6tven év utdn is meghaté kedvességgel tudta elmondani:

5 Szébeli kozlés utan,
:,l,JHaégoldas rézsakert”. Bp. €. n. Athenaeum kiadas, 104.
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,,Babits egyszer eljott hozzank. A Kkertiinkben néhany rézsatd allott, de mind-
Ussze egyetlen szal virdg nyilott rajtuk. Babits megkérdezte t6lem, hogy kinek adnam
azt oda. Senkinek, mondtam, mire § otthagyva engem, elsétélt a kozeli erd6be. Révid
id6 utdn azonban visszatért, és kezében egy nefelejcset tartott. Egyenesen felém jott,
és a virdgot nyiuijtva csak ennyit mondott: tessék, de most ugye ideadja a rézsat? En
‘nem tudtam megtagadni kérését, a nefelejcset pedig lepréseltem. Es emlékszem, hogy
amikor Babits a viragot hozta, Schwartz néni, aki épp meglatta, meg is jegyezte tréfal-
kozva: Na ha ezt az Irén tudna!...”1?

Ugyancsak Gizi tudott feleletet adni a Stréjdk Gizikérél c. vers'* Arankéjéra
vonatkozoan:

,,Scheibner Aranka akkoriban valahol ott lakott Szuperék tajan. Gondolom, ra
vonatkoznak a vers sorai. Aranka val6ban szfke volt, nilam id§sebb, de Irénnél fiata-
labb: Olykor 6 is odajart kértyazni Ilka néniékhez, de egy kissé lagyot hallott, s ezért
nehéz volt megértetniink magunkat vele. Scheibnerék kés6bb elkoltoztek Bajardl, de
Aranka ottmaradt, s ott is halt meg.”12

Végezetiil Babits egyik bajai tanitvanydnak, Ruppert Miklésnak visszaemlé-
kezése;t kozoljitk. Szavai elsGsorban a ,,tudds kolt6” tanari munkéjaba nytjtanak be-
pillantést:

,, Latinra tanitott a VI. osztélyban. Sovany, sdpadt, beesett, mongol arc, fekete
szem, soha sem podort, szdjara 16g6 bajusz, igy emlékszem Babits arcéra.- :

Kiilseje kopott volt, mindég ugyanabban a ruhdban jart, s igy szinte kirivott a
ciszterci tanarok koziil. Megjelenése az iskoldban szigortsagot arasztott, és minden
szimpatidnkat mar eleve kizarta. Soha egy baratsagos sz6t nem hallottunk téle, rideg
volt, s ezért nem is szerettiik. Igaz, gyfilolni sem gy(lsltitk. Volt benniink valami
olyan, mintha nem is vettiik volna komolyan 6t. Mint tanartél azonban féitiink. Emiék-
szem, az els@ félévben az osztaly egyharmadat megbuktatta a targybdl,amit tanitott,a
latinbél. Jelest t4n senkinek sem adott, vagy ha mégis, azt csak a tobbi tanir kényszeré-
nek engedve tette meg. Szigoriisiga csak a masodik félévben enyhillt valamelyest.
A bajai gimnaziumban nem volt szokds annyi tanulét elbuktatni, ezért a ciszterek
kozbeléptek.

Babitsnak szokésa volt, hogy havonta iratott egy-egy dolgozatot veliink. Nem
voltak hosszii feladatok, legtobbszir csak egy-két latin mondatot adott, ezt kellett
forditanunk magyarra vagy forditva. De mondatai felépitésiikben szinte a kiismerhe-
tetlenségig bonyolultak voltak. KezdGdtek egy f6mondattal, beleékelve egy-két mellék-
mondat, aztdn folytatédott a f6mondat és igy tovabb. Az osztalyzédsnél pedig elég volt
egy, esetleg két hiba ahhoz, hogy elégtelent irjon a dolgozatra.

Ugyanezt a szigort kovette akkor is, ha feleltetett. Feleltetni egyébként mindig
az 6ra elején szokott. Tobbnyire Liviusb6l fordittatott, s ha ez sikeriilt, magyar sztveget
kellett latinra atilltetniink. Egy kis noteszb{l egyenként hivta fel a tanuldkat, s nala
csak tudni vagy nem tudni lehetett. Osztélyzatait is noteszébe jegyezte fel, de ezeket
soha sem kozolte veliink. Hogy jot vagy rosszat irt be, ezt legfeljebb a félév vagy az év
végén sejtettiik. Ami tanit4sat illeti, benniinket tulajdonképpen nem is tanitott. Ha
magyarazott, magyarédzatait nem tudtuk megérteni. Azok hasonlitottak inkébb eg?'
egyetemi elfadashoz, semmint tanitdshoz az akkori gimnadziumban. Néha felhivta figyel-
miinket egy-egy latin vers szépségére: ,,nézzék milyen sz€ép ez az alliteréci6*, elmondta
mire célzott egy-egy sordval a kolt6, szdmunkra tal4n ez volt minden, amit tanitott.
Tanértarsai, bar elismerték nagy tudésat, de tekintélye nem volt kozottiik. A ciszterek
a maguk t4rsasdgaban bizonyos feliilrél jott mosollyal beszéltek réla, mintha csak azt
mondtdk volna, ,nem egyenrangu veliink.”

Vilagi életér6l keveset tudtunk. Az események visszhangja, amik korillstte
torténtek, nem jutottak el az iskoldig. Hogy ir, err6l semmit sem hallottunk még
akkor. Visszavonultan, mindenkit8l elzdrkdézottan élt a tudoménynak. Tudtuk réla,
vagy legaldbbis sejtettitk, hogy tanéari diplomdja elnyerésére készill, s hogy bajai
mikddése csak ideiglenes jellegf.

Miutdn elkeriilt Bajarél, még egyszer taldlkoztam vele, mdr fent Pesten, a
habora alatt. Villamossal mentiink végig az Ull§i uton, s 6 hosszan nézett ram, én
meg vissza, de hogy Babits volt, egykori tanidrom, azt csak akkor vettem észre,
amikor mar leszallt az egyik megallénal.»s”

Ldng Jozsef
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