V. WINDISCH EVA
GYONGYOSI ES A ,PORABUL MEGELEDETT PHOENIX”

(A ,,Porabul megéledett Phoenix” torténeti vonatkozasainak
és Gyongydsi politikai magatartasdnak kérdéséhez.)

Gyongyosi Istvanra vontakozé irodalmunk altalaban egyetért abban, hogy a Pordbul
megéledett Phoenix j6val nagyobb mértékben tekinthetd torténeti jellegd kolteménynek, mint
akér a Murdnyi Vénus, akar Gydngydsi barmely mas alkotdsa. Hogy azonban ez a torténetiség
milyen forrdsokra tdmaszkodik, annak Kkideritésére mar kevesebb tortént. Holott a forrasok
kérdésén?l?gs\z/tzzésa nemcsak adatszerfileg latszik érdekesnek, hanem azért is, mert ismere-
tilkben méd nyilik a koIt torténetszemléletének, eldadasa hitelességének, koltdi munkaméd-
szerének vizsgalatara is. SG6t, a forrashasznélat elemzése természetesen vezet 4t az utdébbi
€vekben meglehetfsen elhanyagolt Gyongydsi-kutatas tovabbi kérdéseihez, egyrészt a Pordbul
megéledett Phoenix egész politikai irdnyvonaldnak, s a mii ugyancsak politikai tényez6k altal
befolyasolt sorsdnak kérdéséhez, masrészt ahhoz a problémakdrhoz, hogyan illeszkedik be
Kemény Jénos torténete Gydngydosi politikai fejlfdésének vonaldba. Az aldbbiakban elsGsorban
ezekre a kérdésekre keresiink valaszt. Feladatunk azonban elengedhetetlenné tette azt is, hogy
végigtekintsiink mind a politiz4lé Gyongydsir6l irodalomtrténetiink 4ltal eddig felvazolt sok-
féle értékelésen, mind Gyongyosi politikai szempontbdl jelent6sebb alkot4sain, kisérletet téve
végiil a kdlt6 politikai magatartdsdnak részben (ij szempontokbdl torténd megvilagitasara.

15

Qadig}’qenc, Gydngydsi életmiivének legkitiinGbb ismerfje-a. koltd életrajzaban rovi-
den foglalkozik a Pordbul megéledett Phoenix forrasainak kérdésével. Megallapitja, hogy
Gydngydsia Lonyay Anndval atyafisdgban 4116 — Anna elsé férje a nador unokatestvére volt —
Wesselényi Ferenc nador udvaraban szerezhetett tudomast az eposzban elbeszéltekrdl; emellett
felhasznélta Kemény emlékiratait is — konkréte Keménynek a rabsagban irt ropiratat —, s6t

valészintileg Keménynek és Lonyay Anndnak Kemény tatér rabsiga idején folytatott levele-

z€s6t, amelyhez szintén a nddor udvaraban juth hozza. Végiil kijelenti Badics, Gydn-
“gyosi ,,Kemény rovid fejedelemsége torténetét s a agysz0l16si fitkozet leirdsat is j6 forrasbél
merithette, mert ezek hitelességét az tijabban kiadott egykorti jelentések is meger0fsitik’.!

Ezek az 6nmagukban helyes megéllapitdsok nem meritik ki azonban mindazt, ami a
Phoenix forrasair6l megallapithatd, amellett Kemény emlékiratainak_forrasként valé emlitésé-
vel azt a latszatot keltik, hogy Gydngytsi Kemény Onéletirdsét is felhasznalta, aminthogy
Pintér irodalomtorténete szerint Gyongydsi a Kemény -Janos emlékezete megirdsakor ,,jo
hasznat vette Kemény Jénos kéziratos dnéletrajzanak is”.2 Ez a megallapitas teljesen téves,
hiszen Kémény Ogélgyr(gsa _az 1648. év targyaldsdnal megszakad, a Phoenix pedig 1656. évi

eseményekkel kezdGdik. Gydngydsi forrasai kozott tehdt nem maguk az emliékirafok emlit-

1 Bapios FErRENC: Gydngyosi Istvan élete és koltészete. Bp. 1939. 154—155.
2 PINTER JENG: A magyar irodalom torténete. Bp., é. n. 1. k. 354.
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het(k, hanem Kemény egy masik munkaja, a Ruina exercitus Transylvanici c. f8pi amelyre
" Badics is hivatkozott, félreértést okozoan nevezve ezt az irast is ,,emlékirat’’-nak.?

Igy, barmennyire kézenfekvének latszik is az Onéletiras forraskent valo felhasznaldsa,
ezt a feltevést egyeldre el kell vetniink, s figyelmiinket az egykorti forrasok mds csoportjai felé
kell forditanunk. Kozismert, hogy az eposz hdrom konyvre, de emellett két nagyobb részre
tagolodik. Mig az els6 két konyv sokat meM}'i Vénus epithalamium-jellegébol,
a 3. kdnyvben a mii %istérias énekké vilik, s a szerelmi toriénet csak itt-ott szinezi a politikai
és katonai események elbeszélését. Nyﬂ'i/‘én\/alénak latszik, hogy ennek megfelelden Gyongyosi
Ws/okalapjén dolgozott az els6 két konyvben, mint a harmadikban.

A mii els6 részefsemmi egyebet nem tartalmaz, mint a hdsn§ bemutatdsat, Kemény
kisérleteit Anna megszerzésére s végiil a szerelmesek taldlkozasat. A térténelem ezekbe az ese-
ményekbe még nem sz6l bele; ig& nem is szitkséges mas forrds hasznalatat feltételezniink, mint
Gydngydsinek a nadori udvarban szerzett, Badics 4ltal is emlitett szébeli értesiiléseit. Kemény
Onéletirdsat Gyongydsi, gy latszik, nem is ismeri; hiszen Lényay Anna csalddjinak, els6
hézassagénak leirdsa utdn nagyon is természetes volna a hés miiltjanak, eseményekben gazdag
politikai pdlyajanak rovid bemutatdsa. Erre azonban Gydngydsi — nyilvan forrasanyag hia-
nydban — kisérletet sem tesz: Keménnyel minden el6zetes tdjékoztatas nélkiil akkor taldlko-

-zunk, amikor gerendi birtokdn sétilgatva hirt hall Anna Gzvegységér6l — pontosan 1656
nyaran.4

Felt(ing azonban az 1. kdnyvben a két f6hds mellett egy harmadik személy gyakori
szerepeltetése. Décsei Bélint ez, Kemény egyik nemes familidrisa. Décsei jelen van az 1. kényv
2. részében terjedelmesen leirt vadaszaton; 6t kiildi Kemény Wesselényi Istvédnnak, Anna els6
férjének temetésére — mar ekkor, mint szerelme hirvivjét —; neki tarja fel Kemény érzéseit,
aggodalmait, s tovabbi kiildetései sordn § hozza el az igent mondé Anna gyfirfijét és kend6jét
Keménynek.® Az 1. kdnyv 307 szakaszabdl 113 szakasz ir le olyan jeleneteket, amelyekben
Décseinek kifejezetten szerepe van, ami, tekintve a kitérdk, elmélkedések nagy terjedelmét,
igen jelentls szézalék; az dbrandozé Kemény és a gydszol6 Anna kozott 6 viszi elGre a cselek-
ményt. Bar — mint mellékszereplének — bemutatasira Gyongyosi nem fordit gondot, annyit
megtudunk réla, hogy\iréfilkozni szeretl, iigyes, a szinleléshez is ért6, ugyanakkor urdval
egyiittérz6, hiiséges ember;

Décsei valéban torténelmi személy. Erdélyi koznemes, akit Kemény is emlit Onélet-
irasdban, mint egyik kiséréjét az 1644—1645. évi hadjarat.1éli sziinetében megtett moldvai
titja alkalmaval.® Onként adédik a feltevés: Décsei Kemény 1662-ben bekivetkezett halila
utdn az Ozvegy mellett maradt, akinek megbiz4sibél jarhatott a nador udvardban, s itt
alkalma adédhatott arra, hogy Gydngyotsinek személyesen mesélje el szerepét urai hazas-
sagénak torténetében. A Lonyay vagy a Wesselényi csalad levéltara talan tartalmaz Décsei
palyéjara vonatkozélag olyan adatokat, amelyek ezt a feltevést aldtdmaszthatnak. ‘

3 Erre a kozkelet(i tévedésre Riedl és Csaszar mar egyetemi el6addsaikban felhivtdk a
figyelmet. (Riepr FricyEs: A magyar irodalom torténete Zrinyi halalatél Bessenyei felléptéig.
Jegyezte és kiadta Csoma Kalman. Bp. 1908. Soksz. 85—86., CsAszAr EremEr: A katholikus
visszahatés kordnak koltészete. Jegyezte T6th Lajos. Bp. 1933. Soksz. 223.) Ried] szerint egyéb-
ként Gyongyosi egy csaladtagtol hallhatott az események részleteir6l; Csaszar szerint Kemén
allitélagos titkosirassal irt, ma ismeretlen torténeti mfiveib6l, vagy magatél Lonyay Annatol
szerezhette értesiiléseit. ’ i

4 Az 1. konyv eseményeinek nagy része alig tobb mint egy hénap leforgasa alatt mehetett
végbe: Wesselényi Istvant 1656. nov. 26-4n temették, és 1657. jan. kézepén Kemény méar
titban van Lengyelorszag felé. (L. a Wesselényi temetésére kibocsatott meghivélevelet. Vaséar-
napi Uéség, 1856. 40. sz.) 2

1. kdnyv, 2—D5. rész. Gydngydsi miveit Badics Ferenc kiadasébél idézziik. (Gyon-
gyosi Istvan dsszes kolteményei. [—IV. k. Bp. 1914—1937. Régi Magyar K&lt6k Téra. XVII. sz.)

¢ Kemény Janos Onéletirdsa és valogatott levelei. Bp. 1959. (Magyar Szézadok) 294.
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A Phoenix 2. konyve joval sokrétiibb anyagot tartalmaz, mint az els6. Gydngyosi itt
mar nem is elégedett meg kizédrdlag szébeli forrasokkal; itt-ott irdsos forrasok hasznélata is
bizonyithaté. :

A 2. kbnyv 1. része, amely a lengyelorszagi hadjarat el6késziileteit, magét a hadjaratot,
Erdély gyaszat s Anina els6 kétségbeesését irja Te, eléggé altalanossagban mozog. Megirdsukhoz
Gydngydsinek nem lehetett szitksége killondsebb forr4stafiulmanyokra. Jéval pontosabb a
2.1 melyben egy tatdr rabsigbél szabadult erdélyi katona szamol be Anndnak a tortén-
tekr6l. A hadjarat elbeszélése itt is rovid, mindossze tiz szakaszra terjed, de eléggé konkrét:
az elbeszél§ beszamol az erdélyi seregeknek a kozék & svéd seregekhez valé csatlakozasarél,
Krakko és més helységek elfoglalasardl, majd a szovetségesek elszakaddsardl, az erdélyi tabor
tévelygésérol, €hezésér(l, véghil a lengyelekkel kotott kényszerfi békér6l. Kétségtelen, hogy a
lengyel hadjaratnak ezek voltak a leglényegesebb eseményei,— ezért egyel6re ne vonjunk le
kovetkeztetést abbol a ténybdl, hogy Bethlen Janos erdélyi kancellar Rerum Transylvanicarum

. dibri quatuor cim(i, 1663-ban és 1664-ben megjelent munkéjdban ugyanezeket a mozzanatokat
emeli ki a lengyel hadjarat elbeszélésénél.” A hadjarat vazoldsa utdn az elbeszél§ elfadja a

_sereg fogsagba esésének torténetét; ez az elbesz€lés, mint Badics is megallapitotta, Keménynek

‘a fogsagban irt és kéziratban terjesztett Ruina exercitus Transylvanici c. ropiratat koveti,®
elhagyva belfle a koltdileg kevésbé hat4sos részletmozzanatokat, két 16 pont: Réakéczi és a
seregek elvalasa, €s az utolsé iitkdzet szines, de targyilag hii rajzat adva.

A 2. konyv kovetkez6 részei Kemény fogségat ismertetik. Minthogy Gyongydsi szdmos
olyan részletet ad itt el6, amelyet a kortorténetirék nem emlitenek és Kemény fennmaradt
levelei sem utalnak rédjuk, — amilyen Kemény dsszeldncoldsa a janicsérral, a kdn fogadtatésa

“Neszterfejérvarott vagy utébb a 9. részben a kiszabaduldk és a kisér§ tatarok kozott lejatsz6ds
epizdd — nagyon valészintinek latszik, hogy ezek Kemény egy vagy tobb kisérfjének, a rab-
sagot vele egyiitt szenvedett katondjanak vagy més szemtantiknak elbeszélésére épillnek. Ezek
kiléte bizonytalan; egyikiik taldn Boros Példehetett, Anna nemes szolgija, akia 7. rész 1—11.
szakasza szerint tirnGie megbiz4sabol tobbszor is meglatogatta a raboskodé Keményt, s akirdl
a jegyespar levelezése is megemlékezik. Boross a rabsagbél valé hazatérésekor is Kemény mel-
lett volt, s igy szemtandja lehetett a 9. részben elmondott emlitett jelenetnek.’

A rabsagrol irott konyv nagy részét a szerelmesek egymas utén valé vagyodasanak ki-
fejezése, illetvedé_vglgz_é;ﬂff‘alkotja. Badics az eredeti és a Gydngydsi-féle levelek tartalmi és
hangulati hasonlésaganal fogva feltételezi, hogy Gyongydsi olvashatta Kemény és Anna leve-
leinek masolatait. Ez a — bdvebben nem téargyalt — feltételezés csakugyan indokoltnak lat-
szik; bar az adott helyzet nagyjabél meghatarozza a levelek tartalmat, néhany konkrét egyezés
is felfedezhetd, mégpedig els6sorban Anna levelei és Gydngydsi szovegei kozott. Igy 1658 szep-
temberében és novemberében irott leveleiben arra biztatja Keményt, ne sajnilja jészégait a
valtsagdij kifizetésére forditani; ,Isten kegyelmedet az sarc megadasra is rea segiti”; 6 sem
sajndlja a magaét; ,hiszen magamra nézendd j6szdgombdl is az mi kevés maradott, készebb
leszek megvalni, s azzal is segiteni kegyelmed sarcat”.}® Gyongydsi Annéja igy ir:

...az Isten megtartott magadat,
Csak felhozza megént szabad vildgodat,
Tobbet 4d, s megtolti firilt tarhazadat.
(2. k. 5. r. 20.82.)

7 1663. évi amsterdami kiadas. 38—39.

¢ Kemény Janos Onéletirdsa és valogatott levelei. 361—368.

? A levelezést kiadta Téra ErnG: Kemény Janos és Lonyay Anna levelezése. 1656—1662.
(Torténelmi Tér. 1900. 161—218.) Borossra vontakozé megjegyzések az 1659. jiniusi-augusz-
tusi levelekben, a 185—189. lapokon.

10 Torténelmi Tar. 1900. 178—181.
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Sajat magat illetGen pedig: P

Készb vagyok éretted mindenemet adnom,
Egy koz condordban rongyosan maradnom,
Mint tégedet nehéz fogsdgodban hadnom,
S azzal orok-képpen tilled elszakadnom.
(Uo. 28. sz.)

Amikor hire jar a raboskodé Kemény fejedelemjeloltségének, Anna kijelenti: ,, ... csak az én
Istenem nekem azt -engedje megérnem, hogy még életben kegyelmedet ldthassam, mert az
Istent hivom bizonysagul, hogy soha kegyelmednek méltésagos allapotjara nem vagyok, hanem
csak szabaduldsdra”. S méskor tijra: ,,Az Istent6l én is bizony kegyelmednek soha méltésagot
nem kivannék, hanem csak szabaduldst. Lenne azé az méltésig, az ki birhatna”.1! Gyon-
gyosinél:
’ A fejedelemség akar kié légyen, A

Nem irigylem dolgat, akire az mégyen,
Téged a fogsagbul csak Isten kivégyen,
Sok véarasom utdn én elémben tégyen.

(Uo. 19.sz.)

Végiil még egy mozzanat: 1659 juliusaban Lényay Anna, vélaszolva Kemény egy megjegyzé-
sére, igy ir: ,,Irja kegyelmed, hogy ha kegyelmednek Isten szabadulast ad is, nagy két nyavalyat
hoz magaval: egyik az vénség s masik az szegénység”, — s megnyugtatja Keményt, hogy & is
szenved mindkét betegségben.’2 Gyongydsi Kemény Jé4nosa ezt igy fejezi ki:

O penig egyebet a fejér vénségnél,
Orcat halvéanyité sarga betegségnél,
Baratsag nem tudé komor szegénységnél
Nem hozhat, s tébb ehez hasonld inségnél. ;
(2. k. 7.1. 14. 52.),

Badics megdilapitdsahoz-minddssze annyit tehetiink hozza, hogy Gyongydsi nem lehetett a
levelek masolataira utalva: az eredeti levelezés ugyanis a Wesselényi-levéltarban talalhaté, s
igy ezeket taldn maga Lonyay Anna bizta Wesselényi nador Grizetére.

A Kemény-eposz 3. — Kemény Janos fejedelemségérdl és halalarol sz616 — része, mint
emlitettiik, az els6 két résszel szemben mar kifejezetten torténeti jellegfi elbeszélés. E rész for-
rasa csakugyan torténeti mi volt: Bethlen Janos mdr idézett erdélyi kortorténete. Gyongyosi
nem tett egyebet, mint a Keményre vonatkozéan nemcsak kortérs, de szemtant tollabol szar-
maz6, frissen megjelent latin nyelv(i mfivet maga elé tette, és az egymast kiovetd események
lancolatat kivonatosan — pontosan kimutathaté roviditésekkel, illetve bévitésekkel — versbe
foglalta, elbeszélésébe csak néhany mas forrasbol szarmazé részletet vegyitve. (Igy az is vilagos,
hogy a 2. kényv emlitett szakaszaihoz — a lengyel hadjdratrél — a kolt6 ugyancsak Bethlent6l
meritette anyagat.)

A Phoenix 3. konyvének és Bethlen szivegének (203—288. 1.) egybevetése meggy6zhet
arr6l, hogy Gydngydsi sok vonatkozéasban rendkiviili hiiséggel kiivette forrasat. Egy vagy két
részlettll , eltekintve semmit sem valtoztatott az események sorrendjén, feldldozva a
torténeti hiiség kedvéért az epaszi szerkesztést is. A 3. konyv 1. részének 38—42. szakaszatol
kezdve, melyekben arrél esik sz6, hogy Erdély urai koziil sokan meguntik Barcsay ingatag-
sagat, s felkérik Keményt, vegye kezébe a korményt (Bethlen, 203. 1.), ez a parhuzamossig

11 Uo. 178., 182.
12 Uo. 186.



folyamatosan nyomon kovethetd.’® Egyes pontokon a parhuzamossag mar olyan foku, hogy
GyongyUsi verses szivege nem mds, mint Bethlen prézéjanak magyar nyelv(i versbe foglaldsa.

Gyongyési, 3. k. 2. r. 18—21. sz. Beéthlen, 213—215. 1.
Barcsay Gorgényben van (rizetben; targyal Barcsay igérete: ,sem az ottoméan portatél,
s megegyezik Keménnyel. Megigéri, sem senki mast6l nem kér segitséget, st
,,Hogy oltalmat nem kér ezutan senkitiil, feloldja a neki tett hiiségeskii alél az orszig
Sem térok, sem tatdr, sem més akérkitiil, Osszes rendjeit, és eskiivel erfsiti meg,
Feloldgya az hazat néki tott hititil, hogy elfogadja, barmit is hatdrozzon a
Viérand a gyfilésnek kimenetelitiil.” legkdzelebb tartand6 orszaggyfilés.” '
Gydngydsi 3. k. 4.r. T1—75. sz. : Bethlen, 252. 1.
Kemény elcsiigged: ,,Kemény fejedelem elcsodalkozott Monte-
,»Alig birja magat haborult szivében, cuccoli - tervének hallatira, és reménysé-
Hogy igy fogyatkozott bizott reményében, gébll egy pillanat alatt a legteljesebb két-
Nehezen érzése konyvet hoz szemében, ségbeesésbe zuhanva, alig tudta visszafojtani
Hazéjat elhadni szénja illy igyében.” koénnyeit. A sziikség azonban arra kény-
De szeritette, hogy engedelmeskedjék.”

,,18y hozta a sziikség a bal szerencsével.
Mit tégyen? Nem birhat azok erejével.”
«Méshol az egyezés lazdbb, de az események azonossagan til felt{in6 a gondolatok azonossaga is:

Gydngydsi, 3. k. 5. r. 5—16. sz. Bethlen, 257. 1.

Kemény kétségbeesése az orszag pusztuldsin. Kemény ,,az orszdg szorongattatdsarol. ..
. Nem akar oktalanul kockéztatni, hallva nagy aggodalmakat 4llt ki. Bevallotta,

,»Azt viszont tartand nagy alacsonsignak, hogy nyilt csatdban szembeszéllni gyenge,

Hirében s nevében mocskos csorbasagnak, de alavalésdgnak tartotta, hogy elhagyja

Ha felvévén igyét egyszer az orszignak, " Gket.” '

Orvényében hadnd a nyomorusignak.” ;
y Természetes ugyanakkor, hogy a két mfi dsszefiiggésének megvannak a miifajok kiilon-
bozbsége altal megszabott korlatai is. Szdmos részlet, név, esemény, amelyekr§l Bethlen meg-
emlékezik, Gyongyosi miivébdl kimaradt; a teljes anyag kolt6i feldolgozasra nem lett volna

13 A két szoveg teljes szembedllitdsdnak kozlése tiulsdgosan hosszadalmas lenne; egy
részlet is, ugy véljik, igazolga allitdsunkat: ;

Gyongyosi, 4. r. 1—3, sz.: Kemény kétségbeesik a haza pusztuldsa felett s elhagyja
Erdélyt. (Bethlen, 230.) - : -

Gy. 4. r. 4—5. sz.: Kemény Boncid4nal taldlkozik a Bécsb6l kedvezl valaszt, igéreteket
hozé Banffyval. (B. 231.) .

Gy. 4. r. 6—9. sz.: Kemény folytatja visszavonuldsat. A tatirok iildozik, pusztitjak az
orszagot. (B. 232.)

Gy. 4. r. 10—13. sz.: Ali pasa is filddzi Keményt. Nyalab vardnal tabort iit. A tatarok
Munkécs, Huszt vidékét daljak. (B. 237—238.) .

Gy. 4. r. 14—24, sz.: Kemény aggiélyai, eldvigy!izatosséga. (B. 243. minddssze ennyi:
»A fejedelem dvéivel egyiitt félholt volt Erdély romlasa miatt.””) y

Gy. 4. r. 26—30. sz.: A Zemplénnél tartézkodé Kemény hirt kap a csdszari segitség
meginduldsarél. Reményei felélednek. (B. 243.) : :

Gy. 4. r. 31—34. sz.: Anna Huszton tartézkodik. A segit@csapatok megérkezése el6tt
Keméné talalkozik vele. (B. 244.)
y.4.r.35—41.sz.: Kemény taldlkozik Montecuccolival, aki bemutatja seregeit.(B.244.)

Bethlen-mfivének két egykorti kiaddsa — Nagyszeben 1663. és Amsterdam 1664. —
azonos lapszdmon és beosztassal jelent meg. A kivetkez6kben kozolt néhany Bethlen-idézet
Waczulik Margit magyar forditésgbél valg: Erdély oroksége. Bp. 1941. V. k. 204—238.
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alkalmas. Masfel6l viszont Gyongyosi sziikségesnek érezte a tobbé-kevésbé széraz torténeti
anyag koltéi feldnszntését is. Mint maga mondja utészavaban: ,;mivel hogy ... a poesist is
kovettem ezen verses historidcskdmnak dispositiéjaban, azért szaporitottam azt holmi régi
fabulds dolgoknak, hasonlatossagoknak és masféle leleményes toldalékoknak kozben vetésé-
vel”, a valésagos torténeti események ,,nagyobb ékességére és kedvesebb voltira nézve”,
nem pedig Tinédi médjara ,,csupan csak a dolgok valésagat’” beszélve el.1* Ezt a célt az 1—2.
konyvben a b6ven dml6 mitolégiai hasonlatok, terjedelmes levelek és monoldgok, részletez
lefrasok szolgaltak, tobbnyire teljesen beleolvadva az elbeszélés folyamataba. A 3. kényvben
azonban ezek a betoldasok — a tobbi részeknek Bethlen szovegével valé Gsszhangzasa foly-
tdn — élesen elkiilonithetdk, s6t, ezek a betolddsok kevés kivétellel Bethlenre épiilnek,
Bethlen egy-egy rovid megjegyzését bovitik ki hosszasabb leirdssal vagy elmélkedéssel.

A legterjedelmesebb 6néll6 részlet az Erdély ellen indulé torok sereg 106 szakaszra ter-
jedd, nagy kedvvel s bizonyara személyes — Gyongydsi filleki seregbirdsaga idején szerzett —
£€lmények alapjan megirt seregszemléje (3. k. 3. r. 1—106. sz.). Ugyanebbe a mfifajba tartozik
Montecuccoli seregének révid bemutatasa (4. r. 35—41. sz.), — ezt Bethlen is megteszi, de
csak egy mondatban — s egy pillantds a Kemény ellen Nagysz6l16snél felsorakozé térokokre

"\ (6. r. 75—81. sz.). A betoldasok mésik csoportja természetdbrazolé jellegii: az 5. részben,
Gyodngydsi terjedelmes, szines leirasokat iktat kozbe a té] beallfarol (36—44. sz.) és a vératlan,
janudr elején bekdvetkezd olvadasrél (68—85. sz.). Bethlen mindkét tényre csak roviden utal,
mint az események szempontjabol jelentSs koriilményekre. Végiil két betoldas kapcsolja a mfi
harmadik kdnyvét az elsé kett6hoz: Gyongydsi néhdny szakaszt szentel Kemény és Anna egy
rovid taldlkozasanak, s hosszasan irja le végs6 bricstijukat — Bethlen emliti mindkét talalko-
zast, de teljesen roviden, targyilagosan. (Gyongydsi: 4. r. 31—34. sz. és 5. r. 86—111. sz.;
Bethlen: 244. és 270. 1.)

Mig mindezek a betolddsok a mfi kiltiségét szolgaljak, a Bethlen szvegétsl valé tovabbi
1ényeges eltérések mar nem esztétikai igénybdl sziilettek. Benniik egy hatarozott, s a Bethle-
nétdl eltérd politikai célkitiizés kérvonalai rajzolédnak ki: torekvés Kemény alakjanak hdsies,
minden folttél mentes, eszményi megformalasara. Bethlen Jédnos Kemény kancellirja volt;
mellette volt az 1660. kés§ Gszi bevonulastél kezdve az 1662 januarjaban lezajlé nagysz6l10si -
vereségig. Azel6tt azonban Barcsaynak, utébb Apafinak szolgélt ugyanebben a tisztségben;
s mar akdr politikai tekintetektdl vezetve — miivét Apafinak ajanlotta —, akéar Gszinte meg-
gydzGdésbdl: mindenesetre csendes rosszindulattal, fojtott gyfildlkddéssel ir Keményrdl. Bar
Altaldban elismeri személyes képességeit, mégis inkabb hatalomvagyd, indulatos, kétszinfi,
vérengzésre hajlé fejedelemnek festi; a végs6 vereséget pedig egyedill az 6 késedelmességének,
fejvesztettségének tulajdonitja. Nem lehet itt feladatunk e kép nagyon is vitathat6 hitelének
biralata, minddssze annyit kell megallapitanunk, hogy Gydngydsi — anélkill, hogy az esemé-
nyek el6addsan lényegesen valtoztatna — Keményt Onfeldldozé hazafinak, tragikus végf
hdsnek mutatja be. Ezt a célt szolgalja a 3. kdnyv betold4sainak legnagyobb része: Kemény
palyadjanak rajza; megfontoldsainak, lelkiallapotanak a dont pillanatokban torténd bemuta-
tasa; néhany kisebb esemény; végiil néhdny 4ltaldnos jellegli eszmefuttatas is.

Kemény pélyajan a fejedelemmé-valasztatas leirasakor tekint at Gydngydsi. Megemliti
dsének, Kemény Simonnak &nfelaldoz4sat, gyermekkori, még Bethlen Gabor idején tanusitott
hdlsiességét, s a két Rakoczi Gyorgy melletti katonai és politikai szolgalatait. Bar e részlet nem
tal hosszii, s inkdbb 4ltalanossdgokban mozog, néhany konkrétuma mégis arra vall, hogy
Gydngyési a 3. konyv irdsakor mar ismeri Kemény Onéletirdsdt — amir6l az eposz elején még
nem tett tantsagot (3. k. 2. r. 24—39. sz.).

Gondosabban kidolgozott ennél Kemény politikai s egyben emberi magatartasdnak
rajza fejedelemsége esztendejében. Kemény, latva és szanva Erdély pusztulasat, késznek érzi

14 Badics-kiadas, II. k. 204.



magat minden dldozatra, vére kiontdsara is, hogy hazajat ,,szép szabadsagban” szemlélhesse
(1. r. 34—37. sz.). Hogy e sorokban Kemény Bethlen Farkashoz irt levelének szavai vissz-
hangoznak-e — ,,maroknyi kicsiny véremet kiadni hazdmért én nem szdnom’® — nehéz
volna megallapitani — mindenesetre Gydngydsi hitelesen dbrazolja azt a szemléletet, amellyel
az Aranyosmeggyesen €16 Kemény Erdély felé tekintett. Miel6tt a dont§ 1épést megtenné,
még egyszer atgondolja a feladatot s nehézségeit, s elhatarozza, hogy, ha a torokkel nem tud
megegyezni, a kiraly segitségét fogja kérni. Atlatja a kockazatot, ,,de honnya szerelme szivét
ingerelvén, Készill oltalméra j6 reményt nevelvén” (1. r. 45—65. sz.). Gybngyosi nem téved;
bar Kemény kezdetben leplezte val6sagos szandékait, bizalmas levelei — elsGsorban Wesse-
lényi naddorhoz és Csédky Istvanhoz —, hlségesen igazoljdk itt leirt fontolgatdsait s a meg-
sziiletett elhatarozast. '

: Miel6tt azonban a donté 1épésre — a csaszarhoz fordulasra — sor kerillne, Gydngydsi
jonak latja még egy epizdddal aldhuzni Kemény kényszerhelyzetét. Bethlennel egyezfen
beszéli el, hogy Kemény kisérletet tett a porta megnyerésére, mig azonban Bethlen Keményt
eleve rosszhiszem(inek rajzolja a torokkel szemben, Gyongydsi egy Konstantindpolyba szokdtt
erdélyi nemesnek, Budai Péternek ott elhangz6 hazug ragalmaival indokolja, hogy Keménynek
végiil nincs mas atja, mint hogy a portai adéra gy(ijtott pénzen hadakat fogadjon a torok
ellen (2. r. 46—50. sz.). Kemény egyértelm( eljarasidnak aldhtizdsara Gyongydsi még egy
apro eszkozt hasznal: Bethlen sorrendjét megbontva, mintajanal jéval kés6bb emliti meg azt
a koriilményt, hogy Kemény Bécsbe kiildi Banffyt a segitség kieszkozlésére.

Ugyanigy menti fel Gydngydsi minden felel6sség alél Keményt a Barcsay—testvérek s
mas erdélyi nemesek haldlat illetGen. Bethlen részletesen és Keményt vadolva ir Lazar Gyorgy -
6l és Barcsay Gésparrol, akiket a bevonulé csapatok dlnek meg; a dévai 6rség néhany ellenallé
tagjianak, Barcsay Akosnak és Andrisnak, s végill Budai Zsigmondnak kivégeztetésérél,
illetve megoletésérél. Gyongydsi Barcsay Gaspar, Lazéar és a dévaiak torténetét egyszerfien
mell6zi; a tobbi esetben pedig hatdrozottan 4llast foglal Kemény mellett: a praktikaival el-
fogatdsira okot adé Barcsay Akos kétes koriilmények kozott bekovetkezett megoletését
hangstilyozottan a véletlennek tulajdonitja; Budai Zsigmond ,,agy fizetett, amint érdem-
lette”; a hitlevelét megszeg6 Barcsay Andrast pedig Kemény jogos bossziija érte el (2. r. 56—
62. sz.).

A tovéabbsziv6ds események sordn Keménynek menekiilnie kell az Erdélybe nyomulé
torok-tatar seregek elfl. Ebben a helyzetben Gydngydsi ismét sziikségesnek érzi, hogy rdmu-
tasson hdse lelkidllapotara (4. r. 14—24. sz.). Kemény nem gyavasagb6l menekiil:

Nem tartana semmi kart szép életében,
Ha azzal haszndlna honnya sziikségében

-
— de ok nélkill nem akarja hazajat rontani, s vérja a kedvez6bb koriilményeket, mivel

Tobb gyézédelmet hoz a varé okossag
Mint az habahurgya vakmer§ batorsag.

S amikor Montecuccoli seregével megegyezve Erdélybe indul: , Kemény drome is alig fér szivé-
ben”, alig varja, hogy fegyverrel ,,népéért mutassa készségét” (4. r. 42—54. sz.).1¢ Gydngysi
hangsiilyozza, hogy Kemény ezzel a szandékaval a fejedelmek legfébb kotelességének kivan
eleget tenni, ’

Mivelhogy a tiszti a fejedelmeknek,

Hogy méltésagokat urallé népeknek,

15 Kemény Janos Onéletirdsa és valogatott levelei. 409. 1660. szept. 12. kelt levél.
16 E részletnek Bethlennél minddssze egy rdvid megjegyzés felel meg arrél, hogy az
erdélyiek felvidulnak és bizonyosra veszik a gy6zelmet. (244.)
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Ostromlasi ellen minden veszélyeknek,
Oltalmi legyenek-s paisi ezeknek.

Ugy viselnek méltin fejedelemséget,
Ha fegyverben vannak, s tesznek vitézséget.

Keménynek erre a hfsi magatartasdra Gyongydsi ismételten ramutat; (5. r. 5—16., 21—29.,
49—67., 119—123, sz.)'7 a szerencsétlenségek csak fokozzdk a his

szép hazdjédhoz allhatatossdgat,
H( szeretetinek igaz valdsagat,

s tisztdban van azzal is, hogy

nem is mondatik més élet életnek,
Hanem kit j6 hir, név s bdcsfilet kdvetnek.

Tudvan, ezek altal, meghalvan is, élnek.

Ilyen el6zmények utdn a zaréjelenet sem lehet mas, mint a hés korabbi magatartasanak
vérrel valé megpecsételése. Az utolsé csata el6tt Kemény lelkesit§ beszédet intéz katonaihoz
(6. r. 50—66. sz.), s visszautasitja a rosszt6l tarté Teleki Mihdly javaslatat, hogy 6 maga ne
vegyen részt a harcban (6. r. 87—90. sz.). A véres csatdban (6. r. 91—114. sz.), lovardl leesve,
hivei nélkill magara maradva ,,bdcsiiletes halalt tokéll el szivében”, s bar ,,virdgzik vala mar
a teste sebekkel”, csak hosszas kiizdelem utdn sikeriil 6t dzsiddkkal hal4dlosan megsebesiteni,
s ekkor :

Dréga skarlattyaval kifolyott vérének,

Béburitott foldén harcolé helyének

Nem birhatvdn tovabb sok sebét testének, s
L6n végre eleste s vége életének.

fgy pecsélette meg édes hazdjihoz
Szives szeretetit. . .
6. r. 114—115. sz.)

Mindebbdl egyéb forrasaink keveset tudnak: a fennmaradt révid csataleirdsok nem emlitik a
nagyon valészinfien elhangzott beszédet, nem tudnak a Teleki-jelenetrél,s a 16rél val6 lezu-
handstél eltekintve nem ismerik a csata részleteit sem.

Ez az eszményi vondsokkal megrajzolt hds azonban végill mégis elbukott. Gydngydsi
nem hétralhat meg a feladat el6l, hogy e bukédst megindokolja. Bethlennél, mint emlitettiik,
a bukas okai készen 4llnak Kemény jellemében. Gydngydsi helyzete nehezebb, de néhany betol-
dassal mégis meg tudja magyardzni a torténteket. MindenekelGtt a vilag hifisagara, a szerencse
valtozanddségara hivja fel az olvasé figyelmét (4. r. 55—59. sz.); azutdn a Keményt segit6
csaszari csapatok felelGsségére utal: nemcsak a jarvany tette harcképtelenné 6ket, maguk is
keriilték a harcot, holott ,rostség s varakozds nem ver ellenséget, A gyorsasdg mutat harci
nyereséget”. De ,,a magyarokban is nincs a régi j6 vér”, elfajzottak vitéz eleikt6l, nemesség és
kozrend egyarant (4. r. a 64—65. sz. kozotti — utobb kihagyott — 31 szakaszban). A fele-
16sség aldl azért GyongyUsi sem menti fel teljesen Keményt: az, hogy az utolsé véllalkozésban
nem sikeriilt dnt6 csap4st mérni a még megosztott ellenségre, az § késedelmességének tudhatéd
be (6. r. 24—28. sz.), a végsl vereségnek pedig nem kis részben az § és emberei elfvigyazatlan-

17 E részleteknek részben megvannak rovid megfelelSik Bethlennél, a 257. és 267. lapokon.
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séga az oka — ,,a nemes elmét is koti néha vaksag” — s a vaksdg eziittal végzetessé valt
(6. r. 36—39. sz.). Ezt a két vadat is Bethlent6l veszi 4t Gyongydsi, de jéval tompitottabban,
a kérdést az 4ltaldnossagok felé terelve forditja 6ket Kemény ellen, s az eposz utols6 sorai még
inkabb cstkkentik jelentOségiiket: ,Isten a seregek ura s er0ssége”, s az nem ér célhoz, akit 6
elhagy.

Ilyen médon sikeril} Gydngydsinek, anélkiil, hogy forrasatol elszakadna, Kemény
“alakjat az eposzi hés magaslataira emelnie. A portré ezéltal, igy érezziik, nem veszit hiteléb0l;
mindaz, amit forrdsaink alapjan Keményr6l tudunk, megengedi az adatok ilyen irdny1 inter-
pretaldsat is.

M4s kérdés a Gybngybsl 4ltal kozdlt, mashonnan nem ismert részletek hitelességének
probléméja, mind mfive részletesebben vizsgalt 3. konyvében, mind az els6 két kdnyvben.
GydngyUsinek f6 forrdsidhoz val6 szoros ragaszkodédsa azonban megengedi azt a feltevést,
hogy Gydngyssi azokat az eseményeket is forrasok alapjén rogzitette meg, amelyeknek forra-
sait nem ismerjiik, minden valészin(iség szerint azért nem, mert ezek szébeli kozlések lehettek.
Mind a szerelmi térténet, mind a tatdr rabsig eseményei, igy érezziik, a valésag vis.zaada-
sanak igényével irédtak, s a lirai, elmélkedd vagy szinez$ betolddsok épp gy csak fiiggelékei
a val6sag elbesz€lésének, mint a 3. kinyvben. Ezt a megéllapitast timasztja aldaz is,hogy mind-
azok az események, melyekre Gyongydsin kiviil nincsen mds tdmpontunk, nagyon is Ossze-
végnak a torténelem Keményének leveleibl, néletirdsabél kibontakoz6 jellemével. Ahogyan
Annat mar férje temetésén megkéri; ahogyan Anna szerelmének megnyerésekor elfordul Cen-
sabriat]l — egy régi széljegyzet szerint Barcsay Annat6l —, akit talan nemcsak szolgai hiteget-
-tek; ahogyan rabsiga szenvedéseit méltésaggal, megtdrhetetlenill viseli; ahogyan kis csapat
élén husingokkal indul a szabaduldsat meggatolni késziil§, fegyveritket éppen letett tatrok
ellen: mindez csak kiegésziti Kemény egyéniségének néhany vondsarél — vallalkozé kedvérdl,
személyes batorsagérol, szitkség esetén ravasz, a szinleléshez is ért6 jellemérdl — meglevs isme-
reteinket. Ugyanez 4ll a végs6 csata leirdsdnak mas forrdsokb6l nem ismert részleteire is. Igaz
ugyan, hogy ezt a csatat Gydngyosi ko1t6i szempontbdl sem irhatta meg mésképpen, mint éppen
igy; de ez nem zérja ki azt, hogy lehettek szemtanuk, akik tobbet tudtak a csata lefoly4sarél
s Kemény sorsarél, mint Bethlen vagy Szaladrdi. Csakhogy ezek nem a fGemberek sordbdl
keriilhettek ki, akiket Kemény utolsé pillanatban, 4rulastél tartva, eltavolitott maga mell6l —
Gybngybsi szerint a harc hevében sodrddtak el t6le —, hanem a mogotte all6 sereg kozkatonai
koztil, akikkel utébb Gyongyssi kénnyen taldlkozhatott. Egy feljegyzés egyébként mégis
maradt Kemény utolsé perceirdl; s ez aldtdmasztja Gydngydsi 4brazolasit: egy csédszari
katona 4llit6lag latta 6t egyediil harcolni, mikor seregei mar futottak.!® Végiil is érthetG, hogy
ezt erdélyi forras nem erdsiti meg: ki vallja be szivesen, hogy latta elesni fejedelmét, s nem
sietett segitségére?

Van azonban egy pont Gyéngy&si eposzébqn,‘a}l_ql eltér nemcsak forrasaitdl, de a valé-
s4gtél is. Bethlen Jénos részletesen feljegyzi Apafi Mihédly fejedelemmé-tételének torténetét;
beszél visszavonul4sar6l a benyomuld Keménnyel szemben, helyzetérsl Segesvarba zéarkézva.
Gyongydsi ezzel szemben Apafinak nevét sem irja le. Kemény egyetlen ellenféllel 411 szemben:
a torokkel; 6 tartja hatalméaban, 6 sanyargatja Erdélyt. Bar hallunk egy homalyos célzast az
erdélyi torok-partrol (5. r. 52. sz.), ez a part sohasem 1ép szinre. 1661 telén, amikor Ali pasa
kivonul Erdélybdl, Gybngydsi szerint Ibrahim pasara hagyja az orszigot (5. r. 62. sz.), s ettl
kezdve Gydngyvsi Ot szerepelteti Apafi helyett: Ibrahim adja hiriil Alinak Kemény érkezésétl
8 szorul be Segesvérra ,,minden népével” (5. r. 113—114. sz.), s a megérkez6 torok segéd,

18 Zani grof levelei Erdély allapotardl. 1661—1664. Kozli V. S. Szazadok, 1892. 606. —
Gydngydsi a fdemberek eltdvolitdsdnak jelenete helyett a fent emlitett Teleki- epxzédot mondja
el. Nem latszik lehetetlennek, hogy ezt a valtoztatast a Lényay Anna és Teleki kozdtti, késGbb

ismertetendd kapcsolat vagy iltal4ban Teleki tovAbbi palyaja indokolja.
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csapatokat is Ibrahim fogadja (6. r. 19—20. sz.). ,,A benn 1évé torok s azzal mas kozos nép
Romlott reményében lesz ezzel megént ép” — minddssze ennyiben vesz tudomast Gydngyosi
arrél, hogy Segesvarba Erdély ] fejedelme zarkézott be, s a tordk segédcsapatok éppen az &
hatalménak megvédésére érkeztek. Mi lehet az oka ennek a ferditd, s0t megtéveszts eljarasnak?

Taldn nem tévediink, ha Apafi elhagyasat a Phoenix-bil tobb okra vezetjiik vissza.

Az egyik eszmei jellegli. Kemény harca a térok ellen-folytatott évszézados élet-halél harc egy

fejezete volt, Gyongydsi igy is kivanta dbrazolni. Ha azonban elmondja azt, hogy Keménnyel
fejedelemsége végsG hénapjaiban egy erdélyi ellenfejedelem 4ll szemben: a képlet egyszerre
bonyolultabba vilik, a nemzeti iigy kdnnyen a partoskodas szinezetét dltheti fel; a helyzet meg-
értéséhez legalabbis olyan bonyolult politikai magyardzatekra volna szitkség, amilyeneket
Gyongydsi nem érezhetett versbe foglaldsra alkalmasnak. Kolt6i szempontbél Apafinak a
torok pasaval valé behelyettesitése valéban teljesen jogosult, — lényegében a torténeti
val6saggal sem ellenkezG, hiszen az igazi tir kétségteleniil a torok volt ekkor Erdélyben.

A masik ok, amiért Gyongysi nem vehetett tudomast Apafirél, kozvetleniil politikai
jellegfi. Bar Erdély nem az a jelentls tényez tobbé, ami az elmalt évtizedekben volt, utébb,
a bujdos6k mozgalmaiban szerepe nem jelentéktelen. A f8uri Osszeeskiivés szervezésekor
igy nem lett volna célszerfi, ha a nador familidrisa Erdély fejedelmét sotét szinekkel festi le,
torokbérencként tiinteti fel — holott mfive koncepcidja szempontjabol nem tehetne masképp,
Ezt a kényes kérdést jo érzékkel, gyakorlott politikai figyességgel szinte észrevétleniil keriilte
meg Gydngybsi. Végill az is valdszin(i, hogy a koltd mar a mii irdsakor szamitott erdélyi olva-
s6kozonségre. Az Erdélybe valé eljuttatds vagy elterjesztés érdekében pedig nem nyilatkoz-
hatott elitél6 szavakkal Apafirél, akinek Keménnyel val6 személyes ellentéte az évek folyaman
fgyis elvesztette aktudlis politikai jelentdségét.

Ez a kérdés azonban mar nem tartozik a Phoenix forrasainak és hitelességének targy-

_koréhez, s a mii politikai vonatkozasainak teriiletére vezet at.

2.

Vajon mi volt Gydngybsi célja Kemény alakjénak és sorsanak idealizalt bemutatasaval?
Mai irodalomtorténetirasunk hajlamos arra, hogy Gy®éngyosi munkassdga alapkdvének a feu-
délis uralkodéosztaly kiszolgalasat, a fGari partfogéinak valé hizelgést tekintse. A Murdnyi
Vénust illetGen ez az alldspont majdnem elfogadhaténak Iatszik. A Phoenixesetében azonban
nyilvanvaléan mas a helyzet. Kemény Janos 1662-ben elesett a nagysz611Gsi csatatéren. A tord-
kok ajjongtak, Apafiék fellélegzettek, Bécsben vallat vontak s Lipot csdszar konvencionalis
sorokban fejezte ki részvétét az dzvegynek. Kinek akart hat hizelegni Gydngyosi éppen ennek
a torténetnek papirra vetésével?

Hogy a problémahoz kozelebb férkdzhessiink, mindenekel6tt a m(i megirasa id6pontja-
nak meghatdrozasat kell megkisérelniink. Badics 1674-re teszi a Phoenix befejezését;'® a beve-
zet6 sorok alapjén elismeri ugyan, hogy Gy®ngyosi nem sokkal a Murdnyi Vénus kiadasa —
1664 — utan foghatott munkéhoz, de gy gondolja, hogy Gydngyosinek a kivetkez6 évek zak-
latott eseményei soran kevés ideje lehetett az irasra. A Kohary és Gydngyosi kozotti levél-
valtas néhdny sorat — Gydngydsi restelkedik, hogy versekre vonatkozo régi igéretének még
mindig nem tett eleget == Badics a Phoénixre vonatkoztatja, s minddssze erre alapozza a befe-
jezés 1674-i datumat. Badics Kohéryra valé célzasnak tekinti az 1693. évi Phoenix-kiadasnak
azt a megjegyzését is, mely szerint a kéziratok ,,elidegenittetvén” a szerz6t6l, ,,oly helyre keriil-
tek volt, az honnét nehezen lehetett’” visszaszereznie, ekkor is csak elrongyoltan, hidnyosan.2°

Véleményiink szerint a Kemény-eposz megirdsanak a Badics 4ltal megjeldlt években
nem sok értelme lett volna; épp igy érthetetlennek latszik, miért éppen a Kemény-problémétol

19 Badics-kiadas, 11. k. 365—366.
20 Uo. 366—367. '



teljesen~tavol all6 Kohary lenne az, akihez Gyongydsi a mii kéziratat elsének juttatja el.
Emellett — mint-a Badics adatai altal szintén meg nem gy6ziott Riedl megallapitja — ha
Gytngydsi a Phoenixet Kohary részére irja, bizonyéra neki is dedikalja a megjelenéskor, s nem
Apornak, akit nem is ismer.? Konkrét adatok e kérdést illetéen nem allanak rendelkezésre;
a mii politikai irdnyvonaldnak vizsgalata azonban lehet6vé teszi, hogy Badics feltevését egy
més, valészintibb feltevéssel helyettesithessiik.

A Kemény Jdnos emlékezete ellenzéki szellem(i alkotds. Nem Kemény személye teszi
azz4, hiszen 6, ha Erdély fejedelme volt is, Béccsel szovetségben kivanta megmenteni hazajat
a végzetesnek latsz6 torok veszedelem el6l. Csakhogy Keményt épp ez a szGvetséges hagyta
cserben; a csdszari csapatok valdsagos és fiktiv okokra hivatkozva meghétraltak a torokkel
valé megiitkozés el6l, végsé fokon ezzel idézve el Kemény bukasat. [gy Kemény torténete —
minden magyarazat nélkiil is — vérlazito, felhaborité olvasmany a kor magyarjai szamara:
vilagosan hirdeti, hogy Bécs eljatszotta jogat a Magyarorszag feletti uralomra.

Gyongyosi nem elégszik meg azzal, hogy erre a koriilményre az események puszta elbe-
szélésével hivja fel a figyelmet. Nem teszi ugyan miive vezetGeszméjévé Bécs hfitlenségét, egy
ponton azonban, burkoltan, de kitér ra: abban a 31 szakaszban, amelyet utébb, az 1693. évi
kiadds alkalmaval mér kihagyott a szivegbdl, — akar Gvatossagbél, akar mivel elvesztette
aktualitasat.22 Elismeri itt, hogy a német csapatok nem birjdk a magyar éghajlatot — ,,régi
koporséja orszagunk ezeknek’ — de hozzateszi, hogy a dicstelen véget restségiik, késlekedésiik
okozza: mig ,,maszkalé” hadviselésiikkel keriilik az ellenséget, a ragaly éldgzatai lesznek,
ahelyett, hogy a vitézség jeles probai kozt lelnék haldlukat. Gydngyosi rovid gondolatmenete
ezzel Zrinyinek Montecuccoli ellen irott ropiratahoz kapesolodik: Zrinyi — nyiltabban, szenve-
délyesebben, szakértelemmel, de éppugy a késlekedést hanyja Montecuccoli szemére, mint
Gyongyosi.? E :

Ugyanezt a burkolt ellenzékiséget aruljak el a tovabbi kihagyott szakaszok. Ezekben
Gyongydsi a magyar nemesség elpuhultsagat, elfajzottsigat, s a kozvitézek fegyelmezetlen-
ségét, rendezetlenségét korholja. Magéban véve ez még nem ellenzéki hang, de azzé teszi a
kitérést befejezl, a feleldsséget az orszag vezetdire héritd, az adott kiriilmények kozott-talan
hangsiilyosnak szant két sora:

Mindazaltal, ha még lenne j6 vezére,
Meg tudna javulni ezeknek is vére. (A kihagyott részlet 28. szakasza.)

—melyek érdekes médon ismét Zrinyi ropiratanak egy gondolatat juttatjak esziinkbe:”.. .
lehetséges ugyan, hogy a katonai fegyelem ismeretlen Magyarorszagon, — s bizonyéra a mi hi-
bankbdl—, mégis hiszem, hogy kénny(i volna meghonositani, ha kimagaslé hadvezér dllhatna
a magyar hadak élére”.2* Ezt a gondolatot mésutt mas iranybél vilagitja meg Gyongy0si:
a fejedelmi mélt6sagrol szolva — fent idéztitk — hangstilyozza, hogy a fejedelem tiszte, hogy

1 Riepr id. egyetemi jegyzete, 77. Ugyan($ jegyzi meg, hogy a Kohary-Gyongydosi
levélvaltas fent idézett megjegyzései éppligy vagy sokkal inkdbb vonatkozhatnak a Rozsa-
ko:zorﬁra, melyet GydngyUsi szintén joval a megjelenés el6tt irt, s utébb valéban Kohérynak
ajanlott.

22 Hogy ezek a szakaszok valoban Gydngyositl szarmaznak, s nem késGbbi inter-
polaciok, azt az egykorii kéziratok tantsaga mellett (1. Badics-kiadas, II. k. 362—363.) az is
bizonyitja, hogy Gydngyssi az olvaséhoz intézett utészavaban egy olyan sorra hivatkozik,
amely éppen ebben a 31 szakaszban fordul el6 (Bellona sisakjat kevés aki vadgya). :

23 Vilasz Montecuccoli Rajmund tabornagy ripiratara. Megj. magyar fordit4sban:
Zrinyi Miklés Hadtudomanyi munkai. Bp. 1957. 412—418.

2 Uo. 415. Részletes vizsgalatot igényelne, ismerte-e Gyongyssi Zrinyi irédsait, vagy
esak a korszak 4ltalanosan elterjedt nézeteit foglalta versbe. Nem lehetetlen, hogy tovabbi
részletekhez — a valtozanddsagrol, az elGvigyazatlansagrél — szintén taldlhatnank parhuza-
mos Zrinyi-idézeteket. 3
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népe pajzsa legyen, s a fegyver tesz méltévé a fejedelemségre. Példakkal fejezi ki ugyanezt a 2.
konyv elején is, Nagy Sandort6l Métyas kirdlyig sorolva fel és magasztalva a hadi dlcs(Sségre
torekvl uralkodokat és hadvezéreket. E korillmény hangstilyozasa nem latszik véletlennek ak-
kor, amikor a Habsburg-kirdly a vasvari békével méltatlanul és mindendron letette a fegyvert,
s lemondott arrél, hogy a nmragyar nép oltaima legyen a fenyegetd torokkel szemben.

A Phoenix politikai allasfoglaldsat vilagitja meg végiil az a méd, ahogyan Gyodngydsi
Erdélyt szemléli: nemcsak II: Rakéczi Gydrgyot kiséri teljes rokonszenvével — még inkabb,
mint Zrinyi — hanem az egész szerencsétlen vég(i 1657. évi lengyelorszagi hadjaratot is, amely
pedig mindvégig Bécs legmerevebb ellenzése kozott ment végbe (2. k. 1. r. 24—34. sz. , "42—50.
sz., 3. k. 1. r. 18—33. sz.), s résztvevd sorokat ir Erdély ebbll kdvetkezd pusztulasarol.

Ez a szemlélet kétségteleniil erdsen eltér a Murdnyi Vénus-ban kifejtett nézetektdl,
ahol Wesselényi mint a csdszar legodaaddbb hive érdemelte ki az iinneplést, s I. Rakéczi Gydrgy
mint a békesség megbontdja, a haza boldogulasanak veszélyeztetlje szerepelt, — ha uralko-
d4sa torvényes voltat a kolté nem tekintette is kétségesnek. Alldspontja alakuldséval azonban
Gybngydsi nem all egyediil: ugyanazt az utat teszi meg, amit partfogéja,a nador. Wesselényit
a vasvéri béke, a Habsburg-uralom stilyosodédsa s a német zsoldosok dulésai— az els6 lanc-
szem taldn még Kemény cserbenhagydasa. volt — szembeforditottdk a Habsburgokkal: 1666-
ban élére allt egy bar dvatos, rosszul szervezett, gydkértelen, de mégiscsak az orszag fiigget-
lenségének visszaszerzésére torekvs Osszeeskiivésnek. S nem hiszem, hogy véletlennek tekint-
hetjiik, ha a nddor familidrisa @1j hangot it meg egy olyan mfivében, amelyhez nagyjabél az
dsszeeskiivés szervezésének kezdetekor fog hozza. Gydngydsi az j politikai vonal propagéld-
sara vallalkozik a Phoenix-ben; ha tavolrdl, ha évatosan is, de Wesselényi Habsburg-ellenes
céikitfizéscinek szolgdlatéba Allitja mivét.

E politikai szempontok mellett természetesen személyes-csaladi osszefiiggések is kozre-
jatszhattak Kemény Janos torténetének feldolgozasidban. Wesselényi 1659—1661-ben kap-
csolatban 4llott a fejedelemségre torG és fejedelem Keménnyel; Lonyay Anna pedig els6 férje
utdn atyafisigban is allott a nddorral. Gyongydsi — mint lattuk — a nador udvardban bgsé-
gesen szerezhetett forrasanyagot elbeszéléséhez; s az sem lehetetlen, hogy maga Lényay Anna
is Osztonodzte masodik hézassdga torténetének s férje fejedelemségének megirdsara.*

Ilyen koriilmények kozott valészininek latszik, hogy Gyongydsi az 1665 koriil megkez-
dett mfi befejezését nem halogatta, s taldn mar Wesselényi 1667-ben bekovetkez6 haldla s az
Osszeeskilvés nem sokkal késbbi felfedeztetése eldtt készen allott vele, esetleg egy altalunk
nem ismert elsd valtozataval. Persze az sem lehetetlen, hogy az események gyorsabbak voltak
tolldnél, s a katasztréfa bekdvetkezett, mielGtt elbeszélése végére jutott volna. Kétségtelen,
hogy akkor is folytathatta miivét, hiszen az politikai célkit(izéseit nem tekintve is népszerd-
ségre szamithatott, s ha a nddornak mar nem, de legalabb az tzvegy fejedelemasszonynak
tdmogatdsara. LegkésGbb 1670-re azonban a Phoenix-nek mar készen kellett allania, s ha nem
lett volna készen, folytatésa feleslegessé valt volna. Az ekkor bekdvetkez6 politikai események
ugyanis lehetetlenné tették, hogy a munka megjelenjék, amlnthogy az els6 kiadassal Gyon-
gyosinek csakugyan 1693-ig varnia kellett.

Az ok, amiért az 0ij alkotds ekkor nem lathatott napvilagot az elbeszélés tovabbéls
hése, Lonyay Anna sorsdnak alakuldsaban keresendd. Az ozvegy fejedelemasszony ekkor poli-
tikailag olyan mértékben vilik lehetetlenné, hogy réla a kiralyi Magyarorszag terilletén egy
xlyen jelent6s, tinnepl§ hang koltemény -nem hagyhatta el a sajtot.2%

* RiepL egyetemi el6addsai, 85.; CsAszAr elfadésai, 224.

26 Hasonld az ok, amiért a Murényl Vénus sem ért a XVII. szazadban Gijabb kiadast:
elképzelhetetlen, hogy az Osszeeskiivés felfedeztetése elGtt meghalt Wesselényirdl €s a szintén
erfsen kompromittalt 6zvegyrdél irott torténet — a hés kirdlyhfiségét magasztalé részletek-
kel! — ezekben az évtlzedckben kozkézen foroghasson.
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Lényay Annar6l mind térténetirdsunk, mind irodalomtérténetiink méltatlanul meg-
feledkezett. Alakjat, amelyet Gybngydsi a varakozds, vagyodas, kesergés halvany szineivel
festett meg, elhomalyositotta Széchy Maria élettelibb, hat4sosabb képe. Pedig kevés asszony
futott be olyan érdekes palyat a XVII. szdzadi Magyarorszdgon, mint éppen Lényay Anna.
S minthogy ez a palya, ugy véljiik, hatast gyakorolt a Phoenix sorséra: talan nem felesleges itt
roviden 4ttekinteniink felette.

A nagyhatalmu, vagyonos f6ur, Lonyay Zsigmond kozéps$ leanya, Aranyosmeggyes
urnbje mintegy harminc éves lehet, amikor elGszor 6zvegyen marad.?” Nem sok id6vel Wesse-
lényi Istvan haldla utin kezét Keménynek igéri. MielGtt azonban eljegyezhetnék egymést,
Kemény a lengyelorszagi hadjarat f6vezéreként eltiwozik, s tatar rabsigba esik. Anna meg-
hat¢ hangi leveleket valt fogoly jegyesével,® s kzben energikusan kdzrem(ikddik a nagytsszeg(l
sarc elGteremtésében. A hazatér6 Keménnyel hazassigra 1ép, s rovid boldogsig utdn rossz
sejtelmekkel telve vesz részt a fejedelemség évének izgalmaiban és szenvedéseiben. 1662 elején
ismét 0zvegy; a forrdsok feljegyzik kitdr6 gyaszat, s azt a tettét, hogy agyonloveti férjének a

" csatabdl gazdatlanul hazaérkez6 lovat.2

T6bbé nem megy férjhez. Egyetien életben maradt fia, Wesselényi P4l ekkor még gyer-
mek. Anna menedéket és tAmogatédst nynjt Kemény Janos fidnak, Simonnak, aki egy ideig
kisérleteket tesz arra, hogy kirdlyi tAmogatassal apja Srokébe 1épjen. Simon azonban hama-
rosan letesz megvalésithatatlan terveirl, kegyelmet nyer és visszatér Erdélybe®®; Apafihoz
4ll Teleki Mihdly is, aki Kemény haldla utdn néhdny évig a Lonyay Anna fennhatdséga alé
tartoz6 kévari var kapitdnya.’? Anna magéira marad, s fgy latszik, férje emlékét apolja;
terjedelmes, szépen megirt leveleinek fordulatain olykor Kemény stilusdnak hatdsa érezhetd.
E levelek melyek egyéniségének energikussd, kissé keménnyé valasarél tantiskodnak, egyben
politikai érdekldését, jolértesiiltségét is eldruljak.®* Ugyanakkor a kulturélis problémékt6l sem
all tavol: alapitvanyokat tesz ,,a poganysag igdja ala vettetett”” debreceni kollégium tdmogata-
sara?® Apafiék agy érzik, gyflolettel tekint feléjiik: 1668-ban azt beszélik, Z6lyomit és hiveit
tamogatja: ,,ha mindenét elkdlti is, mégis segiti, csak az ura hal4laért 4lljon bosszit rajtunk”,

Anna politikaiszemlélete az évtized végére taldn az események, taldn felnovd fia, Wesse-
iényi P4l hatdsira megvaltozik. Amikor 1670-ben a felvidéki vArmegyék Habsburg-ellenes
mozgalméhoz Szabolcs és Szatmér megye is csatlakozik, a felkel6k oldalara 4ll. A vidék nemesei
megint csak Aranyosmeggyesen tanicskoznak, s az Aranyosmeggyes melletti Gombdas erdd-
ben lezajlé, a zsdkmannyal megrakodott csdszdri katonaségot elpusztité Osszecsapasban
nemcsak maga Wesselényi Pil, s az § és Lonyay Anna emberei vesznek részt, de a harcra
a jelet az aranyosmeggyesi varban elsiitott 4gyik adjdk meg.?s A csdszari katonasig bossz it

27 Lonyay Anna szilletési éve nem ismeretes. Egyetlen tampont, hogy ndvére, Zsuzsanna
1622-ben szilletett, s a hdrom ledny GydngyUsi szerint nagyjabol egy id6ben ment férjhez, a
korkillsnbség tehat nem lehetett nagy kozottitkk. Minthogy Anna a kdzépsl, szilletési évét
1623—1626 kozé helyezhetjiik. — Lényay Anna életét csak az irodalom alapjan ismertetjik;
levéltari kutatasok bizonyara szimos homalyos pontra vethetnének fényt.

28 Torténelmi Tar. 1900, 161—218.

2 BeTHLEN JAwos id. mfve, 289.

30 SziAcyr SANpor: Erdélyorszag torténete tekintettel mivelGdésére. Pest 1866. II. k.
303—308. és 312.

31 Lényay Anna és Teleki ekkori levelezése: Teleki Mihdly levelezése. Szerkeszti
GerceELY SAMuEL. II—III. k. 1906—1907., passim.

32 Magyar holgyek levelei. Kozli DeAx Farkas. Bp. 1879, 323—329.; Teleki Mihaly id.
levelezése, IV—V. k. 1908—1910., passim.

33 Szifos IsTvAN: Debrecen varos torténelme. Debrecen 1871, I1. k. 609.

34 Teleki-levelezés, 1V. k. 331. Bornemisza Anna Teleki Mihdlyhoz 1668. augusztusaban.

% Pavrer Gyura: Wesselényi Ferenc nidor és tarsainak dsszeeskfivése. II. | .B;). 1876.
22—24, Az iitkozet egykorit vagy kozel eggkon’t leirdsa: Szirmay ANTaAr: Szathmdr varmegye
fekvése, torténetei és polgari esmérete. Budan 1809. 1. k. 169—171. :
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eskilszik. Anna abban a veszélyben forog, hogy elhurcoljdk. Wesselényi Pal aggddik anyja
miatt, aki ,rettenetesen fél is, mint asszonyember dolga”.2¢ Kérésére, s Kemény volt hivé-
nek, Banffy Dénesnek unszolasara Teleki kis sereget killd Aranyosmeggyesre, amely éjnek ide-
jén Erdélybe szokteti a fejedelemasszonyt.?” Anna Gerendre, a Kemény-kastélyba koltozik,
s itt él tizenkilenc esztenddn at, kibékiilve Apafiékkal, a familidrisb6l tobbé-kevésbé joindulati
partfogéva valt Teleki oltalméban. Aranyosmeggyes bdstydit a csaszariak levegbbe ropitik,
magyarorszagi birtokai zalogbirtok-képpen a kamara kezére jutnak.®

Megprobéltatasai ezzel nem érnek véget. Wesselényi P4l 1674-ben a Habsburgok ellen
szervezked® biijdosok vezére lesz, majd Thokdlyvel szemben hattérbe szorul, s 1679-ben ellen-
tétbe keriil a Thokolyt tdmogatd Erdéllyel, elsGsorban magdval Telekivel.*® A helyzet Lényay
Annét is érinti; leveleiben méltatlankodik, hogy szinte rabsidgban tartjik, nem engedik, hogy
joszagairdl ellassa magat, holott mi6ta Erdélyben él, gondolatban sem vétett Apafiék ellen.*®
Wesselényi végiil is lemond a biijdos6k vezetésének igényérél. De Anna nem sokaig élvezhet
nyugalmat: 1685-ben, nem tudni, milyen cél érdekében, magyarorszagi kapcsolatokat keres,
agy, hogy a szatmdri csdszari kapitany ismét elragadasdval fenyegetddzik, az erdélyi rendek
pedig megintik, ,,az oda ki vald irogatasnak és mas médon folytatott tudoésitasoknak hadjon
békét”, inkabb a haza csendességét igyekezzék el6mozditani.?* Végiil is 1épéseket tesz, hogy a
kiralyt6l kegyelmet nyerjen. 1689-ben csakugyan visszakapja — halalaig tart6 hasznalatra —
birtokait,® s a hetvenedik évéhez kozelgs fejedelemasszony visszatérhet Meggyesre.#® Hala-
ldnak évét nem ismerjiik; 1694 juliusdban, amikor a kincstdr felbecsiilteti birtokait, bizonyara
mér nincs az é16k sordban
{ Lényay Anna €lete utolsé éveinek eseményei s a Phoenix megjelenése feltehetéleg
kap(:solatban allanak egymdssal. A kapcsolat természetére. vonatkozdéan azonban nincsenek
'adataink. Vajon Anna birtokdban volt-e az a bizonyos elrongyolt kézirat, amelyet Gydngydsi
Anna hazatérésekor végre visszaszerezhetett; vagy a kézirat emlegetése csak iiriigy volt, és
a kozlést a fejedelemasszonynak adott kiralyi kegyelem tette lehet6vé, — nehéz lenne eldtn-
teni. Az sem lehetetlen, hogy a megjelentetésre Anna-halaldval nyilt méd, akar azért, mert
életében nem engedte kozzétenni a legszemélyesebb élményeit targyalé mfivet, akar mert csak
haldlaval borult fatyol arra a koriilményre, hogy a Bécs éltal cserbenhagyott hls dzvegye
egy évtized maltan egy Habsburg-ellenes mozgalom aktiv résztvevdjévé valt.

-

36 Teleki Mihaly levelezése, V. k. 268—270. Ui. irja: , En, az Isten latja lelkemet, éjjel
sem alhatom az anydm miatt. Veszne mindeniink, csak jbhetne, s valami szérnyfi becstelenség
rajta ne esnék.”

37 Banffy Telekihez, 1670. jin. 5.: Teleki- levelezés, V. k. 276. Teleki utasitdsa Pelei
Ferenchez, az Annéért kiildott csapat vezet§jéhez: uo. 285.

3 K AoryT ArPAD: Buda és Pest visszavivasa 1686-ban. Bp. 1886. 131—134., és:

Szatmar varmegye. Bp., é. n. (Magyarorszadg varmegyéi és varosai. Szerk. BOROVSZKY
Samu.) 36—37. — A csaszdriak még azutdn sem tettek le Lényay Anna elfogatdsénak tervér6l.
,Kemény Janosné asszonyom levelét megolvasvan Hajster uram — irja Hedri Benedek 1670
juliusdban — kérdi, hol vagyon Gerend és micsoda helyen van? ide hany mélyfdld? Nagy harag
vagyon 6nagysagéra az okbol, ha 6nagysaga nem Idjtetett volna hdrmat Medgyesen az (felsége’
vitézit az gombasi veszedelem nem taialta volna.” (Teleki-levelezés, V. k. 311

3 DosNyr Gyora: Thokoly Imre és Wesselényi Pal mint vetélytérsak Szazadok,
1885. 520—532., 614—620.

40 Teleki- Ievelezés VIII. k. 411., 476—478 513., 515—517., 554—556. Az 1680. évi
levelek a Teleki-levelezés sajto ala készitett de kxadatlan kéznratéban Orszagos Széchenyi
Konyvtér, Kézirattar. Quart. Hung. 2979. I1. k. 18., 24., 96. fol.

41 Alvinczi Péter okmdénytara. Kozzétette SziLAcyr SANpor. 1. k. Pest 1870. (Monu-
menta Hungariae Historica. I. oszt. XIV. k.) 19., 25—27.

42 Turul, 1894. 91.

43 1689 méjusdban Szatmart keltezi Karolyi Boldizsarhoz irott rovid levelét. (Torténets
Lapok, 1874. 463

44 L. Orszagos Levéltar. Lonyay-levéltar, Appendix, fasc. 4. 22—23. 1695-ben a Bereg
megyei Lonyay-javak mar Absolon Déaniel kezén vannak.
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" A Phoenix 1693. évi megjelenésénél még egy szempontot kell megemliteniink. A torok
Kkitizésével Erdély 6nall6 1éte lehetetlenné valik, Teleki, visszatérve ahhoz a politikdhoz, melyet
Kemény Janos mellett kdvetett, a nyolcvanas évek kizepén egyengetni kezdi a Habsburgoknak
Erdély felé vezet§ ntjat. 1690-ben bekdvetkezik az, amit6l Kemény Jénos is tartott: a kis
orszag Bécs szabad prédajava valik. Az érdekl6dés Erdély irant a kiralyi Magyarorszagon is
természetszertileg fokozddik, s ezt az érdeklfdést elégiti ki Gyongybsi, amikor Erdélyr6l szélé
mivét nyomdéba adja.

Latszdlag a mii ekkor teljesen megfelel a politikai irdnyvonalnak: olyan hdsrél szol,
aki mar harminc évvel ezel6tt felismerte Magyarorszag és Erdély sorsdnak osszekotottségét, —
azok a szakaszok, amelyek a csdszari seregek hitvanysagardl szélnak, kénnyen kihagyhatok;
I1. Rakéczi Gyodrgy személye régen elvesztette aktualitdsat, Lonyay Anna kegyelmet nyert.

. Mindamellett a Phoenix az adott koriilmények kozott sem gyakorolhatott 1ényegében
mas hatast, mint megirasa id6pontjaban. A kiilénbség csak annyi, hogy mig a hatvanas évek-
ben a mii a magyarorszagi nemességet lett volna hivatva a bécsi orientacié veszélyeire figyel-
meztetni, most Erdély szdmara aktudlis' Kemény Janos torténete, — jelképezve egyben a
magyarorszagi koznemesség aggodalmat a Habsburg-uralom al4 keriilt Erdély sorsa felett. -

Hogy ez az aggodalom Gyodngyssiben tudatos: arra bizonysag az, hogy az 1693. évi
kiadast erdélyi f6irnak, Apor-Istvan kinestarténak dedikalja. Az ekkor irott bevezetés sok
sz6val magasztalja a GyOngydsi 4ltal soha nem is latott, s a kdvetkez§ években a csdszéria-
kat kiszolgalé Apor érdemeit, néhidny megjegyzés azonban eldrulja az iré politikai hangu-
. latat is. Mert taldn nem véletlen, hogy Apor Gseinek rovid felsorolasdban ,,amaz nagy emlé-
kezet6 Laszl6 vajda” is szerepel, aki ,,az Bavariai Ottho Hercegnek, mint arra nem érdemes-
nek, az Magyarorszéagi Szent Koronat levonvan fejérill, atta azt annakuténa az elsé Karoly
Kiralynak koronazattyara”.S nincsen taldn él nélkiil az sem, hogy Gydngyssia kivetkez§ lapon
arra hivja fel a figyelmet: ,,Mit haszndl a régi Nemes Vér és Eleink nagy éllapottya, ha ma-
gunk cselekedete tavul esik azok dicsGségétill, és elvész abban Nemzetének minden fényessége,
aki csak eredetit(l veszen dicsiretet.” Végiil kijelenti, hogy miivét tanulsagnak szdnta: e versek,
»ha egyenesen nem illetik is Nagysagodat, de minthogy nagyobb részében Erdélre nézbk és
annak akkori dllapottyat adgyék elé Kemény Janos dolgaival, annyiban, amennyiben Nagy-
sagod azon haza fia, lehet azokhoz kozi Nagysagodnak is”.%

Az ilyen médon rekonstrudlt gondolatmenet természetesen merészebb, mint amit
Gyongydsitdl varhatnank, de hogy rekonstrudlhat, mutatja, hogy latensen, lehetfségként
benne rejlik a m{ib6l levonhaté tanulsagok kozott. De ettd] fiiggetleniil is, Kemény Jénos tor-
ténete kozvetlen aktualitésa elvesztésével is a Habsburg-uralom jellemz6 dokumentumamaradt,
killonosképpen azok szdmdra, akik ismerték Ozvegye hanyatott életének viszontagsdgait is.

3

A Phoenix politikai irdnyvonaldra vonatkozd megjegyzésekkel talan sikeriilt bebizo-
nyitanunk, hogy Gyoéngyosi koltészetének mas célja is volt, mint hogy f6uri partfogéi kedvét
keresse. Hogy persze eza motivum Is kdzrejatszott mfivei megalkot4sandl: ezen a XVII.szdzad
irodalmi viszonyainak ismeretében nem csodélkozhatunk, s hibat kévetnénkel, haa X VII.szazad
minden irodalmi jelenségét Zrinyi egyediilallo, hatalmas egyéniségének alkotasaihoz mérnénk.
Nem feledkezhetiink meg arrél sem, hogy Zrinyi a maga orszagos poziciéjaban, hatalmas bir-
tokain nemcsak magasabb 14t0sz0gbdl szemlélhette Magyarorszag sorskérdéseit, migt a Kkis-
szerdf viszonyok kozott 616 Gyongydsi, de ugyanezek a keretek az onallé gondolkozas, szabad
véleménynyilvanités olyan alapjait és lehetdségét teremiették meg szdmara, amelyek a fiiggé
helyzetben €16, anyagi 1étében is bizonytalan Gyongydsi szamara nem voltak adottak.

4 Badics-kiadas, II. k. 10—13. 1.
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Nem lathatjuk azonban vildgosan a Kemény-eposz politikai jelentdségét anélkiil, hogy
ne vizsgalnank meg Gyongyssi egész politikai fejl6désének keretében. Nem célunk itt Gydn-
gyosi magatartdsdnak minden oldalrél torténd vizsglata; minddssze az erre vonatkozé —
sok ellentétes eredményt tartalmaz6 — irodalom attekintését s néhany vonatkozasban kiegé-
szitését kiséreljitk meg.

Els6nek Arany Janos foglalkozott Gyongydsi politikai allasfoglaldsdnak kérdésével
1863-ban. Ugy latja, hogy a Murdnyi Vénus megirasa utin Gyongydsinél fordulat kovetkezett
be ,,politikai szinarnyalatara nézve”, s megjegyzi: ,,Gybngydsit én ama hazafiakhoz szamitom,
kik, az alkotmany érdekében reménnyel néztek az erdélyi ellentallasra, anélkiil, hogy csatla-
kozndnak a mozgalomhoz. Es egy Lobkovitz—Caraffa viligban mi is lehetett volna egyéb?”
Ugyanakkor a politikai elem érvényesillését Gyodngydsi koltészetében nem taldlja jelentdsnek:
az 6 ,,valasztott tdrgya: mindig és mindeniitt a szerelem... Ne keressiink hat Gydngydsi
mfiveiben egy oly magasabb vilageszmét, amin§ ’Sziget ostroma-'nak alapul van vetve; az
¢ elbeszélései nem Iéledzenek oly magasra.”+®

Arany nézeteivel némileg szembehelyezkedett Fillep Imre 1889-ben megjelent tanul-
manyaban. Fillep a Murdnyi Vénus és a Phoenix kbz6tti killonbséget nem latja lényegesnek.
»Oyodngybsinek j6 embere volt mindaz, aki a toroknek ellensége volt, azért embere neki II.
Rékoéczi Gydrgy. De gy(ilolte azt az erdélyi partot, mely Erdély hagyomanyos politikdjat kovette
s a torokhoz csatlakozott... Gyongydsinek egy politikdja volt, a német csaszar és magyar
kiraly segitségével egyesiteni, a torok uralom alél kiszabaditani Magyarorszagot.” A Thokoly-
<éneket Fillep nem tartja hitelesnek, illetve feltételezi, hogy ezt a labanc Gydngydsi ,,villam-
héritéul” tartotta készenlétben, ,,arra az esetre, ha Rozsnydba is beilt a kuruc mennykg” .47

Hogy Gyongytsi koltészetének a politikai mondanival6é nem lényegtelen alkotéeleme,
erre Arany Lészl6 célzott elsének. Gydngydsi sokféle elmélkedései kozott ,hazafias felsbhaj-
tasai a legeredetiebbek és legjobban lelkébdl folynak.” Miveiben ,,0ly gyakran kitarja hazafii
gondolatait Gydngydsi, hogy ezekbll egész politikai jelleme kifejlik. Csaknem el8ttiink 4ll a
higgadt gondolkodasi, bolcselked( szellem( gomori tablabird, aki hiiséggel viseltetik a kiraly-
hoz, mig lehet, 6hajtja a békét, keriili a forradalmat, kdrhoztatja a partoskodast, de az alkot-
ménybdl s nemesi jogokbdl sem enged. Loyalitdsa a valtozd id6kkel egyiitt alakuldson megy
4t, s ez kiérzik miveib6l is.” Ha Wesselényi meg nem hal, Gydngydsi bizonyara részese lett
volna az Osszeeskiivésnek. ,,Loyalitisa mindenesetre megrendiilt.”®

A Gyodngydsivel a barokk izlés szempontjabol foglalkoz6é Horvath Janos tanulmanyéaban
nem tér ki Gydngyosi koltészetének politikai vonatkozasaira. ,,Szerelem és vitézség (de nigy,
hogy ez utébbi csak menlevél legyen az els6hdz); Venus és Mars. . .; erotikum €s antikizalt hés:
‘e kettls eszmény. . . lett kizarélagos kolt6i célja a Murdnyi Vénus iréjanak.” ,,. . . a val6sag. . .
csak mint szerelmi motivum érdekli a kolt6t. Antik poétai elemekkel felsallangozott modern
vitézi erotikum: ez volna az igazi meghatarozasa. ElsGsorban erotikum; minden egyéb csak
iiriigy és jarulék.’s :

Gyongyosi palyajanak, munkassaganak legjobb ismerdje, Badics Ferenc nem lat prob-
Jémat Gyongyosi politikai valtozasainak kérdésében, s Gyongydsi-életrajzaban a valtozé ese-
mények egyszer(i fiiggvényeként ismerteti a kolt6 politikai fejl6dését. A Murdnyi Vénus-ban
megnyilvanuld szildrd Kkirdlyhfiségt6l Kemény Janos és Erdély sorsanak résztvevd rajzén s
a torvényes rend helyredllitdsdnak a Palinddidban megnyilvanulé reményén 4t jut el Gyon-
gyosi addig a pontig, amikor ,,0szinte 6rommel lelkesedett az 4llandénak igérkez0 1ij id6k fel-

46 AraNy JANos: Gyongyosi Istvan. (Els6 megjelenése: Koszorti, 1863. 23., 24. sz.)
47 Fouep IMre: Gydngyosi Istvan. (P6tkotetek az Egyetemes Philologiai Kozlonyhoz.
I. k. 1889.) 97—100.
%0 );‘L_Mmﬁ LAiszr6: A magyar politikai koltészetr6l. Bp. 1902, (Olesé Konyvtar, 1259—
;. 16. .
4 HorvATH JAnos: Barokk izlés irodalmunkban. (Tanulméanyok. Bp. 1956.) 82—85.
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virradtdn, mid6n »kalpag szab rendet a magyarnak«”’, Bécs beleegyezését(l is remélve ennek az
dllapotnak létrejottét. Thokoly azonban elbukik, s Gydngy®si megismétli a haza panaszat a
nadorhoz, mint az egyetlen lehetséges menedékhez.5°

A politizdlé Gyongyosi probléméjat legelmélyiiltebben Waldapfel Imrének 1935-ben
megjelent, de a Badics-féle 0sszefoglaldsnal modernebb szempontokat érvényesité tanulméanya
veti fel. Megallapitja, hogy Gyongydsiben ,kiillonds médon csak a magyar Ovidiust szokas latni,
pedig alig van irodalmunknak nélanal erGsebben politikai érdekeltségti kolt6je”. A tanulmany
ramutat e politikai érdek tarsadalmi Osszefiiggéseire is: GydngyUsiben ,,a magyar kdznemesség

~ tisztelhette eszményeinek elsé koltSi kifejez6dését”. ,,Gydngyosi politikai hitvallisa egyiitt

fejlédik, egyiitt alakul a XVII. szdzadi magyarsag egy jelentékeny részével, avval a legpoli-
tikusabb réteggel, mely a német €s a torok talsaly kozott mindig az egyenstlyhelyzetet kereste.”
Mar a Murdnyi Vénusban ,,feltlinik ez a jellemz6en kznemesi magatartés: loyalitas, bizonyos
élland¢ kurucos ressentiment-nal.” Waldapfel roviden rdmutat ennek a magatartasnak Gyon-
gyosi kés6bbi mfiveiben valé tovabbfejlédésére is, a Phoenix aktuélis politikai élére, ,,az
alkotményos kilzdelmek torvényes részleteredményének” {inneplésére a Palinodidban, s a
Thokoly hazasségéara irott miinek ,,a torbk és a német kdzti egyensiilyi helyzetet keress
magyarsag bels6 fesziiltségét” idézd részleteire.5! s

Mai irodalomtorténetirasunk nem vette eléggé figyelembe ezeket a megéllapltésokat
Gyongyosi értékelésénél. Az 1957-ben megjelent magyar irodalomtorténet a probléméat tal-
sagosan is leegyszerfisiti. Gydngydsi ,,politikai pdlyafutasa... a felvidéki nemesség tipikus
magatartdsanak tiikre: a csdszéri és kuruc erék kiizdelmeiben mindig annak az oldalan 4ll,
aki megyéjében, Gémorben parancsol.” ,Politikai elvtelensége koltészetének is jellem-
vonésa: a kor nagy nemzeti kérdéseire nem ad feleletet; udvari koltészet ez, Iényege a hizelgés,
a bok.”,,. . . kuruc magatartdsa nem Gszinte, hanem csak alkalmi opportunizmus. ..” ,,A kor
16 mozgaté erdit, a nemzeti élet legsiilyosabb kérdéseit”” sem felismerni, sem mfivészileg tiikrozni
nem képes.52

Fentiekb6l — nem térve ki részletesen azokra a megallapitasokra, melyekkel nem értiink
egyet — tovabbi megjegyzéseink alapjaul a kovetkez6 mozzanatokat emelhetjiik ki:

Gydngy0si a magyar irodalom politikus kolt6i kozé tartozik. Nézetei a viszonyok ala*
kuldsidnak megfeleléen gyakran ingadozadst mutatnak; ebben a vonatkozasban Gyodngydsi a
felvidéki koznemesség magatartdsanak tikroz0je. Magatartdsanak alapja a loyalitas, melyet a -
torok iranti gyfilolet erfsit; a Bécs részérfl tapasztalt sérelmekbdl fakado ellenzékiség gyengit.

Mieldtt Gyongydsit az elvtelenség, opportunizmus vadjédban elmarasztalnank, vessiink
egy pillantast a korszakra, melyben palyajiat megfutotta. Nem hagyhaté ugyanis figyelmen
kivill, hogy az a harminc egynehany év, amelynek leforgdsa alatt Gydngydsi politikai jelleg(
kolteményeit irta és kiadta, a magyar torténelem legvigasztalanabb szakaszai kozé tartozik.
Elejét a vasvari béke, Zrinyi haldla jelzik; végét a Habsburg-uralom benyomuildsa Erdély
foldjére. S a kozbeesG évek f6 eseményei: a Wesselényi-Osszeeskiivés vérbefojtdsa s az ezt
kovetd nyilt abszolutizmus; a nemzeti szerepét elvesztett Erdély hanyatldsa; a biijdosok
elkeseredett, de rosszul szervezett, épp ezért reménytelen harcai. E korszakban kovet-
kezik ugyan be a torok varva vart kitizése, ennek nagy ara azonban mar elfreveti arnyékat.
Egyetlen rovid szakasz, Thokoly Imre korszaka az, amely kiutat latszik nyujtani a teljes
reménytelenségbll; sem el@tte, sem utana nem kindlkozik a magyarsig szdméra reélis kibon-
takozés. A gyfildletes torok veszély csokkenésével n6 a bécsi politika nyomdasanak siilya; a
magyarsag Orl6dése két malomkd kozott e korszakban reményteleniil vildgossa vélik.

\V

50 Bapics, id. m. 85—86., 99—100

51 WALDAPFEL IMRE: Gybngybsl lstvén Bp. é. n. (A Magyarsagtudomany tanulményal
11.) Idézeteink a 6., 9—12. lapokrdl valék

52 A magyar 'irodalom torténete. Bp 1957. 138—140.
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Ilyen koriilmények kozott, ugy véljiik, Gyongyosi megitélésében nem az lehet a dont6
szempont: kihez fordul mondanivaléjaval; — sokkal inkdbb az: mi az, aminek elmondésat
ko1t6i, politikai, emberi feladatanak érzi. Vizsgaljuk meg, hogy szemléletének emlitett ténye-
z6i — loyalitas, torokgyfildlet, ellenzékiség — hogyan érvényesiilnek politikai mondanivalét
tartalmaz6 irasaiban.

Az 1664 elején — még a vasvari béke megkotése el§tt — befejezett Murdnyi Vénusban
egyelCre a loyalitds, a csaszarhi Wesselényi dicséitése a kozponti politikai gondolat. A torok—
veszélyrdl konkréte nem esik szo, ellenzéki hang sem keveredik az egyértelmd sorok kozé.
Legfeljebb — mint Waldapfel Imre is észrevette — az idegen uralom tudat4nak jelenléte, s a -
kiraly és az erdélyi fejedelem egyenrangii szembedllitdsa — ,, [gy magyar koronank bécsiekre
kelvén, ...Rakoczit az Erdély uralvan s tisztelvén’” -— az, ami e csaszarhfiség nem megin-
gathatatlan voltara enged kovetkeztetni. Egyetlen kitérésben emelkedik tul Gyongydsi Wesse-
lényi népszerfisitésének célkitfizésén: abban a néhdny szép szakaszban, amelyekben a ,,veszni
tért kis haza” viszontagsagait panaszolja fel, s az orszag nyomortsagaiért— ,hol egy ellenség-
nek, hol méasnak vagy markin” — a nemesség elkorcsosulését széthuizasat teszi felelGssé.
(1. r. 28—35. sz.)

Az a Wesselényi, akit Gydngyodsi a Murdnyi Vénusban iinnepel, éppen a mii nrésénak
id6pontjaban a torok elleni harc szervezésével foglalkozik, mégpedig a bécsi udvar rosszin-
dulatti akadékoskodasai kozepette. A vasvari béke kivéltotta keser(i hangulatban kezdhetett
azutdn hozza Gyongyssi madsodik nagy mfive, a  Phoenix irdsdhoz. E mf politikai vonatkozésait
mér ismertettilk; itt csak annyit jegyezziink meg, hogy e miiben Bécs vagy a csaszar iranti
rokonszenvnek nincsen nyoma, viszont nagy stllyal érvényesiil Gyongydsi politikai vilag-
nézetének masik két tényezje: az orszagot pusztité torok irdnti gyfilolet, s a csaszari segitség
hidnyossagainak birdlatdban nyiltan, a torténet egészébcn burkoltan megmiitatkozo ellen-
zékiség. Figyelemre mélté, hogy a Murdnyi Vénus elején elhangzdé intelmek pendant-jit a
Phoenix-ben is megtaldljuk: néhany szakaszban itt is kdzvetleniil fordul a nemességhez, de itt
nem az egyenetlenséget réja fel f6 hibajaul, hanem a katonai erényektél valo elfajzéast. E keserti
részlet végén — mint 1attuk — csak rovid célzassal nyijt némi biztatast a k61t6: ,,Mindazaltal,
ha még lenne j6 vezére Meg tudna javulni ezeknek is vére.”

E vezér nem jon el; Magyarorszagra a kiméletlen elnyomads évei kovetkeznek. A Wesse-
Iényiek mellett némileg kompromittalt Gyongy6si meghtiz6dik csdszarhii partfogdi arnyékaban,
s esak akkor szélal meg Gijra politikai kérdésekben, amikor Bécs a nadori szék bettltésével hely- =
redllitja a rendi alkotmanyos formékat, s a sérelmek orvoslasat igéri. A nemesség-egy részét
megbékiti a latsz6lagos joindulat, a biijdos6k azonban, éliikén most mar Thokdlyvel, tovabb
folytatjak a harcot. Azoknak a véleményét, akik a két irdny kozott allva nem elégszenek meg
igéretekkel, s bevéltasukat siirgetik, Gyongydsi fejezi ki a Kesergé Nymphd-ban.

\ Mert — eltekintve attél, hogy a kirdlyi Magyarorszag féméltésagahoz irédott — a
Kesergh Nympha a loyalitds érzéseit igen kevéssé szélaltatja meg. A ,,nagy jajjal” zokogé
nimfét, akinek ,,fejét gyaszl6 fatyol rongya” boritja, s akinek ,,van egész személlyén szomorti
éccaka”, két ellenség tette ténkre: a Sas és a Hold.5® S hogy a Sas mar régebben nem Juttatta
erre a nyomorult helyzetre, csak annak kdszonhets:

Volt olly, szorongatni aki nem engedett,
Feltamadt mellettem, meg is verekedett,
Korme kdzziil kivont, éitem menekedett,
S a Sas, mint én, gyakran bfivebben szenyvedett. (38. sz.)

Lehetetlen e soroknal nem Bocskai, Bethlen, I. Rakéczi Gyorgy fiiggetlenségi harcaira
gondolnunk. A nimfa csak mésodik helyen, kisebb hangsillyal emliti a Holdat ténkretevéi ko-

\

% Vajon a ,,sas krme” nem innen Keriilt-e a Rakdczi-nétaba?
\
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z06tt, s azt, hogy most mar elmilt az az id6, amikor ,,volt ellene is, ki mellettem felkelt".
Szenvedései enyhitésére § maga egyetlen utat jeldl meg, s ez nem mas, mint a Muranyi Vénusban
— mas hangsiillyal — mér hangoztatott egyetértés:

Volnatok ugyan még, kik segéthetnétek,

. Ha mind nem, rész szerént felépéthetnétek, e
Oszlott kezeteket ha Gszveszednétek,
Védelmezésemben edgyetértenétek. (43. sz.)

S bar az Esterhazy-cimerb6él megszemélyesitett Kardos Griffet Sasos Juppitér kiildi a nimfa
védelmére, a Griff {6 érdeme az, hogy ,,nem idegen, de nemzeted vére”, s a nimfa szavai hozza:
. - - - gy viseld gondomat, Hogy nagyobb siralom ne érje napomat”. A vers nem az iinneplés,
hanem csak a reménység hangjaival zarul; s ugyanezt fejezi ki az ajanlas is, mely ,,a régenkivant
magyar Palatinus (j méltésaganak’ orvendezve kéri, hogy a nador a nimfa gyét ugy vegye
szivére, ,,hogy amelly Griffnek szarnya ala folyamodott, ottan kivant nyugodalmat vehessen
az is maganak”. Ez a hang, ugy véljiik, élesebb, szokimondébb, mint a Phoenix-é; bar az ellen-
zékiség még megmarad a csdszarpart keretei kozott.

Ezeket a kereteket két éy milva 1épi at Gyongydsi, a Thokdly. Imre és Zrinyi Ilona
hazassagara irott méivében. Loyalitésa, csaszarhiisége méar a Nympha irasa idején, mint lattuk.
inkabb feltételes, mintsem szilirdan megalapozott. A két m@i kozott vannak is gondolati egye-
zések; egyes mozzanatok Gyongydsi korabbi miveib6l ismerfsek. A Sas kormérdl (7. sz.), a
haza régi dics6ségérél (101—108. sz.) mér a Kesergd Nymphd-ban hallottunk; hogy a kiralysag
,idegen nemzetre juta’’, ezt mar a Murdnyi Vénus is emliti. Nem meglep6 az sem, hogy Gyon-
gyosi részvéttel ir a haza szabadsaga mellett felkelt ,,uri bajnokok-rél s bukasukrol (118—121.
sz.), hiszen koztiik volt elsd partfogéja, Wesselényi nador is. A nehezebb 1épést Gyongydsi
akkor teszi meg, amikor torokgyfiloletét teszi félre, s aggalyai, fontolgatésai vissza is tiikro-
zGdnek miivében.

Mindenekel6tt nem mulaszthatja el, hogy dicsérettel ne emlitse a haza évszazados har-
cat a torok ellen. De ,,minthogy nincs senkitiil kévant segitsége, Hanyatlani is kezd régi dics6-
sége” (112. sz.). S a hds, aki a ,,régi torvényiben rontatott” haza bajainak orvoslasat véllalta
(137—140. sz.), ,sokat farad ...az Sasok uranal”, s csak a hitegetések, praktika hatasara

kéntelenittetett onnét elft;rdulni
Az Hold tiszteleti székihez borulni.

A koriilmények kényszeritették erre:

. az uddétal kell tanacsot kérdeni,
Es amit az javal, ahoz kell kezdeni.

Az sziikség ott vészi maga segétségit,
Az hol taldlhattya annak elégségit. (186—187. sz.)

. A torok partfogas kérdésére Gyodngyosi tdbbszor is visszatér; eloszlatja a torok hatalom

ingatagsaganak hitét, hivatkozik e szovetség kényszerfi voltara (467. sz.), s a nemzetek kozotti
egyetértés hidnya folytin a torok kifizésére vonatkozd remények csGdjére (450—451. sz.):
,»Hamarabb lészen az, hogy romléast vegyenek, Avagy, mint te, annak térdhajtast tegyenek.”
Csak rdviden utal a k8lt6 arra, hogy mindennek ellenére hogyan gondolkodik e szovetségrol:

Hogy ha nem hathattya kedvére az eget,
Az bossziisag olykor poklot is feszeget. (454. sz.)

A torok partfogas feletti aggalyok eloszlatdsa utan, mint a Kesergd Nymphd-ban, ismét
»az rongyolt Haza” 1ép szinre, s mint ott Esterhazynak, itt ,,ij Urdnak” konyorog gyogyula-
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sért (487—49?. sz.), egy célzassal utalva megeldz0 szereplésére, s arra, hogy Esterhdzy nem
véltotta be a hozza f(izdtt reményeket:

Mert aki eddig volt hogy mar segétségem,
Béviilt attul inkabb, mint sziikiilt inségem. (488, sz.)

Az elkorcsosult nemesség, fegyelmezetien hadsereg probléméja, mely a Murdnyi Veénus-
ban is, a Phoenixben is felvetdddtt, itt magatél megoldédik: ,, Jobban tart az had is, mint eddig
botodtul’’; ,,Akaratoskodni az negédség nem mér. .. Es igy megjavul még benne az korcsos
vér.” (78—79. sz.) S az egyenetlenség, partossag korholasa helyett a kilt0 az egységes Magyar-
orszag képét villantja fel:

Az Tiszénal fogjak zaszl6édat felvenni,

Az Dunén is 4ltal fognak azzal menni,
Diadalmas prébat azon tal is tenni,

Ha nehéz munk4val kell is annak lenni, (80. sz.)

Nincs okunk arra, hogy a Thokoly hazassagat politikai okokb6l kihtzzuk Gyongydsi
mfiveinek sorabdl;% de arra sem, hogy éppen ezért vadoljuk elvtelenséggel, opportunizmussal.
A felvidéki kdznemesség — s vele egyiitt Gydngydsi — fitjan logikusan lehetett eljutni erre a
pontra: amelyen az ellenzékiség — igényei redlis megvalésitdsdnak lehetfségét latva —
olyan ervel tdmad fel, hogy hattérbe szoritja, id6legesen paralizdlja a torokgyflGletet.

Thokély felkelése azonban elbukott. Gydngydsi politikai megnyilatkozdsai évekre
megsziinnek; val6ban nehéz volna barmit is mondania, hacsak nem akarné a gy6zelmes Habs-
burg-rendszert finnepelni. Politikai érdek{i mfivet nem is ir tobbet; minddssze néhany megjegy-
zés, s mfiveinek 1nj kiad4sa az, amib6l 4lldspontja tovabbi alakuldsira kovetkeztethetiink.

Maganlevelein kiviil — melyeket az ir6i mondanivalé elbiralasanal, (igy vélem, nemvehe-
tiink donté sallyal figyelembe — egyetlen nyilatkozat maradt fenn tollabdl, amelyben meg-
szilardult loyalitdsarél, erfs tordkellenességrll s az ellenzékiség teljes felszamolasardl tesz
tantisdgot. 1690-ben — a Rdzsakoszorti Kohédryhoz intézett ajanlasidban — hagyija el ez a
sajtot, akkor, amikor a torok kifizése Magyarorszagrél nagyjabol mar befejezett tény. Nem
csodalhaté, hogy Gydngydsi, aki Thokoly fejedelemségének tordk orientaciéjat méar 1683-ban
is nehezen tudta elfogadni, az adott kriilmények kozdtt ellene fordul, s6t ellenszenvét Thokoly
pozitiv korszakara is visszavetiti: ,,t0rokés cimbord”-nak nevezi, s vele szemben a kirdlyhf-
ségben allhatatos Kohdryt magasztalja, elismerve — taldn onkritikdval — azt is, hogy ezekben
az években csak nagyon kevesen Grizték meg ezt az dllhatatossdgot: ,,Valéban ritka maddr is
vala az akkor esztend6k zavordban az Nagysagod maculadtlan hiiségének tiszta kristallya s
feir résdja.” A Rdzsakoszor# ajanlasidban nagy kedvvel leirt harci jelenetekben azonban az
ellentétet lehetGleg a kirdlyhii magyarsag és a torok kozott élezi ki: Fiileket a tordk €s ,,az oda
cimboras magyarsag is feles néppel megszallvan, . . . kemény 16vések és ostromok ala vétetett
... kivaltképpen az toroktiil azon hely”; Kohary hlsiességét e torok megszallok ellenében
finnepli.

5 A GyOngydsi szerzlsége elleni érveket CsdszAr Eremer foglalta Ossze id. egyetemi
jegyzeteiben. (224—227.) Tartalmi érvei: 1. Szokatlan Gyongydsit6l, hogy nem nevezi meg sem
hosét, sem a szerepl nemzeteket, 8 ez utébbiak helyett szimbélumokat hasznil. — Ez téves:
a Palinodia szbvege sem nevezi meg Esterhdzyt; viszont a szimbolikus elnevezések gSas, Hold)
a Thokoly hazassagan kiviill mind a Palinodid-ban, mind a Rézsakoszorli bevezetésében eld-
fordulnak. 2. A politikai koncepci6 eltérése Gyongydsi tébbi mfivétsl. — Erre fentiekben mér
megkiséreltiink valaszolni. Csdszdr esztétikai érvei véleményem szerint ugyancsak nem meg-
gylzbek, ennek elemzése azonban nem tartozik targyunkhoz. Annyi kétségtelennek latszik,
hogy a Thokdoly hazassdga gyorsabb munkdaval, zaklatottabb kdriilmények kozott keletkezett,
mint két el6dje; Gydngydsi eredetileg bizonyéra rovidebbre is tervezte mostani forméjénal.
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Ez 4rnyalatok ellenére a nyilatkozat mégis egyértelmiien loyalis. Figyelemre mélté
azonban, hogy Gyongydsi minddssze is csak egy rovid szdveget szentel ezeknek a nézeteknek;
a hanyatott élet(i Kohary egyébként épp gy nem kap eposzt, mint {6partfogéi, a kirdlyparti
Andrassyak. Koharynak egy vallasos és egy erotikus miivel, Andrassy Péternek a regényes
Charicliaval kedveskedik a szerz6, alapjaban véve valtozatlan politikai nézeteir§l azonban két
régi mfive kiad4sival — mindkettének cime is hangsilyozza az ismétiés-, felelevenités-jel-
leget — tesz tanuisdgot: a Pordbul megéledett Phoenix-szel és a Palinodid-val. 3

A Phoenix 1693. évi kiad4s4rdl mar sz6ltunk. Az 4ttekintés teljessége kedvéért itt csak
annyit kell ijra megjegyezni, hogy a mfi a Montecuccolit és az elkorcsosult magyarségot tdmadé
részek kihagyaséval még nem valt loyélissa, s bar a tdrbkellenesség id6kdzben elvesztette
aktualitasat, Kemény sorsa pedig mar csak hagyomany, példa, s nem konkrét politikai atmu-
tatds, az egész mii a kortars-olvasét mégiscsak a Habsburgokkal szembeni ¢vatossagra figyel-
mezteti. Ugyanezt teszik — konkrétabban — a Kesergé Nympha fjra el6adott panaszai is.5®
A viszonyok 1695 koriil még sulyosabbak, mint 1681-ben voltak. Az akkor megvélasztott
nador nem sokat segitett a haza bajain, s6t kbzben maga is keser(i tapasztalatokat szerzett
Bécs igéreteinek értékérdl; Magyarorszag lényegében az rdkds tartomanyok kozé stllyedt,
a gyarmatosité torekvések egyre nyiltabban érvényesiiltek. A nimfa panasza igy @j hang-
sulyt nyer: ismétlés, nemcsak abban az értelemben, hogy a ko6lt6 kirdlyh(isége megingdsa utan
ismét a térvényes nadorhoz fordul, de abban az értelemben is, hogy ez a figyelmeztetés, kérés
mar mésodszor hangzik el, minthogy az elsének nem volt eredménye. Az 1695. évi kiadés cim-
lapja szerint a jajgat6, rongyos ruhdji nimfa. épp figy ,,Magyarorszdg mostani allapotjat
példazza”, mint 1681-ben, s ez a tizentt éve nddor Esterhdzy Pélra nézve éppen nem hizelg6
korillmény, nem is tekintve azt, hogy a tordk kifizése, gy latszik, a kolt6 szerint nem sokat

~véltoztatott a nimfa nyomorult helyzetén, De ha Esterhdzy nem is tud segiteni, — 1695-ben
egyaltalan senki sincsen, aki felé az elégilletlen nemesség vagy kdznép reménykedve tekint-
hetne.

Amikor 1703-ban megjelenik Rékdczi: Gydngydsi mar 74 esztendds. Eppen nem meg-
lep6, hogy bizonyos aggodalommal vérja, hogy a felkelés ,,szikrdjdbul netalim nagyobb
tfiz is lobbanjon”.5¢ Mikor azonban a tfiz fellobban, nem sztkik Bécsbe az Andrassyakkal,
hanem helyén marad, s mint alispin, végrehajtja a kurucok rendelkezéseit.’? Hogy e csatla-
kozast mennyire diktalja érdek, nehéz volna lemérni. Ami azonban ekkor is kétségkivill atér-
zett meggy6zGdése, az ,,a Haza kozonséges java” érdekében, ,,annak nagyobb el6menetelére”
szilkséges ,,sz€p egyesség’” gondolata,® amit bdvebben is kifejt egy protesténs részr(l torténd
templomfoglalds kérdésében Telekessy Istvdn egri pilspokhéz irott levelében. ,,Minthogy a
mostani magyar hadaknak a fejei catholicusok”, irja, remélhet6, hogy a katolikus vallis most
nem fog szenvedni, mint Bocskai, Bethlen, 1. R4kéczi Gyorgy és Thokdly ,,idejekbéli haborii-
sadgokban”. A vallasi kérdéseket most nem kellene bolygatni: ,,a’ volna ugyanis {6 principiuma
a dolgok szerencsés folyamanak, ha holmi novitasok kezdésével, kivaltképpen in negotio reli-
gionis nem idegenitetnének az elmék, hanem fére tevén minden kedvetlenséget nemzhets
dolgokat, munkalkodndnk az haza javat szép egyességgel mostan, és annak utdna, amikor
j6 véggel megesendesednének a dolgok, varna akkor oszt4n annak idején és helyén kiki a contro-
versiak decidaldsat” .5 Ez Gydngydsi utolsé politikai 4lldsfoglaldsa; néhany hénap malva mér
nincs az €16k soraban.

55 SzeREMLEY BARNA: GyOngydUsi Istvan Palinodidja. Urénia, 1901.

56 Gyongyosi Kohdryhoz. 1703. jan. 11. TEAuy KArmAn: Adalékok a Thokoly- és
Rékdczi-kor irodalomtdrténetéhez. I. k. Pest 1872. 333. |

57 Bapics, id. m. 110.

88 Gyongyosi 11. Rakdczi Ferenchez. 1703. nov. 24. Kozli: GyonNavyOsy LAszro:
Gydngydsy Istvan a vallds tigyéré6l. Protestdns Szemle, 1912. 389.

5 1703. dec. 7. Megj. uo. 390.



Attekintettik Gyongydsi politikai érdeki, a nyilvanossagnak szant megnyilatkozasai
sorat, Kétségtelen, hogy ezek bizonyos ingadozast tiikrdztek, — ami egy-egy parthoz vald
formalis csatlakozéasét illeti, talan 4rulast is. Két vonatkozasban azonban Gybdngydsi mind-
végig kovetkezetes maradt.

Az egyik a magyarsag egységre buzditdsa. 1663-ban a Muranyi Vénus épp tgy ezt az
egységet tandcsolja, mint a negyven év mulva irt hivatalos akta sorai. S ha az egységes Magyar-
orszag gondolata csak egy pillanatra — a Thokoly hazassdgaban — fogalmazddik is meg,
a magyarsag érzelmi-politikai 6sszetartdsa, mint a Sas és Hold kozo6tti keserves allapot egyet-
len orvosszere: a kolt6 4llandé mondanivaldja. S tegyiik hozza: Gydngyosi kolt6i feladatanak
£rzi, hogy ennek a szilkségességérdl meg is gybzze olvaséit, aminthogy feladaténak érzi azt is,
hogy az orszag f6embereit — Esterhazyt, Thokolyt, Apor Istvant — a haza irdnti kotelessé-
geikre, felelGsségiikre figyelmeztesse.

A masik gondolat, amely a kolt6 megnyilatkozasait egységbe ffizi, az, hogy Gyodn-
gybsi— e mfivek tantisaga szerint — atérezve a magyarsag kétségbeejtd helyzetét, egész életén
At kereste azt a nagy egyéniséget, azt a hist, akire 6, s vele egyiitt a kdznemesség, rabizhassa
az orszag gondjat; aki, egyesitve a széthnizokat, megjavitva az elkorcsosult magyarsag szelle-
mét, lekiizdve a kétoldalrdl fenyeget6 veszélyeket, megval6sitsa azt az anyagi €s szellemi fel-
lendillést, amit a kesergl nimfa épp ngy remél Esterhazyt6l, mint ahogyan ,,az condorlott
Haza” utébb Thokolytél varja lancai leoldasat, ,,szép termd mezeje” megujuldsat, ,,az szép
arany Qid6t”. E h0s a kolt6 szemében 1664-ben a kiralyhi Wesselényi; néhiny év mialva, a
»j6 vezér”-re tett célzasban, talan még mindig 6, de mar nem a loyélis f0iir, hanem egy
dsszeesk(ivés feje; 1681-ben és 1695-ben Esterhdzy nador, mint egyetlen lehetséges megoldas;
1683-ban pedig a redlis eredményeket igér§ kuruc szabadsagmozgalom vezére, Thikoly; e haza-
ment$ hosiesség torténeti példdja pedig az ,,édes hazajanak szives szeretetit” vérrel megpe-
csétel6 erdélyi fejedelem, Kemény Janos.

Hogy e hds-koncepcié Gydngydsinél épp annyira a barokk irodalom ,,athleta Christi”-
gondolatanak egy vilagias valtozata, mint amennyire a politikai adottsagok sziikségszerfi
terméke, — az, tigy véljiik, nyilvanval6; valamint az is, hogy tévednénk, ha Gyongydsi alak-
jat az alkalmi-udvari kdltészet szinvonaldra alacsonyitanink. Nem téveszthet meg az, hogy
mondanivaléjat Gyongyosi nagy kedvvel és részletességgel elbeszélt szerelmi torténetek kere-
tében adta eld, tigy, hogy a politikai mag csak e népszerdisits, f8ari partfogdi kedvét keresd
burkok lehdntasa utdn Kkeriil napvilagra. Az egykori olvasé lelkében — ha ez az olvas6kdzdn-
ség a XVII. szazadban nem lehetett is nagyszdmia — a kor zfirzavarai minden bizonnyal
létrehozték azokat a hiirokat, amelyek az egyébként is élvezettel olvasott torténetek sokszor
. sorok kdzott megbhivé politikai mondanivaldjara érzékenyen reagaltak.

Nem volt szdndékunk idealizalni Gyongydsi alakjat. Mig a nyilvanossidgnak szant
miiveiben a kdzgondok Oszinte atélésérdl, s6t, némileg a koltd felel@sségének felismerésérdl
is tantsédgot tesz, magdnlevelei, személyes kapcsolatai sok esetben valéban a kdpenyeg-
forgaté, iigyesked6 koznemes képét vetitik elénk. Ez azonban csak arra bizonysag, hogy az
tigyvéd, a familidris, a foldbirtokos kora gyermeke volt, s élt, ahogy lehetett. A koltének
sikeriilt egy kissé félretolnia ezeket a korlatokat, megkisérelnie valamiféle kibontakozas el6-
mozditaséat,s ezzel egyiitt képet adnia az utékornak is a XVII. sz4zad végi magyarsag problé-
mair6l és fitkeresésérdl.



Eva V. Windisch
GYONGYOSI ET LE ,,PHENIX RENAISSANT DE SA CENDRE”

(Sur les problémes des rapports historiques du ,,Phénix renaissant de sa cendre” et de ’attitude
politique de Gydngydsi)

L’étude traite le conte en vers, intitulé , Le Phénix renaissant de sa cendre”, de Istvin
Gydngydsi, un des plus importants poétes hongrois du XVII® siécle, et a partir de ’analyse des
sources, ainsi que des rapports historiques de I’ouvrage, I'auteur y examine aussi la question
de l'attitude politique de Gydngydsi. Le ,,Phénix” raconte en forme poétique I’histoire du
mariage de Janos Kemény, prince de Transylvanie, de sa captivité chez les Tartares, de sa
principauté d’une année et de sa mort dans une bataille contre les Turcs. — La premiére
partie de ’étude soumet & un examen détaillé la question relative a I’'usage des sources par
Gyongydsi. Quant 2 la troisiéme partie du poéme, celle ot le poéte s’occupait de la principauté
de Kemény, auteur constate que Gyongydsi avait pour source principale 1’Quvrage du chan-
celier de Transylvanie, Jdnos Bethlen, ouvrage relatif a I’histoire de ’époque et rédigé en latin.
Lorsque le poéte s’écartait de sa source, c’était, d’unz part, en faveur de la formation poétique
du sujet, mais d’autre part, aussi au service de certains buts politiques: notamment en vue
d’idéaliser la figure de Kemény, qui fut réprésentée par Bethlen avec une antipathie pour une
large part injustifiée, et de présenter le prince Kemény comme un des héros de la lutte séculaire
.contre les Turcs et en méme temps comme une victime de la politique perfide des Habsbourg.

La deuxiéme partie de I’étude contient une analyse ultérieure de la conception anti-
Habsbourg du poéme, et en se basant sur les rapports politiques de celui-ci, I"auteur désigne
pour ’époque vraisemblable de la rédaction de 1’ouvrage les années de 1665 & 1670. Dans le
troisiéme chapitre, elle essaie d’intégrer le ,,Phénix’’ dans I’ensemble du développement poli-
tique de Gyongydsi. Dans les conditions compliquées et graves de la Hongrie du XVII® siécle
— le pays, démembré en trois parties, étant entre deux feux: I’absolutisme des Habsbourg et
le péril turc —, Gytngydsi, comme la petite noblesse de la Hongrie septentrionale en générale,
avait en haine les Turcs dévastant le pays, et attendait de la dynastie des Habsbourg la libé-
ration et la réunification de la Hongrie. Cependant, vu la politique opressive de Vienne, qui a
méprisé les intéréts des Hongrois, Ia loyauté du poéte s’¢branlait de plus en plus, de facon
qu’il se tourna, a titre provisoire, vers Imre Thokdly qui, se soulevant contre les Habsbourg,
s’allia aux Turcs. Ses hésitations, ses espérances politiques sont reflétées dans ses poésies épi-
ques, a sujet amoureux mais contenant de nombreux rapports politiques. Par celles-ci on peut
constater que Gydngydsi, malgré ses hésitations, était conséquent, durant toute sa vie, a
exciter les Hongrois 4 s’entendre et 4 se rallier, ainsi qu’il était toujours conséquent dans ses
efforts de retrouver et de populariser le personnage dirigeant dont il espérait ’amélioration du
sort de la Hongrie.
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