
KISEBB KÖZLEMÉNYEK 

Újabb virágének-töredék a XVI. század első feléből 

Szilády Aron 1877-ben — a körmöcbányai táncszót méltatva — még sajnálkozv a 
jegyezte meg: „Virágénekeink közül ezen az egyen kívül egész Balassa Bálintig, mondhatni 
•semmi sem maradt meg".* Azóta a Balassi előtti fél évszázad.,szerelmi lírájának több töre­
déke került napvilágra. Ezek a kis dalsorok a XVI. század irodalom-alattiságba rekesztett 
virágének költészetének élő, eleven voltát jelzik, művészi fényét villantják elő halvány csil­
logással, akárcsak a Sylvester János által említett szemétbe keveredett arany. 

Az esztergomi Főszékesegyházi Könyvtárban középkori iskoláskönyvek után kutatva 
került kezembe egy 1547-ben írott, latin nyelvű kézirat. Könyvtári jelzete: MSS III. 158. 
A körülbelül tízszer tizennégy centiméter nagyságú vaskos kis könyvecske 264 papírlapból 
áll, amelynek íveit zsineggel és bőrszalagokkal erősítették össze. Az egybefűzött tizenegy 
ívet egy darabból álló puha bőr borítólap fedi. 

A kis mű tartalmát tekintve prozódiai tankönyv. A hagyományos középkori tanul­
mányi rendben, amely egészen a XVIII. századig uralkodott iskoláinkban, a grammatikai 
tanulmányok magasabb fokozatain tanították a prozódiát, ezt a szótagokkal, verslábakkal, 
hangsúlyokkal, s általában a metrikus versek szerkesztésének szabályaival foglalkozó tudo­
mányt. Könyvünk címe is erre utal: „Brevis ratio componendorum versuum". 

A művet valamelyik iskola tanulói forgatták tankönyvképpen. Jól ismerjük e kor 
iskoláskönyveinek használati módját, a velük kapcsolatos iskolai munka menetére már Szal-
kay érsek diákkori jegyzetei is fényt vetettek. A tanulók a szükséges tananyagot maguk 
írták le a magister által rendelkezésre bocsátott forrásmunkák, s egyéb, az iskolai előadások 
vezérfonalául szolgáló írásos szövegek alapján. Verstani kéziratunk is ilyen anyagot tartal­
maz: egy tanuló által kérdés-felelet formában gondosan leírt verstani tudnivalók, szabályok, 
példák gyűjteménye. A másoló személyére, s a forrásmunka szerzőjéről a kézirat nem ad 
felvilágosítást. Keletkezési helye is ismeretlen, s ugyanígy az esztergomi Főszékesegyházi 
Könyvtárba való kerülésének körülményei sem deríthetők fel ma már. 

A bőr fedőlap hátsó lapjának belső oldalát jobban szemügyre véve a következő, 
aránylag jól olvasható írással, többek között a következő bejegyzést találhatjuk: 

Legyen Iften ho33ad oh en 
S3ep virágom 

A borítóbőr — a fedőlapok szokásos módjára — hosszanti irányban kb. két centi­
méter szélességben be van hajtva. A mondat eleje (Legyen Isten ho) a boríték belső lapján 
kezdődik, a többi rész pedig a fedőlap visszahajtott szegélyén folytatódik. 

A két ritmikus sor nyilvánvalóan valamelyik korabeli közismert ének részlete, amelyet 
tollának próbálgatása közben a könyvmásoló vetett a borítóhártyára. Bejegyzési idejére 
azonban direkt adatunk nincs, sőt megnehezíti az időpont rögzítését az a körülmény is, hogy 
betűformái, tintájának színe, a betűk vonalainak vastagsága eltér a verstani mű írásaitól, 
leírójuk személye tehát nem azonos. 

A következő meggondolások alapján mégis pontosan meghatározhatjuk a bejegyzés 
„terminus ante quem"-jét, azt az időpontot, amely előtt keletkezett. 

1. Magát a prozódiai kéziratot másolója 1547. augusztus 15-én kezdte írni,-amire 
A címlap felső szélén található datálás utal: „15 Augusti M D XXXXVII". A másolás mun-

* Régi Magyar Költők Tára I. Budapest, 1877. 339. 
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kaja majdnem négy hónapon át tartott, mert a kézirat záró sorainak tanúsága szerint ugyan­
ebben az évben, december 10-én fejeződött be: „10 Decembris Anno M D XXXXVII". A mű 
leírásának ideje tehát kétségbevonhatatlanul biztos. 

2. A kéziratra elkészülte után azonnal, vagy pedig még megírása előtt puha bőr borító­
lapot erősítettek, amelyet keskeny bőrszalagokkal rögzítettek a zsineggel szorosan össze­
fűzött papírívekhez. Az kétségtelen, hogy a mű nem volt sokáig borító nélkül, ugyanis sem 
a kézirat első ívének első lapján, sem az utolsó ív utolsó lapján nem látható különösebb 
szennyeződés vagy gyűrődés, ami a borító nélkül való használatot vagy az ily módon való-
könyvtári tárolást azonnal elárulná. 

3. A könyvet szemmelláthatólag csak egyszer látták el bekötőtáblával. Mind a tizen­
egy ív hiánytalan, és nincs semmi nyoma (ragasztás, szakadás, csonkulás, stb.) annak, hogy 
a régi borítólapot később újabbal cserélték volna fel. Nincs okunk tehát kételkedni abban,, 
hogy a jelenlegi, általunk is ismert borítólap röviddel a másolás befejezése után, esetleg még 
a megírás előtt került a kötetre. 

4. Jobban megvizsgálva a világosszürke bőr borítólapot, amelyen töredékünk is talál­
ható, azonnal szembeötlik annak igen elnyűtt, erősen megviselt, szakadozott volta. Ez annál 
feltűnőbb, mivel maga a papír kézirat igen jó állapotban van, és egyáltalán nem látszik rajta, 
hogy lapjait sokat forgatták, tanulmányozták volna. Ez a tény csak úgy magyarázható, 
hogy az erős, időt álló, bőrből készült védőlapot már előzőleg is felhasználták valamilyen 
más könyv borítójául, s verstani könyvünkön való elhelyezése csak másodlagos. Ez a prak­
tikus eljárás egyébként igen gyakori a kéziratos kódexek korában, sőt később is. A szak­
emberek számos ehhez hasonló példát tudnak említeni. Tehát egy előttünk ismeretlen tar­
talmú kéziratnak a másolója próbálgatta tollát fárasztó munkája közben a hátsó borítólap 
belső felén. 

5. Kétségtelen az is, hogy itt, ezen a belső borító-oldalon a kéziratos műveknél oly 
gyakori és megszokott calamus-próbákkal van dolgunk. Megtaláljuk ezen a lapon az össze­
vissza irányú hegycsiszoló tollvonásokat éppenúgy, mint a középkori másolt kéziratokra 
nagyon jellemző ,,Laus Deo" záróformula írásának próbálgatását is, eléggé könnyen olvas­
ható búcsúzó éneksorunk mellett. Bár hevenyészett, odavetett ennek az írása is, különösen 
az „Isten" szó kacskaringós I-je, hosszú szárú s betűje, n és sz között lebegő n-je. De ugyan­
ilyenek a szétszórtan található betűgyakorlatok, számjegyek: s, o, z, I, M, 4, 9, stb. is. Egy 
magyarnyelvű szövegkezdet pedig abbamaradt: „Igaz Is . . . " . 

Nem tételezhetjük fel, hogy ez a probatio calami-sorozat verstani művünk elkészülte 
után került a borítólapra. Tollprobára ugyanis a dolog természeténél fogva csak ott lehetett 
szükség, ahol könyvírás, másolás folyt. A már megírt, bekötött, kész könyvben végzett utó­
lagos calamus-próba értelmetlen és' elképzelhetetlen. 

Összegezve fejtegetéseinket: bizonyosra vehetjük, hogy verstani könyvünket a másolás 
elkészültének ideje táján látták el egy olyan borítólappal, amelyen akkor már rajta voltak 
a tollpróbaként előzőleg reárótt sorok, betűk, feljegyzések. Ezek között ott volt már virág­
énektöredékünk is, amelynek leírása tehát 1547 előtt történt. 

Két sorunk kapcsolatban áll a már ismert virágének-részletekkel. Az érzés mélysége, 
a szeretet melegsége lengi át, mint a XVI. század fordulója körül papirra vetett, hasonló 
hangulatú soproni dalt, gördülékeny ritmusa, pontos metszete, tiszta hangsúlyai pedig dalla­
mossá teszik, hasonlóvá az 1592-i Euryalus és Lucretia kiadás „ad notam" idézetéhez. Azon­
ban a soproni és a körmöcbáhyai virágénekekkel ellentétben az esztergomi töredék nem a 
városi jegyzők számadásainak lapjairól tűnik elénk, hanem tankönyvből, iskolás környezet­
ből. Ezért a következő századok fellendülő kollégiumi dalkulturáját bevezető, kezdő hang­
ütésnek is tarthatjuk. 

Töredékünk, bár rövid és rímtelen, mégis megérdemli a figyelmet. Bornemissza Péter 
megkapó búcsúdalában, Balassi legkedvesebb Júlia- és Coelia-verseiben énekünk hatos sor­
tagjainak ritmusa zeng, s első nagy lírikusunk nótajelzései mögött joggal sejthetjük az esz­
tergomi virágéneket, illetőleg annak valamely közeli változatát. 

Mészáros István 

Mikes Kelemen könyvtára? 

A Kulcsár István hagyatékából előkerült, a címlapon — Mikes — jelzéssel ellátott 
Páriz-Pápai szótárról (Dictionarium Latino — Hungaricum . . . Hungarico — Latinum 
Lőcse 1708, első kiad.) Tolnai Gábor adott hírt.1 A szótár utolsó lapján Máriásy Ádám, az 

1 Magyar könyvszemle 1940. 170—71. 







egykori kuruc generális bejegyzése olvasható* ,,Ezen Dictionariumot hattam ad usum 
Parajdi István Uramnál ugy hogy a'midön vissza fogom kivanni; minden exceptio nélkül 
tartozik meg adni. Datum Rodostó die 29 May 1734 Mariasy Adam". Alatta más kézzel, 
szintén régi írással: „Redeat ad Dominum, qui fuit ante suum". Az átelleni üres lap alján 
feltehetően Máriásy írásával: „Etiam az erszény etc". Tolnai a szótár első tulajdonosának 
Máriásyt vélte, de adatok híján a bejegyzések körülményeinek tisztázására közleményében 
nem került sor. A történeti kutatás dokumentumai fényt derítenek, e függőben hagyott kér­
désre és igazolni látszanak Tolnai sejtését. 

A fiatal Máriásy a kuruc háború elején Rákóczi első szárnysegédje volt, majd 1709-ben 
udvari hadaiban ezredesi rangra emelte őt. A bujdosó fejedelem leghűségesebb tisztjei közé 
tartozott, akit katonai szolgálata mellett diplomáciai terveibe is beavatott. 1720—21-ben 
Csáky és Eszterházi tábornokokkal ő is lehúzódik a Duna mentéről, Hotin (régiesen Khotin, 
Mikesnél Kocsin) környékéről megfogyatkozott lovasaival Rodostóba. Ettől kezdve Rákóczi 
legközvetlenebb környezetéhez tartozott. Életéről keveset tudunk, néhány hiteles adat azon­
ban maradt fenn az 1734—39-es évekből. 

Rákóczi a szabadságharc utolsó háborús tervét szövögetve, a módosított istriai vállal­
kozás részleteit terjeszteti elő a francia kormánynál, miközben a Lengyelországból való 
támadás előkészítésére már el is indította főtisztjeit, s így a rodostói száműzöttek egy része 
ekkor Hotinban, vagy lengyel földön tartózkodik. Máriásyt és Ilosvait Szekfü szerint2 1734 
nyarán küldte oda, hogy Krucsayval és Jávorkával tanácskozzanak a további teendőkről. 
Az ott tartózkodást bizonyító dokumentumot Thaly Kálmán közölte.3 Máriásy nevét meg­
találjuk Ilosvai, Jávorka, Krucsay aláírásai között egy plenipotentiális levél végén: . . .bizony­
ságára kiadtuk ezen sajátkezű aláírásainkkal és szokott pecséteinkkel megerősített leve­
lünket s azt a tábori hivatalnak is jóváhagyás végett bemutatni rendeltük. — In Oppido 
Zuwanice Palatínus Podoliae. Die 13. February Anno 1735. Adamus Máriássy m. p. P. H. 
Colonellus. stb. Szekfű Márki Sándor rodostói névsorát4 helyesbítve céloz (i. m. 331. 1. és 
199. jegyzet) Thaly értékes közlésére. Máriássy elindulását jelzi a porta fermánja is, amely­
ben Hotinba küldéséről, lakásáról és tartásdíjáról rendelkezik.5 

Máriássy sorsáról ezután keveset tudunk. Jávorka és Krucsay a török okmányok 
szerint (i. m. 109.) már 1735. április 28-án Hotinban vannak. Mariássyról csak később, de 
még Rákóczi József Rodostóba való érkezése előtt 1736. október 4-én adnak hirt. (i. m. 111.) 
mint a fejedelemfi hadainak szervezőjéről. Thaly úgy vélte, hogy Rákóczi József halála (1738. 
november 10.) után visszatért Lengyelországba.6 Családja nemzetségfáján csak ennyi áll: 
„Mortuus in exilio." 

Thaly nézete a Szeráj levéltár 1739. május 15. kelt fermánja alapján módosítandó, 
(i. m. 136.) Egyidejűleg értesítik a hotini parancsnokot, a havasalföldi és moldvai vajdát, 
hogy „A jól őrzött Khotinban tartózkodó Máriássy tábornok elhalt és most helyébe báró Zay 
magyar tábornok rendeltetett . . . " Mikes is megemlékezik Zay úrfi távozásáról (146. 147. 
150. levél: Csernavoda 1739. június 1. június 4. Jász jul 22.), de Máriássyt nem említi. Közvet­
lenül a Rákóczi József halálát közlő 144. levél után 1738. december 15-én azonban ezt írja 
,,De nem sokára szükségünk nem leszen főre, mert minap is eltemetők egy atyánkfiát, és 
amennyien már maradtunk, egy szilvafának is elférünk árnyékában." (145. levél) Lehetséges, 
hogy az említett atyánkfia Márissyval azonos. A török iratok ugyanis Rákóczi József halála 
után még az év végén, és 1739 első hónapjaiban rendelkeznek környezetének és a bujdosó 
tábornokok ellátási díjának utalványozásáról. Mariássyról csak 1739. máj. 15-én szólnak, 
amikor arról intézkednek, hogy helyét Zay foglalja el, és napi díját neki folyósítsák ezután. 

Az idézett történelmi dokumentumok segítségével tisztázható Máriássy Ádám fontos 
életrajzi mozzanata, melynek ismeretében érthetővé válnak a szótárban tett bejegyzések. 
Rodostóból való távozása elfogadható ok az átadásra, s 1736—39 között volt alkalma, hogy 
visszakapja. Lehetséges, hogy halála után hagyatékának más darabjaival együtt Zay úrfi 
vitte magával Rodostóba, és csak ezután kerülhetett Mikes birtokába. Mikes Bukarest. 22. 
Maji, 1740. kelt levelében tudósít arról, hogy néhány nap múlva megindulnak Zay úrfivai 
együtt Rodostó felé. 

Egyébként a Tolnai által szintén említett, a tulajdonjog elsőbbsége szempontjából 
valóban „két jelentéktelen lapszéli jegyzet" közül az egyik teljes bizonysággal Mikes kezétől 

2 Ä száműzött Rákóczi. 1715—35, 1913. 331. 
3 Századok 1888. 312. 
4 II. Rákóczi Ferenc 1907—1910. III. k. 688. 
5 Szeráj levéltára, 1734. szept. 24. Közli KARÁCSON IMRE: A Rákóczi-emigráció török 

okmányai 1717—1803. Bp. 1911. 106. 
6 Rákóczi-emlékek Törökországban. 1892. 70. 
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származik. A magyar-latin rész 142. lapján: Maros: Marisius, Fluvius Ungariae. — áll a nyom­
tatott betűrendben. Az Ungariae utáni bejegyzés a Törökországi Levelek kéziratának tinta­
színéhez hasonló és írásmódjának jellegzetes betűivel: transilvanae. Az írás módja mellett 
e beírás Mikes lokálpatriotizmusára is rendkívül jellemző. A címlap Mikes jelzése is minden 
valószínűség szerint eredeti kézjegy a betűk tanúsága alapján. Nem állítható ez a latin 
magyar rész 363. lapján található bejegyzésről (a lap alján, az utolsó nyomtatott sor: Mel­
pomene, es : f. I. Gr. Egy a' kilentz Musák közzül. — után ez áll: melopëna Patlidsán), sem 
a 369. lap felső szélén lévő D O P L és két tollpróbának tetsző jelről. 

Minden régi nyom felderítése hasznos adalékul szolgálhat a Mikes-kérdés kibogozásá­
hoz. Mikes fordításai többnyire franciából, részben latin nyelvű művekből valók. Érdekes 
lenne pl. megállapítani, hogy leveleiben vagy fordításaiban érvényesül-e s ha igen, milyen 
mértékben a Páriz-Pápai szótár szóállományának, kifejezéseinek hatása. Feltehető, hogy 
Mikesnek már korábban is volt ilyen szótára." Vizsgálat tárgyává lehetne tenni, hogy Mikes 
helyesírása és a szótárhoz csatolt helyesírási és nyelvtani regulák7 között van-e valamilyen, 
összefüggés? 

Mikes Kelemen könyvtárára vonatkozólag a kutatás máig sem tudott kézzelfogható­
bizonyítékokkal szolgálni. A Törökországi Levelek forrásai kiderítésének jelenlegi állása 
arra enged következtetni, hogy számos olyan könyv fordult meg kezében, amelynek nyomai 
a Zolnai Béla által kimutatott Rákóczi rodostói könyvtárának jegyzékében (1926) nem talál­
hatók meg. Hihető, hogy Mikesnek nem Rákóczi erősen janzenista szellemű könyvtára volt 
a legfőbb forrása a Levelek írása közben, értve ezt elsősorban, a 40-es évek előtti időszakra. 

A szótár felbukkanásának nyomai Kulcsárhoz vezetnek, a Levelek első kiadójához. 
Nem feltétlen következik ebből, bár valószínűnek látszik, hogy mindkettőhöz egyidejűleg: 
jutott volna hozzá. A feltételezés szerint Kulcsárnak a Mikes hagyaték más darabjait is meg, 
kellett volna szereznie, mert ebben az esetben a közvetítő a Levelek kéziratával együtt Mikes­
más könyveit is magával hozta volna. Lehet hogy így is volt, s a régi könyveket gyűjtő szen­
vedélyéről híres Kulcsár hagyatékának tüzetes átvizsgálása talán újabb szálak megragadá­
sához segítené a kutatót. 

Hopp Lajos: 

Adalék az erdélyi színjátszás történetéhez 

Az első erdélyi magyar szín játszótársulat megalakulása előtt szinte egy egész évszá­
zaddal (1696) kért és kapott Felvinczi György színdarabok előadására engedélyt, az utána 
következő évszázadban hosszú időn keresztül azonban csak az iskolai színjátszásról tudunk: 
A XVIII. században a magyar nyelvű iskolai színjátszás Erdély számos iskolájában kifej­
lődött és úgy látszik nagyon változatos műsorral szórakoztatta a közönséget. 

Az iskolai színjátszás azonban hosszú időn keresztül elsősorban vallásos jellegű volt,, 
és a komikus vagy csúfolódó jelenetek előadásáért az egyházi hatóságok több ízben meg is 
feddették a rektorokat. Kétségtelen ugyanis, hogy a nézőközönség a komikus jelenetek elő­
adását is megkívánta, és szívesen elment a vásári komédiások, kötéltáncosok előadásaira is. 
Ezekre vonatkozólag utalásokat kapunk az iskolai színjátékok pro/ógusaiban, és így csupán 
következtethetünk arra, hogy Erdély-szerte kedveltek voltak. 

Érdemes ezzel kapcsolatosan megemlítenünk, hogy Comenius Janua lingvae latináé 
reserata aurea című Szilágyi Benjámin István nagyváradi rektor fordításában először Nagy­
váradon 1643-ban, majd a XVII. század folyamán több ízben kiadott munkája is foglal­
kozik a „játékos avagy tréfás dolgok"-kal. Szilágyi Benjámin Istvánnak a magyar iskolák 
számára készült fordítása leírta a tanulóknak az ebben a korban ismert különböző játékokat, 
illetőleg látványosságokat. A latin szövegnél helyenként részletesebb magyarázó fordítása 
arra vall, hogy ő maga külföldi tanulmányai folyamán vagy esetleg itthon különböző jellegű 
színjátékokat látott is, és azokat az ifjúsággal is igyekezett megismertetni. Idézzük ezúttal 
itten munkájának erre vonatkozó legfontosabb szakaszait: „945. A kötélen járók avagy 
kötélen ugrálok és szemfény vésztők, és több (egyéb) körüljárók, (széllyel bujdosó játékos, 
vándorok) és a levegő égben magokat felfüggesztők, boldog Isten! melly bátrok és merészek"... 
A továbbiakban a ,,Kardoskodók"-ról, „bajnakok"-ról és „ököllel viaskodók"-ról, az „orszá­
got járó játékosok"-róI vagy „személy vesztő alakosok"-ról, .továbbá a komédiáról és tragé­
diáról ír. Majd a 954. pont alatt így folytatja: „A játék nézőhely tettzetes (látható nyilván 

7Johannis Tsétsi Observationes orthographico-grammaticae, De recta Hungaricé 
Scribendi et Loquendi ratione. 
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való helyen) vagyon; a komédiát jádzó levélszin elől függesztő ponyvával (szőnyeggel,, 
kárpittal) avagy játékhely fedező sergelepellel borittatik (fedeztetik) bé". (Comenius: Janua 
lingvae latináé, Debrecini, 1700.190—191.) 

Ha ennek az utolsó résznek a változatos kifejezéseit a latin szöveggel összehasonlítjuk,., 
(Theatrum in propatulo est. Scena siparüs velatur) akkor kitűnik, hogy Szilágyi nemcsak 
fordított, hanem magyarázni is igyekezett. Valószínűleg a maga tapasztalatai alapján írta 
le a színházat, amelyet itthon is láthatott, és ezért a színházra vonatkozó több, hasonló jelen­
tésű szót használt. Comenius eszerint nemcsak sárospataki mukásságával, hanem a „Janua 
lingvae Iatinae"-val is népszerűsítette a színházat és az iskolai színjátszást a magyar iskolák 
tanulói körében. 

Mindezek alapján csupán azt állíthatjuk, hogy az erdélyi iskolák tanulói a XVII.. 
század folyamán a színházzal és különböző vásári mutatványokkal megismerkedhettek, de 
hogy az iskolán kívül hol és kik mutatták be ezeket az előadásokat, azt nem tudhatjuk. 

A vándorszínészetre vonatkozó ilyen utalásokon és következtetéseken kívül Nagy-
enyed város 1788—89-i számadáskönyvében kétségtelen bizonyítékát is megtaláltuk annak, 
hogy abban az időben voltak Erdélyben vándorkomédiások. A nagyenyedi Állami Levéltár 
dr. Musnai László-féle iratai között megvannak Enyed város számadáskönyvei a XVIII. 
század végéről. A „Demostratio Nobilis Oppidi Nagy Ënyed omnium Allodialium proventum 
Perceptoris Alexandri Nagy de Torda super perceptione et erogatione pecunia a 1-ma 9-br. 
1788. ad l-m 9-bris 1789." című füzet 3. lapján a „Perceptio Pecuniaria" címszó 35. pontja 
alatt a következőket olvashatjuk: "A Tanáts háznál 7-a 8-a x-br. komédiát jádzó Lázár 
Sámueltől 2 rft." E szerint Lázár Sámuel 1788. december 7-én és 8-án az enyedi tanácsházban 
komédiát játszott. Az előadásairól közelebbit sajnos nem tudhatunk meg és további nyomát 
sem találtuk meg Lázár Sámuel előadásainak. Az enyedi tanácsház termét azonban való­
színűleg rendes színi előadás számára adták bérbe, nem csupán valami vásári szemfény­
vesztőnek. A fenti adat alapján tehát határozottan állíthatjuk, hogy a kolozsvári állandó 
jellegű színjátszó társaság megalakulása előtt volt erdélyi magyar vándorszínészet, amire 
majd további levéltári kutatások deríthetnek fényt. 

Vita Zsigmond' 

Két Ismeretlen Kazinczy-írásról] 

Az OS2K kézirattárában őrzik Ponori Thewrewk Józsefnek egyrészt a maga személyé^ 
ről, másrészt a Ponori Thewrewk-család történetéről írott töredékes feljegyzéseit. Az 
Oklevéli adalék Ponori Thewrewk József pályájához címűben1 egyebek között részletesen meg­
emlékezik arról, hogy 1600 körül három Gobécz nevű román „paraszt fitestvér" közül az. 
egyik Ponoron telepedett le és „Ponori Thewrewk János tehetős földesúrnál béresi szolgálatba 
lépé." 

Ez a Gobécz-fiú végül is beházasodott a családba, feleségül véve a földesúr „természet­
bélyegezte lány"-át, ki „szüléivel együtt attól rettege, hogy a család szégyenére pártában 
őszülend." Thewrewk feljegyzése azt is megemlíti, hogy „E házasságból született fiú, szár-
maztához illő Wlád, vagy Wladonya Péter", később Ponori Wladonya Péter néven bukkant 
fel, nyiltan vállalva ugyanakkor a nem nemes Oobéczokhoz fűződő vérségi kapcsolatát is.. 

A történet végén a következő — irodalomtörténetileg érdekes — megjegyzés olvas­
ható: „Kazinczy Ferencz, ki Ponori Thewrewk Józsefnek 182... irá:... [a pontos dátum és 
az idézet helye üres] „A sánta Ponori Thewrewk lyány vagy a sánta jusu Gobécz-Wladonya" 
czim alatt egy mulattató velős elbeszélést is készítendő vala." 

Tekintettel arra, hogy Kazinczy maga is foglalkozott a Ponori Thewrewk-család 
XV—XVI. századi történetével,2 de azonkívül is élénk levelezésben állott Ponori Thewrewk 
Józseffel, akitől mindezeket megismerhette, az idézett záradék két feltevést tesz valószínűvér: 

1. Kazinczynak volt egy olyan, 1820-as években írott levele, amely a Ponori Thewrewk 
Józsefhez címzett, eddig ismertek között nem szerepel. 

2. A cím szerint megnevezett elbeszélést (amelynek tartalma lényegében aligha tért 
el a fentebb elmondottaktól), beiktathatjuk a széphalmi mester mindmáig lappangó, vagy 
— ha ugyan meg nem semmisült— , legjobb esetben is egyelőre kiadatlan szépprózai munkái 
sorába. 

Tinn Mariai 

1 Analecta litteraria. 4a-b« a Analecta litteraria. 
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•Gyulai Pál születési háza 

Papp Ferencnek Gyulai Pálról írott nagyon érdemes munkájában olvassuk, hogy 
;,Gyulay Antal otthona.. . a Hídkaputól keletre közvetlenül a várfalra támaszkodott, s már 
kis kert is tartozott hozzá... Veress Ferencnek az 1860-as években készült fényképén még 
látható az ódon Hídkapu-bástya s mellette Gyulayék háza. Az alacsony, egyemeletes ház 
szerényen húzódik meg a múlt idők büszke emléke mellett. Homlokfala, mely a Hid-utcát 
léiig elzárta, maga a megtestesült igénytelenség; az emelet három ablakából s a két föld­
szinti ablakból azonban festői kilátás nyilt a Hid-utca mindkét házsorára".1 

Ezek után ha jobban szemügyre vesszük Veress Ferenc fényképét, mégis csak meg­
állapíthatjuk, hogy a kijelölt ház mégsem olyan alacsony épület, az emelet pedig nemcsak 
három ablakos, hanem a közbül lefutó csatornán túl még újabb ablakokkal folytatódik az 
előtte elhúzódó Kőfalsori-Szappany utcában. Igaz azonban, hogy e ház belvilága egy szo­
bányi mélységűnél nem lehetett nagyobb, ugyanis közvetlenül a kőfalhoz támaszkodott, 
amely a Hidkapú oldalának fele vastagságából indult ki. Ilyen formán tehát nem volt 
„kicsiny", mint amilyennek Gyulai egyik, Papp Ferenctől is idézett versében mondja, azután 
meg helyzeténél fogva nem is lehetett kertje, mint aminek fájára ugyancsak Gyulai versé­
ben találunk célzást, végezetül pedig — szó szerint véve — nem is a Szamos partján állt, pedig 
magától a költőtől azt tudjuk meg, hogy 

A kék Szamos partján születtem . . , 

Ezek az ellenmondások tehát arra figyelmeztetnek, hogy netalán mégsem ez az a ház, 
amelynek földszintjén a Cziriák és Sallai szép, nagy üzletén kívül még más boltok is helyet 
kaptak,2 ahol Gyulaiék otthonát kell keresnünk! Éppen ezért ha nyomozást indítunk, a Méhes 
Sámuel kiadásában megjelent Kolozsvári Héti Tudósítások című hirdetési újságnak abban 
a példányában, amely az „Erdélyi Hiradó" 1844. december 14-i 100-ik számához volt mel­
lékelve, a többek között egy, figyelmünket felkeltő hirdetésen akad meg a szemünk. Ez azt 
tartalmazza, hogy „Egy szolgáló leány monostorkapun kívül mentébe, zsebkendó'jéből,asszonya 
által vásárlott gabonák árrairól 's fizetéseiről szóló jegyzéket, melly egy negyed árkus 
papirosra van írva, elvesztvén; a' ki megtalálta volna — szíveskedjék a' tulajdonosnak 
özv. Gyulainénak hídkapun kívüli házához kézhez szolgáltatni — azonnal illő váltságát 
kapja. "\ 

fgy tehát Gyulaiék háza -nem a Hídkapun belül, hanem éppen kívül állott s ezért 
kilátást sem a város, hanem a Barompiac, Hidelve és Komál szöllőhegy felé nyújtott! SŐt 
Gyulainak ez a verssora is, hogy 

Egy kicsiny ház áll az utca végen ! . . , 

így még inkább reá talál, mivel ez a ház még a Hid utcához tartozott, azon túl pedig a Malom­
árokkal (a kolozsváriak nyelvén Kisszamossal) elválasztott Barompiac következett. Most 
tehát Veressnek inkább azt a felvételét vegyük szemügyre, amely a Hídkaput kívülről mutatja 
be.4 Ez a kép azonban Gyulaiék ottlakása után évtizedekkel későbbi keletkezésű s ezért 
éppen nem valószínű, hogy áz utcai homlokzatán látható boltajtó az ő idejükben is már 
ott lett volna. 

Ennek, az utca keleti során álló kontyos tetejű háznak hosszanti tengelye az úttestre 
merőleges irányban épült. Homlokzatán három vasrostélyos ablak lehetett vágva, mígnem 
északi oldalán négy vakablak helye, valószínűleg csak mint épületdísz, látható, azonban« 
már ennek elhelyezési lehetősége is bizonyítja, hogy az épület belvilága mégsem lehetett 
éppen annyira kicsiny, mint ahogyan Gyulai verséből feltételezhetnők. A ház különben nem 
támaszkodott a várfalra s nem épült közvetlenül a Malomárok szélére sem, hanem mind­
kettőtől meglehetős távolság választotta el, sőt a vízmedret az attól délre húzódó s csak 
későre beépült telkektől keskeny út választotta el, amely azután eleintén Külső-Szappany 

1 PAPP FERENC: Gyulai Pál (Bp. 1935) I., 12—13. 
2 Veress Ferenc fényképének gyűjteményemben levő másolata. 
3 Az újságnak gyűjteményemben a Méhes Sámuel iratai között meglevő példánya. 
* Gyűjteményemben ennek a Képes Folyóirat 1889. évf. 395. lapján fametszetben, 

továbbá JAKAB ELEK: Kolozsvár története; Világosító rajzok füzetében; azután Melka Vince 
olajfestményének Felszeghy Jolántól készített1 másolatában, nemkülönben a Pásztortűz 
1926. évf. 345. lapján és NAGY PÉTER: Ó, kedves Kolozsvár! (Berlin, 1926.) 20. lapján Tóth 
István rajzában megjelent képe van meg. 
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utca, majd a víz közelében megtelepedett tímárokról — egyoldalú házsoráért — Tímár-sor, 
azután meg Tímár utca nevet kapott. 

A Külső-Szappany és a Hid utca összeszögelési pontjára épült ház végében lehetett 
a kertecske is a költőtől megénekelt fával, amely bizonyosan gyümölcsfa volt. 

Ma már e háznak s a mögötte elterült kertecskének régóta híre-pora sincsen. 
A valódi kép helyreállításával tisztább képet kapunk Gyulai Pál gyermekkoráról, 

mintsem hogy azt egy egyemeletes ház zárt szobáiba legyünk kénytelenek beszorítani. E kép­
hez azután fűzzünk még egy másik jelenséget is. Tudniillik bármilyen nehéz is volt a fő­
kormányszéki hivatalnokoknak a ranglétrán való lassú emelkedést is kivárniok, azután meg 
bármilyen csekélynek is látszik az a 241 forint 40 krajcár, amit Gyulai Antalné mint éven­
ként folyósított özvegyi nyugdíjat és három kiskorú gyermekének neveltetési segélyét kapta, 
mégsem lehettek éppen olyan nagy szegénységben,' hogy az özvegynek ne lett volna módjá­
ban — miként a fent idézett újsághirdetésből is láthatjuk —, hogy a háztartásban s a ház 
melletti kertecskében, meg a kőmáli gyümölcsösben való segítségül egy szolgáló leányt is 
né tarthasson. 

Her epei János 
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