KISEBB KOZLEMENYEK

~

Ujabb viragének-toredék a XVI. szazad els§ felébdl

Szildidy Aron 1877-ben — a kérmocbéanyai tancszot méltatva — még sajnélkozv a
jegyezte meg: , Viragénekeink kozill ezen az egyen kiviil egész Balassa Balintig, mondhatni
semmi sem maradt meg”.* Az6ta a Balassi el0tti fél évszazad szerelmi lirdjanak tobb tore-
déke- keriilt napvilagra. Ezek a kis dalsorok a XVI. sz4dzad irodalom-alattisigba rekesztett
viragének koltészetének €16, eleven voltat jelzik, mivészi fényét villantjak el6 halvany csil-
logéssal, akarcsak a Sylvester Janos altal emlitett szemétbe keveredett arany.

Az esztergomi Fészékesegyhazi Konyvtarban kozépkori iskoléskényveK utan kutatva
keriilt kezembe egy 1547-ben irott, latin nyelv(i kézirat. Konyvtari jelzete: MSS III. 158.
A Kkoriilbeliil tizszer tizennégy centiméter nagysagn vaskos kis konyvecske 264 papirlapb6l
4ll, amelynek iveit zsineggel és birszalagokkal erfsitették Ossze. Az egybef(izott tizenegy
ivet egx darabbél all6 puha bér boritélap fedi.

kis mii tartalmat tekintve prozddiai tankonyv. A hagyomanyos kozépkori tanul-
manyi rendben, amely egészen a XVIII. szizadig uralkodott iskoldinkban, a grammatikai
tanulmanyok magasabb fokozatain tanitottdk a prozédiit, ezt a szétagokkal, verslabakkal,
hangsulyokkal, s dltalaban a metrikus versek szerkesztésének szabélyaival foglalkozé tudo-
manyt. Konyviink cime is erre utal: , Brevis ratio componendorum versuum”.

A mfvet valamelyik iskola tanuléi forgattik tankdonyvképpen. J6l ismerjiik e kor
iskolaskonyveinek hasznalati médjat, a veliik kapcsolatos iskolai munka menetére mar Szal-
kay érsek didkkori jegyzetei is fényt vetettek. A tanul6k a sziikséges tananyagot maguk
irtak le a magister éltarrendelkezésre bocsatott forrasmunkdk, s egyéb, az iskolai el6adasok
vezérfonalaul szolgdlé irdsos szévegek alapjan. Verstani kéziratunk is ilyen anyagot tartal-
maz: egy tanulé altal kérdés-felelet formaban gondosan leirt verstani tudnivalék, szabalyok,
példdk gyflijteménye. A masold személyére, s a forrasmunka szerzGjér6l a kézirat nem ad
felvilagositast. Keletkezési helze is iSmeretlen, s ugyanigy az esztergomi F{székesegyhazi
Konyvtarba val6 keriilésének koriiményei sem derithetdk fel ma mar.

A bér feddlap héatsé lapjanak bels§ oldalat jobban szemiigyre véve a kovetkezs,
aranylag jol olvashat6 irdssal, tobbek kozott a kivetkezd bejegyzést taldlhatjuk:

Legyen Iften hozzad oh en
szep viragom

A boritéb6r — a fedflapok szokasos médjara — hosszanti iranyban kb. két centi-
méter szélességben be van hajtva. A mondat eleje (Legyen Isten ho) a boriték belsé lapjan
kezdGdik, a tobbi rész pedig a feddlap visszahajtott szegélyén folytatodik.

A két ritmikus sor nyilvanvaléan valamelyik korabeli kozismert ének részlete, amelyet
tolldnak prébélgatasa kozben a konyvmasold vetett a boritéhdrtyara. Bejegyzési idejére
azonban direkt adatunk nincs, s6t megneheziti az idépont rogzitését az a koriilmény is, hogy
bettiformadi, tintdjanak szine, a betilik vonalainak vastagsiga eltér a verstani mi irasaitol,
leiréjuk személye tehat nem azonos.

A kiovetkez6 meggondolasok alapjan mégis pontosan meghatdrozhatjuk a bejegyzés
»terminus ante quem”-jét, azt az idGpontot, amely eltt keletkezett.

1. Magat a prozddiai kéziratot masoléja 1547. augusztus 15-én kezdte irni,-amire
a cimlap fels6 szélén talalhaté datalas utal: ,,15 Augusti M D XXXXVII”. A misolds mun-

* Régi Magyar Koltok Tara 1. Budapest, 1877. 339.
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kdja majdnem négy hénapon at tartott, mert a kézirat zar6 sorainak tanusiga szerint ugyan-
ebben az évben, december 10-én fejez6ditt be: ,,10 Decembris Anno M D XXXXVII”. A mii
leirds4dnak ideje tehat kétségbevonhatatlanul biztos. )

2. A keéziratra elkésziilte utdn azonnal, vagy pedig még megirasa el6tt puha bér borit6-
lapot erdsitettek, amelyet keskeny bdrszalagokkal rogzitettek a zsineggel szorosan Ossze-
fiizott papirivekhez. Az kétségtelen, hogy a m(i nem volt sokaig borité nélkiil, ugyanis sem
a kézirat elsG ivének els6 lapjan, sem az utolsé iv utols6 lapjan nem lathaté kiilonosebb
szennyezGdés vagy gyfir6dés, ami a borité nélkill valé hasznilatot vagy az ily médon valé
konyvtari tarolast azonnal elarulna.

3. A konyvet szemmellathatélag csak egyszer lattak el bekotdtablaval. Mind a tizen-
egy iv hidnytalan, és nincs semmi nyoma (ragasztas, szakadas, csonkulas, stb.) annak, hogy
a régi boritélapot kés6bb tijabbal cserélték volna fel. Nincs okunk tehit kételkedni abban,
‘hogy a jelenlegi, altalunk is ismert boritélap réviddel a mésolds befejezése utan, esetleg még
a megiras elGtt keriilt a kotetre.

4. Jobban megvizsgalva a vildgossziirke bér boritélapot, amelyen toredékiink is talal-
haté, azonnal szembedtlik annak igen elnyfitt, er6sen megviselt, szakadozott volta. Ez annal
felttin6bb, mivel maga a papir kézirat igen jo dllapotban van, és egyéltaldn nem latszik rajta,
hogy lapjait sokat forgattik, tanulmanyoztik volna. Ez a tény csak ngy magyarazhato,
hogy az erGs, idGt 4ll6, birb6l késziilt védblapot mar el6zéleg is felhasznaltdk valamilyen
mas konyv boritdjaul, s verstani kinyviinkon valé elhelyezése csak masodlagos. Ez a prak-
tikus eljards egyébként igen gyakori a kéziratos kddexek koraban, sit késébb is. A szak-
emberek szamos ehhez hasonld példat tudnak emliteni. Tehdt egy elGttiink ismeretlen tar-
taln}jﬁ kééziratnak a mésoldja probalgatta tollat faraszté munkéja kozben a héatsé boritélap
bels6 felén.

5. Kétségtelen az is, hogy itt, ezen a bels6 borité-oldalon a kéziratos mtiveknél oly
gyakori és megszokott calamus-prébdkkal van dolgunk. Megtalaljuk ezen a lapon az dssze-
vissza irdnyt hegycsiszold tollvondsokat éppenuigy, mint a kozépkori masolt kéziratokra
nagyon jellemz$ ,Laus Deo” zaréformula irdsdnak prébalgatéasat is, eléggé konnyen olvas-
hato bucsuzé éneksorunk mellett. Bar hevenyészett, odavetett ennek az irdsa is, killondsen
az ,,Isten” sz6 kacskaring0s I-je, hosszii szarii s betfije, n és sz kozott lebegd n-je. De ugyan-
ilyenek a szétszértan taldlhato betligyakorlatok, szamjegyek: s, o, z,1, M, 4, 9, stb. is. Egy
magyarnyelvii szovegkezdet pedig abbamaradt: ,Igaz Is...”.

Nem tételezhetjiik fel, hogy ez a probatio calami-sorozat verstani mfiviink elkésziilte
utan keriilt a boritélapra. Tollprobdra ugyanis a dolog természeténél fogva csak ott lehetett
sziikség, ahol konyviras, masolas folyt. A mar megirt, bekotott, kész kényvben végzett uto-
lagos calamus-préba értelmetlen és elképzelhetetlen.

Osszegezve fejtegetéseinket: bizonyosra vehetjiik, hogy verstani konyviinket a masolds
elkésziiltének ideje tajan lattak el egy olyan boritélappal, amelyen akkor mér rajta voltak
a tollprébaként elézéleg rearott sorok, betik, feljegyzések. Ezek kozott ott volt mar virag-
énektoredékiink is, amelynek leirdsa tehat 1547 el6tt tortént.

Két sorunk kapcsolatban all a mar ismert viragének-részletekkel. Az érzés mélysége,
a szeretet melegsége lengi at, mint a XVI. szdzad forduldja koriil papirra vetett, hasonld
hangulati soproni dalt, gordiilékeny ritmusa, pontos metszete, tiszta hangsalyai pedig dalla-
mossa teszik, hasonléva az 1592-i Euryalus és Lucretia kiadas ,,ad notam’” idézetéhez. Azon-
ban a soproni és a kormocbanyai virigénekekkel ellentétben az esztergomi toredék nem a
varosi jegyzOk szamaddasainak lapjair6l ttinik elénk, hanem tankonyvbdl, iskolds kérnyezet-
bél. Ezért a kivetkezd szdzadok fellendiil§ kollégiumi dalkulturdjit bevezetd, kezdé hang-
iitésnek is tarthatjuk.

Toredékiink, bar révid és rimtelen, mégis megérdemli a figyelmet. Bornemissza Péter
megkapé bricsiidalaban, Balassi legkedvesebb Julia- és Coelia-verseiben énekiink hatos sor-
tagjainak ritmusa zeng, s els6 nagy lirikusunk nétajelzései mogott joggal sejthetjiik az esz-

tergomi virdgéneket, illetdleg annak valamely kozeli valtozatat.
Mészdros Istvdn

Mikes Kelemen konyvtara ?
A Kulcsar Istvan hagyatékabdl el6keriilt, a cimlapon — Mikes — jelzéssel ellatott

Pariz-Papai szétarrél (Dictionarium Latino — Hungaricum ... Hungarico — Latinum
Lécse 1708, els§ kiad.) Tolnai Gabor adott hirt.d A szétar utolsé lapjan Mariasy Adam, az

1 Magyar konyvszemle 1940. 170—71.









egykori kuruc generalis bejegyzése olvashaté: , Ezen Dictionariumot hattam ad usum
Parajdi Istvan Uramnal ugy hogy a’middn vissza fogom kivanni; minden exceptio nelkiil
tartozik meg adni. Datum ¥20dosto die 29 May 1734 Mariasy Adam”. Alatta més kézzel,
szintén régi irassal: ,,Redeat ad Dominum, qui fuit anté suum”. Az atelleni fires lap aljan
feltehetfen Mdriasy irdsaval: ,Etiam az erszény etc”. Tolnai a sz6tar els6 tulajdonosianak
Mariasyt vélte, de adatok hijan a bejegyzések koriilményeinek tisztazasira kozleményében
nem keriilt sor. A torténeti kutatds dokumentumai fényt deritenek e fiigg6ben hagyott kér-
désre és igazolni latszanak Tolnai sejtését.

A fiatal Mdriasy a kuruc habori elején Rékoczi elsé szarnysegédje volt, majd 1709-ben
udvari hadaiban ezredesi rangra emelte 6t. A bujdosé fejedelem leghtiségesebb tisztjei kozé
tartozott, akit katonai szolgdlata mellett diplomdciai terveibe is beavatott. 1720—21-ben
Csaky és Eszterhazi tdbornokokkal § is lehuzédik a Duna mentér6l, Hotin (régiesen Khotin,
Mikesnél Kocsin) kornyékérdl megfogyatkozott lovasaival Rodostéba. Ett6l kezdve Rakdéczi
legkozvetlenebb kornyezetéhez tartozott. Eletérdl keveset tudunk, néhany hiteles adat azon- -
ban maradt fenn az 1734—39-es évekbdl.

Rakdczi a szabadsagharc utolsd haborus tervét szvogetve, a médositott istriai vallal-
kozas részleteit terjeszteti el6 a francia kormanynal, mikozben a Lengyelorszagh6l valé
tamadas elGkészitésére mar el is inditotta fGtisztjeit, s igy a rodostéi szamiizittek egy része
ekkor Hotinban, vagy lengyel foldon tartézkodik. Mériasyt és Ilosvait Szekfii szerint? 1734
nyaran kiildte oda, hogy rucsaaal és Javorkaval tanicskozzanak a tovabbi teendkr6l.
Az ott tartézkoddast bizonyité dokumentumot Thaly Kalman kozolte.® Maridsy nevét meg-
talaljuk Ilosvai, Javorka, Krucsay aldirasai kozott egy plenipotentialis levél végén: . . .bizony-
sagira kiadtuk ezen sajatkez(i alairdsainkkal és szokott pecséteinkkel megerdsitett leve-
lilnket s azt a tabori hivatalnak is jovahagyas végett bemutatni rendeltiik. — In Oppido
Zuwanice Palatinus Podoliae. Die 13. February Anno 1735. Adamus Maridssy m. p. P. H.
Colonellus. stb. Szekfi Marki Sandor rodostéi névsorat! helyesbitve céloz (i. m. 331. L. és
199. jegyzet) Thaly értékes kozlésére. Maridssy elinduldsét jelzi a porta fermanja is, amely-
ben Hotinba kiildésérél, lakasar6l és tartasdijardl rendelkezik.s

Mariassy sorsardl ezutan keveset tudunk. Javorka és Krucsay a torok okmanyok
szerint (i. m. 109.) mar 1735. 4prilis 28-4n Hotinban vannak. Mdridssyr6l csak késébb, de
még Rakoéczi Jozsef Rodostéba vald érkezése elGtt 1736. oktéber 4-én adnak hirt. (i. m. 111.)
mint a fejedelemfi hadainak szervez6jérdl. Thaly gy vélte, hogy Rakd6czi Jozsef haldla (1738.
november 10.) utan visszatért Lengyelorszagba.® Csalddja nemzetségfdjan csak ennyi all:
»,Mortuus in exilio.” A

Thaly nézete a Szerdj levéltar 1739. majus 15. kelt fermanja alapjan médositandé.
(i. m. 136.) Egyidejiileg értesitik a hotini parancsnokot, a havasalfoldi és moldvai vajdat,
hogy ,,A jol 6rzott Khotinban tartézkod6 Mari4ssy tdbornok elhalt és most helyébe baré Za
magyar tibornok rendeltetett ...” Mikes is megemlékezik Zay arfi tadvozasar6l (146. 147.
150. levél: Csernavoda 1739. jinius 1. janius 4. Jasz jul 22.), de Mariassyt nem emliti. Kozvet-
leniill a Rékoczi Jozsef haldlat kozl6 144. levél utan 1738. december 15-én azonban ezt irja
»De nem sokara sziikségiink nem leszen fGre, mert minap is eltemetfk egy atyankfiat, és
amennyien mar maradtunk, egy szilvafanak is elfériink drnyékaban.” (145. levél) Lehetséges,
hogy az emlitett atydnkfia Marissyval azonos. A tordk iratok ugyanis Rakéczi Jézsef halala
utan még az év végén, és 1739 elsd hénapjaiban rendelkeznek kornyezetének és a biijdosé
tdbornokok ellatasi dijanak utalvanyozdsar6l. Mariassyrél csak 1739. méj. 15-én szdlnak,
amikor arrél intézkednek, hogy helyét Zay foglalja el, és napi dijat neki folydsitsék ezutan.

Az idézett torténelmi dokumentumok segitségével tisztdzhaté Mériassy Adam fontos
€letrajzi mozzanata, melynek ismeretében érthetGvé valnak a szétdrban tett bejegyzések.
Rodost6b6l valé tavozasa elfogadhaté ok az atadasra, s 1736—39 kozott volt alkalma, hogy
visszakapja. Lehetséges, hogy haldla utin hagyatékdnak mdis darabjaival egyiitt Zay drfi
vitte magaval Rodostéba, és csak ezutan keriilhetett Mikes birtokdba. Mikes Bukarest. 22.
Maji, 1740. kelt levelében tudésit arrdl, hogy néhdny nap malva megindulnak Zay drfival
egyiitt Rodost6 felé.

Egyébként a Tolnai altal szintén emlitett, a tulajdonjog els6bbsége szempontjabél
valéban , két jelentéktelen lapszéli jegyzet” koziil az egyik teljes bizonysiggal Mikes kezétol

2 A szamfizott Réakéczi. 1715—35, 1913. 331.

3 Szazadok 1888. 312, "

4II. Rakoczi Ferenc 1907—1910. III. k. 688.

5 Szerdj levéltara, 1734. szept. 24. Kozli Karicsox Imre: A RékGczi-emigracio torok
okmdnyai 1717—1803. Bp. 1911. 106.

¢ Rakéczi-emlékek Torokorszagban. 1892, 70.
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szarmazik. A magyar-latin rész 142. lapjan: Maros: Marisius, Fluvius Ungariae. — 41l a nyom-
tatott bet(irendben. Az Ungariae utdni bejegyzés a Torokorszagi Levelek kéziratdnak tinta-
szinéhez hasonld és frasmédjanak jellegzetes betfiivel: transilvanae, Az irds mddja mellett
e beirds Mikes lokalpatriotizmusara is rendkiviil jellemz6. A cimlap Mikes jelzése is minden
valészinliség szerint eredeti kézjegy a betilik tanusiga alapjan. Nem A&llithaté ez a latin
maggar rész 363. lapjan talalhaté bejegyzésrél (a lap aljén, az utolsé nyomtatott sor: Mel-
pomeéné, es : f. I. Gr. Egy a’ kilentz Musdk kozziil. — utan ez all: melopéna Patlidsan), sem
a 369. lap felsé sz€élén 1év6 D O P L és két tollprobanak tetszd jelr6l.

Minden régi nyom felderitése hasznos adalékul szolgalhat a Mikes-kérdés kibogozisa-
hoz. Mikes forditdsai tobbnyire francidbdl, részben latin nyelvli m(ivekb6l valék. Erdekes.
lenne pl. megallapitani, hogy leveleiben vagy forditasaiban érvényesiil-e s ha igen, milyen
mértékben a Pdriz-Papai szotar széallomanyanak, kifejezéseinek hatdsa. Feltehet6, hogy
Mikesnek mar kordbban is volt ilyen szétara. Vizsgédlat targyava lehetne tenni, hogy Mikes.
helyesirdsa és a szétarhoz csatolt helyesirasi és nyelvtani regulak? kozott van-e valamilyen
Osszefliggés? 5

Mikes Kelemen konyvtarara vonatkozdlag a kutatids maig sem tudott kézzelfoghaté.
bizonyitékokkal szolgalni. A Torokorszagi Levelek forrdsai kideritésének jelenlegi allasa
arra enged kovetkeztetni, hogy szamos olyan konyv fordult meg kezében, amelynek nyomai
a Zolnai Béla altal kimutatott Rakoczi rodostéi konyvtaranak jegyzékében (1926) nem talal-
hat6k meg. Hihetd, hogy Mikesnek nem Rakdczi erfsen janzenista szellem(i konyvtéara volt
a legf6bb forrdsa a Levelek irdsa kozben, értve ezt elsGsorban, a 40-es évek el6tti idGszakra.

A szotar felbukkandsanak nyomai Kulcsarhoz vezetnek, a Levelek els§ kiaddjahoz.
Nem feltétlen kovetkezik ebbdl, bgr valészintinek latszik, hogy mindkett6hoz egyidejiileg
jutott volna hozza. A feltételezés szerint Kulcsarnak a Mikes hagyaték mas darabjait is meg
kellett volna szereznie, mert ebben az esetben a kozvetit a Levelek kézirataval egyiitt Mikes-
més konyveit is magaval hozta volna. Lehet hogy igy is volt, s a régi konyveket gyfijté szen-
vedélyérgl hires Kulcsar hagyatékanak tiizetes atvizsgaldsa talan njabb szalak megragada-

sdhoz segitené a kutatoét.
' Hopp Lajos

Adalék az erdélyi szinjatszas torténetéhez

Az els6 erdélyi magyar szinjatsz6tarsulat megalakuldsa elGtt szinte egy egész évsza-
zaddal (1696) kért es kapott Felvinczi Gyorgy szindarabok eladasira engedélyt, az utana
kovetkez évszazadban hosszi id6n keresztiil azonban csak az iskolai szinjatszasrél tudunk:
A XVIII. szdzadban a magyar nyelvii iskolai szinjatszas Erdély szamos iskoldjaban kifej-
16dott és ugy latszik nagyon valtozatos misorral szérakoztatta a kozonséget.

Az iskolai szinjatszas azonban hosszit id6n keresztiil elsdsorban vallasos jellegii volt,
€s a komikus vagy csufolddd jelenetek el6adasaért az egyhazi hatésagok tobb izben meg is
feddették a rektorokat. Kétségtelen ugyanis, hogy a néz6kozonség a komikus jelenetek elG-
adasat is megkivanta, és szivesen elment a vasari komédiasok, kotéltancosok elfadasaira is.
Ezekre vonatkozolag utaldsokat kapunk az iskolai szinjatékok proldgusaiban, és igy csupan
kovetkeztethetiink arra, hogy Erdély-szerte kedveltek voltak.

Erdemes ezzel kapcsolatosan megemliteniink, hogy Comenius Janua lingvae latinae
reserata aurea cimii Szilagyi Benjamin Istvan nagyvéradi rektor forditasaban eldszor Nagy-
varadon 1643-ban, majd a XVII. szazad folyaman tébb izben kiadott munkéja is foglal-
kozik a ,,jatékos avagy tréfas dolgok’’-kal. Szilagyi Benjamin Istvannak a magyar iskolak
szamara késziilt forditgw leirta a tanuléknak az ebben a korban ismert kiilonboz0 jatékokat,
illetdleg latvanyossagokat. A latin szovegnél helyenként részletesebb magyaraz6 forditasa
arra vall, hogy 6 maga kiilféldi tanulmanyai folyaman vagy esetleg itthon kiilonboz6 jellegi
szinjatékokat latott is, és azokat az ifjusaggal is igyekezett megismertetni. Idézziik ezuttal
itten munkdajanak erre vonatkozd legfontosabb szakaszait: ,,945. A kitélen jarok avagy
kotélen ugralok és szemfény vesztdk, és tobb (egyéb) koriiljarok, (széllyel bhijdosé jatékos
vandorok) és a leveg6 égben magokat felfiiggeszték, boldog Isten! melly batrok és merészek”. . .
A tovabbiakban a ,Kardoskod6k’-rél, ,,bajnakok”-rél és ,,okollel viaskodok’-rél, az ,,0rszé~
got jaré jatékosok”-rél vagy ,személy vesztd alakosok”-rol, tovabba a komédiarél és tragé-
diardl ir. Majd a 954. pont alatt igy folytatja: A jaték nézGhely tettzetes (Iathaté nyilvan

7 Johannis Tsétsi Observationes orthographico-grammaticae, De recta Hungaricé
Scribendi et Loquendi ratione,
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valé helyen) vagyon; a komédiat jadzé levélszin el6l fiiggeszt6 ponyvéval (szényeggel,.
karpittal) avagy jatékhely fedez6 sergelepellel borittatik (fedeztetik) bé”. (Comenius: Janua
lingvae latinae, Debrecini, 1700.190—191.)

Ha ennek az utolsé résznek a véltozatos kifejezéseit a latin szoveggel dsszehasonlitjuk,
(Theatrum in propatulo est. Scena sipariis velatur) akkor kitfinik, hogy Szildgyi nemcsak
forditott, hanem magyarazni is igyekezett. Valdszinfileg a maga tapasztalatai alapjan irta
le a szinhazat, amelyet itthon is lathatott, és ezért a szinh4zra vonatkoz6 tobb, hasonld jelen-
tésti sz6t hasznalt. Comenius eszerint nemcsak sarospataki mukassagaval, hanem a ,,Janua
lingvae latinae”-val is népszer(isitette a szinhazat és az iskolai szinjatszast a magyar iskoldk
tanul6i korében.

Mindezek alapjan csupan azt allithatjuk, hogy az erdélyi iskoldk tanuléi a XVII.
szizad folt\zamén a szinhézzal és kiillonboz6 véasari mutatvanyokkal megismerkedhettek, de
hogy az iskolan kiviil hol és kik mutattdk be ezeket az eldadasokat, azt nem tudhatjuk.

A véndorszinészetre vonatkoz6 ilyen utaldsokon és kovetkeztetéseken kiviil Nag{-
enyed varos 1788—89-i szdmadaskonyvében kétségtelen bizonyitékat is megtalaltuk annak,
hogy abban az id6ben voltak Erdélyben vandorkomédidsok. X nagyenyedi Allami Levéltar
dr. Musnai Laszl6-féle iratai kozott megvannak Enyed véros szamadaskonyvei a XVIIL.
szadzad végérdl. A ,Demostratio Nobilis Oppidi Nagy Enyed omnium Allodialium proventum
Perceptoris Alexandri Nagy de Torda super perceptione et erogatione pecunia a 1-ma 9-br.
1788. ad 1-m 9-bris 1789.” cimfi fiizet 3. lapjan a ,,Perceptio Pecuniaria” cimsz6 35. pontja
alatt a kovetkezOket olvashatjuk: ”A Tanats haznal 7-a 8-a X-br. komédi4t jadzé Lazar
Samuelt6l 2 rft.” E szerint Lazér Simuel 1788. december 7-én és 8-4n az enyedi tanacshazban
komédiat jatszott. Az elfadasair6l kozelebbit sajnos nem tudhatunk meg és tovabbi nyomat
sem taldltuk meg Lazar Samuel elfadisainak. Az enyedi tanicshaz termét azonban vald-
szinfileg rendes szini el6adds szdmdra adtdk bérbe, nem csupan valami vasari szemfény-
vesztének. A fenti adat alapjan tehat hatarozottan &llithatjuk, hogy a kolozsvari allandé-
jellegfi szinjatsz6 tarsasdg megalakuldsa elGtt volt erdélyi magyar vandorszinészet, amire

majd tovabbi levéltari kutatdsok derithetnek fényt.
Vita Zsigmond’

Két ismeretlen Kazinczy-irdsr6l] ;

Az 082K kézirattaraban 6rzik Ponori Thewrewk Joézsefnek egyrészt a maga személyé
r6l, masrészt a Ponori Thewrewk-csalad torténetér6l irott toredékes feljegyzéseit. Az
Oklevéli adalék Ponori Thewrewk Jozsef pdlydjdhoz cim(iben! egyebek kozott részletesen meg-
emlékezik arrdl, hogy 1600 koriil harom Gobécz nev(i roman ,paraszt fitestvér” koziil az
egyik Ponoron telepedett le és ,,Ponori Thewrewk Janos tehetds foldestirnal béresi szolgalatba

lépe.’

o Ez a Gobécz-fiti végiil is beh4zasodott a csaladba, feleségiil véve a foldestir ,,természet-
bélyegezte lany”-at, ki ,sziiléivel egyiitt attol rettege, hogy a csalad szégyenére partaban
Gsziilend.” Thewrewk feljegyzése azt is megemliti, hogy , E hazassagbdl szilletett fiu, szar-
maztéhoz ill6 Wlad, vagy Wladonya Péter”, kés6ébb Ponori Wladonya Péter néven bukkant
fel, nyiltan véllalva ugyanakkor a nem nemes Gobéczokhoz f(iz6d6 vérségi kapcsolatat is..

A torténet végén a kovetkez0 — irodalomtorténetileg érdekes — megjegyzés olvas-
haté: ,,Kazinczy Ferencz, ki Ponori Thewrewk Jozsefnek 182... ird:... [a pontos datum és
az idézet helye fires] ,,A sdnta Ponori Thewrewk [ydny vagy a sdnta jusu Gobécz-Wladonya™
czim alatt egy mulattato velds elbeszélést is készitendd vala.”

Tekintettel arra, hogy Kazinczy maga is foglalkozott a Ponori Thewrewk-csalad
XV—XVI. szdzadi torténetével,2 de azonkiviil is élénk levelezésben allott Ponori Thewrewk
Jozseffel, akit6l mindezeket megismerhette, az idézett zaradék két feltevést tesz valdszintivé:

1. Kazinczynak volt egy ollan, 1820-as években irott levele, amely a Ponori Thewrewk
Jozsefhez cimzett, eddig ismertek kozott nem szerepel.

2. A cim szerint megnevezett elbeszélést (amelynek tartalma lényegében aligha tért
el a fentebb elmondottaktdl), beiktathatjuk a széphalmi mester mindmaig lappangé, vag
— ha ugyan meg nem semmisiilt— , legjobb esetben is egyelfre kiadatlan szépprézai munkai’

soraba,
Tinn Madria

1 Analecta litteraria. 4a-b,
3 Analecta litteraria.
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Gyulai P4l sziiletési haza

Papp Ferencnek Gyulai Palrél irott nagyon érdemes munkdjiban olvassuk, hogy
,,Gyulay Antal otthona. .. a Hidkapitdl keletre kozvetleniil a vérfalra tdmaszkodott, s mar
kis kert is tartozott hozza... Veress Ferencnek az 1860-as években késziilt fényképén még
lathaté az 6don Hidkapu-bastya s mellette Gyulayék haza. Az alacsony, egyemeletes haz
szerényen hnzédik meg a mult id6k biiszke emléke mellett. Homlokfala, mely a Hid-utcat
félig elzarta, maga a megtestesiilt igénytelenség; az emelet harom ablakabdl s a két fold-
szinti ablakb6l azonban festdi kilatas nyilt a Hid-utca mindkét hazsorara”.t

Ezek utdn ha jobban szemiigyre vessziik Veress Ferenc fényképét, mégis csak meg-
dllapithatjuk, hogy a kijelolt hdz mégsem olyan alacsony épiilet, az emelet pedig nemcsak
harom ablakos, hanem a kozbiil lefuté csatorndn tal még-ujabb ablakokkal folytatédik az
elGtte elhiz6dé Kdéfalsori-Szappany utcaban. Igaz azonban, hogy e haz belviliga egy szo-
banyi. mélység(inél nem lehetett nagyobb, ugyanis kozvetleniil a kdfalhoz tamaszkodott,
amely a Hidkapu oldalanak fele vastagsdgabdl indult ki. Ilyen formén tehdt nem volt
,»Kicsiny”’, mint amilyennek Gyulai egyik, Papp Ferenctdl is idézett versében mondja, azutin
meg helyzeténél fogva nem is lehetett kertje, mint aminek fajara ugyancsak Gyulai versé-
ben talilunk célzast, végezetiil pedig — szd szerint véve — nem is a Szamos partjan allt, pedig
magatél a kolt6tél azt tudjuk meg, hogy :

A kék Szamos partjan szillettem ..,

Ezek az ellenmondésok tehat arra figyelmeztetnek, hogy netalan mégsem ez az a haz,
amelynek foldszintjén a Cziridk és Sallai szg , nagy fizletén kiviil még mas boltok is helyet
kaptak,? ahol Gyulaiék otthonat kell keresniink! Eppen ezért ha nyomozast inditunk, a Méhes
Samuel kiadasaban megjelent Kolozsvdri Héti Tuddsitdsok cimi hirdetési tjsagnak abban
a példinyaban, amely az ,,Erdélyi Hiradd” 1844. december 14-i 100-ik szdmahoz volt mel-
Iékelve, a tobbek kozétt egy, figyelmiinket felkeltd hirdetésen akad meg a szemiink. Ez azt
tartalmazza, hogy ,,Egy szolgélé leAny monostorkapun kiviil mentébe, zsebkendGjébol, asszonya
altal vésarlott gabondk arrairél ’s fizetéseirGl sz610 jegyzéket, melly egy negyed arkus
papirosra van irva, elvesztvén; -a’ ki megtaldlta volna — sziveskedjék a’ tulajdonosnak
It(SZV. Gyulainénak hidkapun Kkiviili hdzahoz kézhez szolgaltatni — azonnal ill§ valtsagat
apja.”’®

fgy teh4t Gyulaiék hdza mem a Hidkapun beliil, hanem éppen kiviil allott s ezért
kilatast sem a véros, hanem a Barompiac, Hidelve és K6mal szollGhegy felé nyujtott! SGt
Gyulainak ez a verssora is, hogy

Egy kicsiny haz all az utcavégen...,

igy még inkabb rea taldl, mivel ez a hdz még a Hid utcdhoz tartozott, azon tual pedig a Malom-
arokkal (a kolozsviriak nyelvén Kisszamossal) elvélasztott Barompiac kovetkezett. Most
tehat Veressnek inkabb azt a felvételét vegyiik szemiigyre, amely a Hidkaput kiviilr6l mutatja
be.* Ez a kép azonban Gyulaiék ottlakasa utdn -évtizedekkel késGbbi keletkezésii s ezért
éppen nem valdszin(i, hogy az utcai homlokzatan lathaté boltajté az 6 idejiilkben is mar
ott lett volna.

Ennek, az utca keleti sordn 4ll6 kontyos tetej(i hdznak hosszanti tengelye az tuttestre
merdleges irdnyban épiilt. Homlokzatan hirom vasrostélyos ablak lehetett vagva, mignem
északi oldalan négy vakablak helye, valbszintileg csak mint épiiletdisz, lathaté, azonbans
mar ennek elhelyezési lehetGsége is bizonyitja, hogy az épiilet belviliga mégsem lehetett
£€ppen annyira kicsiny, mint ahogyan Gyulai versébdl feltételezhetnék. A haz kiilonben nem
tamaszkodott a varfalra s nem é);mlt kozvetleniil a Malomarok szélére sem, hanem mind-
kett6t6l meglehetds tdvolsdg vdlasztotta el, s6t a vizmedret az attél délre hazddd s csak
késbre beépiilt telkekt6l keskeny fit valasztotta el, amely azutdn eleintén Kiils6-Szappany

1 Papp Ferexc: Gyulai Pal (Bp. 1935) 1., 12—13.

2 Veress Ferenc fényképének gyfijteményemben levé masolata.

3 Az fijsdgnak gy(ijteményemben a Méhes Samuel iratai kézott meglevd példdnya.

4 Gyfijteményemben ennek a Képes Folyé6irat 1889. évf. 395. lapjan fametszetben,
tovabba Jaxas Erex: Kolozsvér torténete; Vilagosité rajzok fiizetében; azutdn Melka Vince
olajfestményének Felszeghy Jolantél készitett' masolatdban, nemkiilonben a Pdsztortf(iz
1926. évi. 345. lapjan és Naey Pérer: O, kedves Kolozsvér! (Berlin, 1926.) 20. lapjan Téth
Istvan rajziban megjelent képe van meg. s
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utca, majd a viz kozelében megtelepedett timarokrél — egyoldalit hazsordért — Timér-sor,
azutan meg Timar utca nevet kapott.

A Kiils6-Szappany és a Hid utca dsszeszogelési pontjara épiilt haz végében lehetett
a kertecske is a kolt6t6l megénekelt faval, amely bizonyosan gyiimilcsfa volt.

Ma mar e hdznak s a mogotte elteriilt kertecskének régéota hire-pora sincsen.

A valédi kép helyreallitasaval tisztabb képet kapunk Gyulai Pal gyermekkorérol,
mintsem hogy azt egy egyemeletes hiz zart szobdiba legyiink kénytelenek beszoritani. E kép-
hez azutén flizziink még egy masik jelenséget is. Tudniillik barmilyen nehéz is volt a f6-
kormanyszéki hivatalnokoknak a ranglétran valé lassi emelkedést is kivarniok, azutian meg
barmilyen csekélynek is latszik az a 241 forint 40 krajcar, amit Gyulai Antalné mint éven-
ként folyésitott dzvegyi nyugdijat és harom kiskor(i gyermekének neveltetési segélyét kapta,
mégsem lehettek éppen olyan nagy szegénységben, hogy az dzvegynek ne lett volna médja-
ban — miként a fent idézett ujsaghirdetésbdl is lathatjuk —, hogy a héztartasban s a haz
melletti kertecskében, meg a kémali gyiimdlcsosben valé segitségiil egy szolgald lednyt is
ne tarthasson.

Herepei Jdnos ,
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