hiszen egy ilyen kisebb tanulmanyban nem
is vallalkozhatott az itt folmeriilt problémak
végleges tisztdzasahoz. Olyan aj anyagot
adott azonban a keziinkbe, amelyre tovabb
épithetiink és kozben egy-egy fénycsovat
vetett az 1830-as évek politikai életének
szivevényébe is. Munkdja értékes hozza-

jarulds a Szasz Karoly korabeli harcok tor-
ténetének megismeréséhez és egyben arra
figyelmeztet, hogy az erdélyi torténelem
kutatasdban magyarorszagi és hazai tudésok
egymast kiegészitd munkajara van sziikség.

Vita Zsigmond

D. SZEMZ0O PIROSKA : ARANY JANOS NAPJAI

(Budapest, Magvetd, 1957. 516 1.)

Fiktiv napléval mar taldlkoztunk az iro-
dalomban, de ilyesmivel még nem. D. Szemz§
Piroska Kkittind konyve minden el6djéhez
képest is attord. Olyan Arany-naplot ad,
amelyet talnyomoérészt Arany szavaibdl allit
Ossze. A szerz§ a hattérben marad s csak
" bsszekotd szovegekre, hézagok kitoltésére val-
lalkozik. Két izben Arany unokdjat szoélal-
tatja meg. Arany napléjanak anyagat leve-
leib6l (a kiadatlanokbdl is) és verseibGl
meriti. Epp ezért nagy missziot tolt be a
nagykozonség korében, amely nem olvasna
el Arany levelezését, de cbben a formaban
élvezettel forgatja és hiteles életrajzot nyer
bel&le. .

Ez az eseményekben clég szegény, de belsd
vivodasaiban annal  zstfoltabb életrajz
lenyfigoz6 olvasmany. Egy nagyon tiszta
lélek vallomésa. Minden lapja clmemozdito.

Ha ideirunk néhany megjegyzést, nem
akadékoskodasbol tessziik, hanem a bizo-
nyara hamarosan sziikségessé valo masodik
kiadds szamara.

1. Arany gyermekkordnak rajzanal ér-
demes volna kiaknazni a Toldi szerelme VI.
énekét. Altaldban az eposz életrajzi vonat-
kozdsait masutt is tanacsos értékesiteni az
eddiginél nagyobb mértékben: Pl a XII.
ének 105. versszakat a MargitszigetrGl.
A kritikai kiadas azon jegyzete (Arany Janos
Osszes Miivei. V. Bp., 1953. 551.), hogy ezt
a versszakot ,,Osszes Munkdinak Réath-féle
kiadasabél is kihagyta Arany Laszlé”, nem
felel meg a valdsafnak. Tessék utdnanézni,
benne van.

2. A 62. lapon : ,Nevem ma jelent meg
elfszor nyomtatdsban : »Egy egyszerii be-
szélyke« alatt az Eletképekben.” Arany ezt
nem irhatja 1846-ban, mert tudjuk, hogy mar
1841-ben megjelent , Népnevelési iigyben”
cimmel egy irdsa a Tarsalkodéban [lasd
LllSl(?CS_V Sandor, Csillag X (1956) 795—
798.].

3. A 134. lapon nem lett volna felesleges
kizolni Arany folyamodvanyat Kossuthhoz
hivatalért, ezt a szerénységében is onérzetes
irasmfivet [Scheiber, Irodt. Kozl. LIX (1955)
105—106.].

4. A 294. lapon az Efelkéoz cim{i eposz
szerzje nem Szilddy Aron, hanem dccse :
Janos. Arany birdlatit réla nemrégiben
kozzétette if]. Szabadi Sandor [Kiskunsdg
(1953)  113—114.].

A konyv olvastan jbol esziinkbe jutott
régi gondolatunk, hogy az Arany-levelekbdl
ki kellene emelni a versikéket s a koltemé-
nyek kozé illeszteni. Ott a helyiik.

Befejezésiil még valamit. Ez a nagyszerfi
konyv — tudomasunk szerint — mar a
40-es évek elején készen volt. Azdéta hanyé-
dott a kiadék fidkjaban, vagy a lektorok
kezén. Ennek torténetét a szerzG egyszer
megirhatna sajat napldja szemelvényéiil. Ha
ma egymasutan latnak napvilagot néalunk
fiktiv naplék, nem szabad elfelejteni, hogy
az Otlet kétségteleniil D. Szemz$ Piroska
konyvéb6l szarmazik.

Scheiber Sdndor

GULYAS PAL: MAGYAR [ROI ALNEV LEXIKON

A magyarorszagi {rok dlnevei és Egyébjegyei. Bp. 1956. Akadémiai Kiad6. 706 1.

Gulyds Pal alnév-lexikondnak jelentd-
ségét aligha kell hosszasan bizonygatni az
irodalomtoriénetirds és a bibliografia szak-
emberei el6tt (s6t talan egyes mas tudo-
manyagak miiveldinek korében sem). Ez a
vaskos kotet — szerzfje tdobb évtizedes

konyvészeti munkdssaganak djabb értékes
eredménye — szinte felbecsiilhetetlen segit-
séget jelent a kutatoknak, és kiilonoskép-
pen azoknak, akik az utolsé szaz év magyar
sa];!t()jénak dzsungelében probdlnak eliga-
zodni.
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A kilfoldi tudomdnyossag mar régota
kell6 fontossagot tulajdonitott -az ir6i alne-
vek megfejtésének ; hiszen pl. egy tjabb
olasz alnév-lexikonnak (Renzo Frattarola :
Anonimi e pseudonimi, Caltanissetta—Roma,
1955.) a hasonlo jellegli munkdkat szamba-
vev( bevezetése mintegy 12 olasz, 10 francia,
9 angol, 6 német és 2 orosz kiadvanyt (a
harmadikrol, [. F. Maszanov: Szlovar
pszevdonimov c., 1949-ben megjelent harom-
kotetes miivérdl még nem tud) sorol fel.
A mi konyvészeti szakirodalmunk viszont
eddig mindossze Székely David ,,Magyar
iréi dlnevek a multban és a jelenben” c.,
1904-ben  megjelent, vékonyka fiizetnyi
Osszedllitasat mutathatta fel. Anndl jobban
kell tehat oriilniink Gulyas PAal hatalmas,
tobb, mint 20 000 adatot tartalmazé miivé-
nek, amely nem csupan méltan sorakozik
a rokon természeti kiilfoldi kiadvanyok
mellé, hanem — a megfejtett alnevek mennyi-
ségét ¢és a gyflijtdmunka soran feldolgozott
anyag nagysagat tekintve — némelyikiiket
(pl. Frattarolo ¢ Maszanov emlitett mun-
kait) joval feliil is mulja.

A konyv €lén allo bevezetés érdekes és
gazdag (s persze furcsasagokban is bdvel-
ked6) példataron szemiélicti, milyen meg-
gondolasok jutnak szohoz az iréi dlnevek
kivalasztdsdndl, majd maganak az alnév-
viselésnek okait is Osszefoglalja. Meglepd
azonban, hogy éppen az cgyik legfontosabb
(legalabbis az ujkori sajté gyakorlataban
legnagyobb szerepet jatszd) okot hagyja
figyelmen Kkiviil : azt ti., hogy az djsagirok
igen gyakran nem azonositjak magukat
cikkeik tartalmédval, mert az nem sajat
véleményiiket, hanem a lap tulajdonosai
vagy iranyitoi altal megszabott allaspontot
fejezi ki. Kosztolanyi pl. sajat djsagiroi
munkéssaganak egy részére vonatkozolag
ezt elvszerfien is kimondotta: ,Nem is
jegyeztem soha politikai cikket, ami arra
vall, hogy nem véllaltam vele Kkozisséget’.
Slééasztolényi DezsG : Kortarsak. Bp. ¢. n.
299. 1.) S azt a jelenséget sem pusztan ,,a
névhangulat teszi érthetévé” — mint aho-
gyan Gulyas frja —,,,hogy sok iré, aki egy¢b-
irdnt sajat polgari nevevel jegyzi miiveit,
miért folyamodik a napi sajtéban vagy
folydiratokban megjelend aprébb cikkeinél,
verseinél a legkiilonbozGbb - dlnevekhez”.
(21. 1.) Ezzel kapcsolatban — az elGbb emli-
tett korilményen kiviill — arra is utalni
kellett volna, hogy az anyagi sziikség vagy
az ujsagiréi munka robotja nem cgyszer
késztet tehetséges irokat is selejtes, sajat
szinvonalukhoz méltatlan mfivek 1étrehoza-
sara, amelyeket ezért szerzGik nem kivannak
neviikk alafrasaval a magukéinak elismerni.
— A tulajdonképpeni alnév-lexikont : a
megfejtett alneveknek az alnevek betfirend-
jében kiozolt jegyz¢két névmutato kiveti,
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mely most mar az irék valddi nevének betii-
rendjében sorolja fel az egyes irék altal
hasznalt alneveket, végiil fiiggelékként
néhany szaz névtelen munkanak — a szerzé
kilétét felfed6—jegyzcke zérja le a kitetet.

Az abszolit teljesség egy ilyenfajta kiad-
vany esetében természetesen csak eleve
megvaldsithatatlan abrand lehet; ennek a
célnak még a megkozelitése is csak széles-
kori kollektiv kutatomunka révén volna
elképzelhets. Az a tény tehat, hogy szinte
minden kutaté tucatjival bukkan munkéja
folyaméan olyan (szamara megfejthetd, vagy
tovabbra is megfejtetlen) alnevekre, amelye-
ket hasztalan keres Gulyas lexikondban
— az eddigi biralatok : pl. Vargha Balazsé
az Irodalomtirténet-ben és Lukacsy Sandorné
a Természet ¢és Tdrsadalom-ban, szamos
ilyen példat cmlitettek meg — semmivel
sem csokkenti a szerzd érdemét, hiszen
Gulyas Pal kétségkiviil a maximumat nyuj-
totta annak, amit egyetlen ember faradha-
tatlan szorgalma ¢s odaadasa ezen a teriile-
ten elérhet. (Kar, hogy a bevezetés nem kozli
a feldolgozott idGszaki sajtétermékek teljes
jegyzékét, hanem csupan a napilapok felsoro-
lasara szoritkozik. Barmilyen aprosag, hadd
emlitsiik azt is, hogy a roviditésck jegyztke
is meglehetdsen hidanyos.) A folytatas most
mar a fiatalabb irodalomtérténész- ¢és bib-
liografus-nemzedékre var : jol dsszehangolt,
tervszerli gyfijtdmunkaval kell elkésziteni
egy tetemesen kibdvitendd, joval gazdagabb
anyagu 0j kiadas megjelentetését. A gytijtés

Osszefogdsa c€ljabol — amint erre Vargha
Balazs is célzott — helyes lenne valahol
(pl. az Irodalomtirténeti Intézet biblio-

grafiai osztalyan) egy kozponti alnév-regisz-
tert felallitani, ahova minden kutaté leadna
az altala megfejtett alneveket. Es ha ezentul
— ahogyan szintén Vargha Balazs javasolta
— a szerkesztOségek is eljuttatndk ide az
alnéven. megjelend kozlemények szerzbinek
nevét, ez egyszer s mindenkorra feleslegessé
tenné a jovoben felbukkand dlnevek viseldi-
nek kiletére iranyuld faradsagos kutato-
munkat.

A Gulyas miivében talalhaté adatok tul-
nyomoé tobbsége az 1867 és 1919 kizé esh
idGszakbol szarmazik. Mar Szinnyei Jo6zsef-
nek a munka kiindulépontjaul szolgald
életrajzgytiijteménye is nyilvan erre a korra
vonatkozolag szolgalt a legtobb adattal, és a
szerz6 sajat gy(jtomunkédja — amint ez mar
a feldolgozott napilapok listajabol is kideriil
— ugyancsak elsGsorban az emlitett peri-
6dusra iranyult. Ez annyiban teljesen indo-
kolt, hogy tudvalevéleg ekkor tajt burjan-
zott el leginkabb (féleg a vidéki, de a buda-
pesti sajtoban is) a kiilonféle dlnevek tom-
kelege ; mégis sajnéljuk, hogy a reformkor-
nak és kiilondsen az 1919 utani szakasznak
a konyvben taldlhaté anyaga mennyiségre



nézve meg sem kozeliti a kiegyezés utani
évtizedekét. Bizonyos teriiletek, igy pl. a
két vilaghdborti kozotti munkasmozgalom
illegalis vagy féllegalis tjsagjai és ropiratai,
&gyszélvén teljesen kiestek Gulyés érdekld-
dési koréb6l. Igaz viszont, hogy ennek az
_anyagnak felkutatdsa kiilonosen stlyos
nehézségek lekiizdését igényli, hiszen az
ilyenfajta kiadvanyok szerkesztGi és kiadoi
a legkiillonbdzG6bb ¢és legravaszabb fogasok
igénybevételével voltak kénytelenek a szer-
z0k kilétét elkonspirdlni. Szemléltetd példa-
Jltéppen hadd idézziink néhany sort egy, a
00% c., az 1920-as évek végén megjelent
kommunista folyéirattal foglalkozo cikkbdl :
,,Minden szdmban megjelent néhdny cikk,
amelyeket a part kiilféldon miikod6 kozponti
szervei kiildtek. E cikkek ald azutan itthon
€16 elvtarsak neveit irtdk. Sajnos, ma mdr
teljesen lehetetlen a legtobb ilyen cikkr6l
megdllapitani, valdjaban ki irta. Tudjuk
azonban, hogy elméleti, politikai, esztétikai,
kultdrpolitikai cikkeket irtak a 100% ré-
szére nem egyszer Kun Béla, Lukacs Gyorgy,

Révai  Jozsef, Bolgdr Elek, Szerényi,
Sandor, Landor Béla ¢ mésok”. (Réti
Laszl6 : 100°/,. Népszabadsag. 1957. aug.

15.) Mégis azt hissziik, hogy — a munkés-
mozgalom torténetének kutatdival és a
sz6ban forgé lapok még €16 munkatarsaival
egyiittmiikddve — az illegdlis és féllegalis
sajtéban megjelent cikkek legalabb egy
részének szerzOségét még tisztazni lehetne.
— Kevésbé indokolhat6 az 1945 utani évek-
bl szarmaz6 adatok feltlinen gyér szama
a kotetben, hiszen az utolsé évtized sajto-
jdban el6forduld alnevek nagy tobbségét a
szerkesztGségektdl vald tudakozédas utjan
elég konnyti lett volna feloldani. (Egyébként
ezek tulnyomé része nem is tulajdonkép-
peni dlnév, hanem csupan az tjsagiréi gyakor-
latban szokdsos betﬁjelé) !
Szinte magatol értetddik, hogy egy ilyen
hatalmas anyagot dtfogd, nagyszabdsu mun-
kaba az adatok gondos ellenérzése, s a leg-
nagyobb pontossagra valé torekvés mellett
is becstiszik néhany tévedés. fgy pl. a 437.
lapon a Pesti Naplé 1857-es €vfolyamaban
el6fordulé thy jelet, Voinovich Géza téves
megallapitdsara tdmaszkodva, Kuthy La-
josra oldja fel, holott az valéjaban — amint
néhany sorral feljebb (igaz, hogy csupan
a Pesti Naplé 1859-¢s évfolyamara vonat-
koztatva) Gulyas is helyesen kozli — Kecske-
méthy Aurél betiijele. Engels ,,A csalad,
a magantulajdon é az allam eredete!” c.
miive 1921-ben megjelent elsG magyar kiada-
sdnak cimlapja Rab Palt nevezi meg mint
a konyv forditojat. Gulyds ezt az alnevet a
365. lapon Justus Pdlra oldja fel, forrasként
a 3. kiadas cimlapjara utalva. Az 1946-ban
mes;elent 3. kiadast valoban Justus Pal
forditotta, dmde Gulyds éppen ennek a kiad-

vanynak Justustél szarmazo eldszavabol
értesiilhetett volna arrél, hogy az 1921-es
kiadas forditoja a Tandcskoztarsasag egyik
volt népbiztosa, a 19-es tevékenysége miatt
akkor tajt éppen bortonben iilG, tehat
valéban rab Agoston Péter volt. (Erdekes,
hogy a 364. lapon, més lel6helyekre vald
hivatkozas Kiséretében, a Rab P4l alnéyv
helyes megfejtése is megtalalhatd.

Nem hagyhatunk emlitetleniil két,a konyv
szerkesztéscvel kapcsolatos, elvi jelent6sé
ﬁel is biré mddszertani problémat, bar eze-

et mar az el6z6 biralok is szova tették. Az
egyik az, hogy Gulyés az elismert ir6i neve-
ket, sdt a torvényesen megvaltoztatott neve-
ket is kovetkezetesen alneveknek tekinti,
val6di névnek egyediil az ir6 eredeti polgari
nevét fogadva -el. Szerencsére az elismert
ir6i névvel rendelkezd irdk alkalmi, ritkab-
ban hasznélt dlneveinek feloldasakor Gulyas
tébbnyire (bar nem minden esetben) utal
az ir6 eredeti neve mellett nevének altala-
nosan ismert alakjéra is, s ez ilyen irok rend-
szerint a névmutatéban sem csupan eredeti
neviik alatt, hanem Kkozismert fréi neviik
alatt is szerepelnek. Mégis : ennek az elvnek,
mely Kkivalé irdk nevének a kodztudatban
€16, mindenkit6l hasznélt alakjat is alnév-
nek mindsiti, merev érvényesitése nem egy-
szer zavar6an, s6t egyenesen bantéan hat.
Mellesleg jegyezziik meg : elismert iréi nevek
esetében Gulyds, amint a bevezetésbdl meg-
tudjuk, lel6helyként csak az e néven eld-
szor megjelent munkéara utal — am ebben a
vonatkozasban is akadunk tévedésekre.
A Szentkuthy Miklés név pl. egyaltalan nem
az ,,Eszkorial”’ ¢.-1940-ben kiadott konyvion
fordul el eldszor (mint ahogy a 417. lapon
olvashatjuk); az fir6 mifivei fellépésétél.
1934-t61 fogva ezen a néven jeler _x meg.

Fontosabb és stilyosabb problémat jelent
a nem-magyar {rok szerepeltetése a lexikon
anyagaban. Gulyés, amint a konyv alcime is
jelzi, nem a magyar, hanem a magyarorszdgi
rok alneveit éllitotta Ossze. Ha a keretek
ilyetén kitagitasat bizonyos, a régi Magyar- -
orszag soknemzetiségli  jellegébdl adodo
korillmények (t6bb nyelven, pl. magyarul és
valamelyik nemzetiségi nyelven ird szerzlk
1étezése) némileg indokolhatjak is, ez az elja-
ras kétségkivill annak latszatat idézheti fel,
mintha a hazank teriiletén miikddott mas
nyelvii irékat is a magyar irodalomhoz tarto-

knak tekinten6k. Ezt a mindenképpen
elkeriilendd - latszatot csak erfsitheti az,
hogy Gulyéas nem egy olyan adatot is kozol,
amelyeknek semmilyen cimen nem lenne
helyiitk a kdnyvben. {Ig an miféle meggondo-
lasok alapjan keriilhettek bele a magyarorszdagi
ir6k alnév-lexikondba pl. egyes, az elsG
vilaghdbor utén fellépett szlovdk irék (Jan
Smrek, 399. 1., Andrej Zarnov, 487. 1.) ada-
tai? Az ilyen szerkesztési modszerek joggal
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kelthetnek visszatetszést a szomszédos orsza-
gok — ebben a vonatkozasban, értheté
mddon, rendkiviil érzékeny — tudoményos
kozvéleményében.

Reméljiik, hogy a szerz6 €és az ITK olvas6i
szerény észrevételeinket nem holmi Oncél
kakan-csomot-keresésnek fogjak tekinteni, ha-
nem — a recenzens szandékanak megfelelden —
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targyilagossagra torekvd, a tovabbi munkat
segiteni kivanod birdlatnak, amely semmikép-
pen sem csikkentheti az dromnek és a hala-
nak azt az érzését, mellyel Gulyas Pal nagy-
értékii, hézagpotlé miivét a magyar irodalom-
tudomany minden miivelGje fogadta.

Oltvanyi Ambrus



