lesztette. Mikes életmiivének ismertetésekor
azonban forditasairél bévebben kellett volna
megemlékezni. Haélasak vagyunk Szigeti
Jozsefnek, hogy munkédja nyoman a Mikes-
kérdés ujra belekeriil az irodalomtirténeti
kutatds sodraba.

Ha az utékor eddig elhanyagolta, rank var
a feladat, hogy Mikes haldlanak Kkozelgd
200. évforduléjara irodalmi ereklyévé valt
kéziratdt Kkritikai kiadasban Kkozzétegyiik.
Nem feledkezhetiink meg forditasair6l sem.
O maga irja egyik forditasat a késGi olvasok-
nak ajanlva: ,,... az én itéletem szerint
méltd, hogy kinyomassak”. Mikes élet-
miivét becsiiljiik meg s ne hagyjuk veszen-
débe. Alljon el6ttiink par sora egy 1759-ben
kelt misszilis levelébdl s éljiink a szerencsé-
vel, hogy a hatalmas kéziratanyag birtoka-
ban vagyunk : ,, ... a tsendes életet a kony-
vek fordittasara szentelem, és sok frantzia
konyveket magyarra valtoztattam, amelyek-
bél,” ha alkalmatossigom adatik, Ofsém
uramat is részeltetem.”

Roviden szolunk még a jegyzetekrdl is.
Szigeti Jozsef gondos munkat végzett a
jegyzetek Osszedllitasaval. A kordbbi kiada-
sok jegyzeteit, melyek az & jegyzetei-
nek felét sem teszik ki, kritikdval hasz-
nalta fel. Kultsar és Toldy nem ad
jegyzetet. Abafi névmutatéval igyekszik
potolni, féleg torok és mas idegen nevek s
néhany magyar széra vonatkozd megjegy-
zésével. Az Emlékkiadas jegyzeteit a bevezetd
tanulmanyok potoljak. Csaszar 153 és Erddi
182 jegyzete féleg a tordk szavakhoz kapcso-
16dnak, az el6bbi egészen szlikszavi. Szigeti
Jozsef jegyzeteiben a korabeli torténelmi
eseményekrél, a kor politikusairdl, irdirdl,
uralkodokrdl s a kiillonbozd, felvilagosodassal
kapcsolatos kérdésekrdl tomor, jol fogal-
mazott tajékoztatot ad. A torok ¢és mds
idegen nevek magyardzata mellett a Mikes
szavaihoz fiiz6d§ jegyzetek is szaporodnak ;
kar, hogy nem nagyobb mértékben.

Egyes esetekben a kutatds mar tovabb
ment. Példdul 23., 12. jegyzet Mercurius
Veridicus (Esze Tamas a Mercurius-kérdés
revizidja. ITK. 1953. 1—4.) 43. sz. Kokce-
janusok (Koltai Kastner Jend Tétfalusi Kis
Miklds coccejanizmusa ITK.: 1954/3.) 33. sz.
Sévigné asszony (Leveleinek egy része mar
1696—97-ben is megjelent Bussy-Rabutin
levelezéséhez flizve, késGbb pedig 1725-ben
is részlegesen, majd a jegyzetben jelzett
évben, 1726-ban teljesebben. Ez azért fon-
tos, mert az 1726 nyomdés indok volt arra,
hogy Mikes Franciaorszigban Mme de
Sévigné nyomtatott leveleivel egydltalan
nem taldlkozhatott.) 39. sz. Montesquieu
(a Lettres Persannes nem 1712-ben, hanem
1721-ben  jelent meg.) Az 0Osszes idegen
szavak megmagyarazasara vald torekvés
csak a szerkesztG munkajat  szapori-
totta. Az olyan kozkeleti szavak, mint :
flinta, findzsa, penitencia, testamentum,
rabinus, spékelni, markotanyosné, hajda
jegyzetbevétele nem sziikséges, ha a szer-
kesztd sem kozol egyebet, mint amit tudunk
réluk és Mikes is abban az értelemben
hasznalja Oket. Felesleges egyes szavak is-
métlése vagy utalds ra, ha mar elGfordult.
Példaul 154. és 198. jegyzet Nagy Sandor,
a 241. és 312. jegyzet ispotaly, a 302. és 196.
sz. jegyzet Cleopatra, a 303. és 197. jegyzet
M. Antonius. A 34. jegyzetszam helyett 35.
all (Torok Afium). Itt jegyezzilk meg azt is,
hogy r bettik a szivegbdl szdmtalan helyen
hidnyoznak vagy rosszul olvashatok. A szo-
vegben kivetkezetesen Veredicus 4all a
Verid cus  helyett. Ezek az aprésagok
azonban nem vonnak le semmit a szer-
kesztl lelkiismeretes munkdjanak értékébdl.
Majdnem 400  jegyzetével a  Tordk-
orszagi levelek pontosabb megértését segiti
el6 s Mikes miiveltségének gazdagsagara
hivja fel figyelmiinket. ¢

Hopp Lajos

TROCSANYI ZSOLT : A NAGYENYEDI KOLLEGIUM TORTENETEHEZ (1831—1841)

Irodalomtérténeti Fiizetek, Bp., 1957. 87 1.

Nemigen fordult elé az utolso évtizedek-
ben, hogy magyarorszagi kutaté a nagy-
enyedi kollégiumnak, vagy akarmelyik mas
régi iskolanknak a tirténetérdl konyvet irt
volna. SGt, mindjart azt is hozzitehetjiik,
hogy a hazai torténeti kutatdsnak erre a
terilletére alig-alig hatolt még be valaki
az utolsd években. Pedig, ha irodalomtorté-
nészeink alaposabban meg akarjak ismerni
a felvilagosodas nyelvi, miivel6dési és tudo-
manyos torekvéseit, vagy pedig Krizanak,
Szentivaninak ¢s az erdélyi népies nemzedék-
nek harcait, akkor foglalkozniuk kell azok-
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nak a kollégiumoknak fejlGdésével, belsd
életével is, amelyekben Aranka Gyorgy, ille-
téleg Kriza és kortarsaik nevelkedtek. Ter-
mészetes ezért, hogy ¢ppen a kolozsvari uni-
tarius kollégiumnak és a nagyenyedi Beth-
len-kollégium torténetének egyes szakaszai
izgattdk tijabban a legtobbet az irok és kuta-
tok érdeklfdését és képzeletét. Az elbbinek
torténetérdl tobb mint két évtizeddel ezel§tt
Gal Kelemen irt egy alapos osszefoglalo
munkat, az utébbi torténetének megismeré-
sénél még ma is P. Szathmary Karolynak
és Varo Ferencnek sok tekintetben mar rég-



6ta elavult, hézagos és részben téves adato-
kat kozl6 munkaira vagyunk utalva. De
mellettiik hanyan foglalkoztak még az enyedi
kollégium torténetének egy-egy szakaszaval,
vagy kivalé taniraval! Szilady Zoltan sza-
mos tanulmanyaban tért vissza Benk(§ Fe-
renc alakjahoz és a természettudomanyok
tanitasanak kérdéséhez, Berde Mariat a
sirjaig kisérte el Szdsz Karolynak az alakja,
legutébb pedig Kiss Géza és Turnowsky
Sandor szintén Szasz Karoly jogi és torténet-
iroi munkassagat értékelte njra.

Nem csupan Szdsz Karolynak rendkiviil
szines, sokoldalti, tudomanyos és politikai
szempontbdl egyarant érdekes és az egész
erdélyi életre nézve jellemz§ alakja foglal-
koztatta most mar tobb erdélyi ir6 és kutaté
utan Trocsanyi Zsoltot is, hiszen egy évtize-
den at Szasz Karoly a kozpontjaban allott
egy olyan tarsadalmi és politikai kiizdelem-
nek, amelyben Erdély legjelentGsebb haladé
eri eldszor csaptak keményen Ossze a
reakciéval. Ez az évtized 1831-ben, a lengyel
szabadsagharc leveretésének évében kezd6-

. dik Trdcsanyi szerint, és 1841-ben az enyedi
vizsgalat befejeztével zarul le. Maga Szasz
Kéroly azonban mér 1822-ben mondja el
Enyeden rendes professzori bekdszontd be-
szédét, magyar nyelven és 1j eszméket hir-
detve. Szamunkra ezzel az id0ponttal kezdd-
diott el a kollégiumnak mind pedagégiai,
mind pedig altalanos mfivel6dési szempont-
bol tjabb Korszaka.

Szasz Karollyal tornek be a kollégiumba
Pestalozzi nevelési elvei. Trocsanyi szerint
Szasz Karoly szdmara ,,a nevelés célja:
az egyéniesiilt ember.” Ehelyett inkdbb azt
kell mondani, hogy Szasz Karoly gondol-
koz6 és a nemzeti, politikai életben koteles-
ségeket vallalg, haladé szellemfi embereket
akart nevelni. Szakitott az értelem nélkiili
magoltatassal és szakitott a tanari gbggel,
amely az ifjasagot a professzoroktél és a
tudomény titkainak megismerését6l tavol
tartotta. ,Egy professzor atyja ezen szép
ifjisagnak. Az atya neveli a maga gyerme-
keit”, mondta Szisz Karoly. Es hogyan
akart nevelni? ,,példaval és tarsalkodassal.”
Ezeket a kijelentéseket €s ezeknek alapjan
a Szasz Karoly nevelési elveit akkor értékel-
hetjiik kell6képpen, ha Ujfalvy Sandor em-
lékirata alapjan ismerjiilk a régebbi enyedi
tanarok magatartdsat. Az elvont, szabalyo-
kat magoltaté tanitds helyébe Pestalozzi
nyoman a szemléltetés Iép. De mindezek-
nél fontosabb az, hogy Szasz Karoly nyiltan
hadat fizen a latin nyelv hatalmanak, és a
magyar nyelv és irodalom vilagat megnyitja
az ifjiisagnak. :

Tudjuk, hogy Szdsz Karoly kezdetben
jogot tanitott a Bethlen-kollg;iumban, és
ezért természetesnek tartjuk, hogy a réla
sz016 tanulmanyokban elsGsorban %gi, tor-
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ténelmi munkaival és politikai szereplésével
foglalkoznak, de amikor a kollégium belsé
harcair6l, a Szasz—Péterfi-féle ellentétril
és az tngynevezett ,nagyenyedi jakobinus
porr6l” van szd, akkor pedagégiai és mfive-
16dési torekvéseit is értékelniink kell.

Trécsanyi érdekesen elveniti meg Szisz
Karoly palyafutasanak legfontosabb mozza-
natait ¢s nevel6 egyéniségét is jellemzi.
Ezt a jellemzést killondsen az teszi értékessé,
hogy mindig ramutat a tarsadalmi mozgatd
okokra, Szasz Karolyt a kortdrsaival, a
korabeli erdélyi tarsadalmi élet szovevényé-
ben, s6t az eurdpai politika kérdései felé ki-
tekintve mutatja be. A koényvnek ezek a
lapjai elevenek, frissek, liiktetdk, de az adott
keretek koOzott is helyenként kiegészitésre,
az allitdsok pontosabb indokolasara szorul-
nak. Ebben a beéllitisban nem tiinik ki az,
hogy a Szasz—Péterfi-féle ellentétnek mély-
rehatold pedagdgiai, tarsadalmi, vilagnézeti,
politikai dsszefiiggései voitak. A kozépnemes-
ségnek az oOnalld nemzeti miveltségért, a
polgari demokracidért kiizd6 halad6 szdrnya
itkozott itt Ossze a Habsburg hatalomba
kapaszkodd, a népet megvet( reakcidval.
Ezt a reakciét képviselték Enyeden a Pé-
terfi-testvérek ¢és Csorja Ferenc, akik mar
csak az elavult tanitdsi rendszer fenntartasa-
t6l, a miiveletlen kisnemességt6l és a kor-
manyparttél varhattdk tekintélyitkk fenn-
tartasat.

Trdcsanyi Zsoltnak gondja van rd, hogy
Szasz Karoly és a Péterfiek mellett a tizéves
nagy kiizdelem tGbbi jelentGsebb szerepld-
jét is megismerjitk. A kollégium gondnokai,
a reformatus consistorium, a gubernium ta-
nacsosai, a korabeli erdélyi poltika jelentG-
sebb alakjai mind megjelennek a szinen egy-
egy pillanatra, és az egymas ellen fesziilG
érdekek harcdban alakul ki az élet, és sziile-
tik meg a hosszas vizsgalat itélete.

A kollégiumi mozgalmakban Szasz Karoly
mellett a kollégiumi ifjisagnak volt a leg-
jelentGsebb szerepe. Az 1830-as években
Enyeden tanult a késGbbi erdélyi irodalmi
és tudomdanyos életnek legtobb szdmotteve
tehetsége. Kemény Zsigmond utédn Czakéd
Zsigmond, Gaspar Janos, Mentovich Ferenc,
majd azifjabb Szasz Karoly tigysz6lvan egy-
mas kezébe adjak itt a kilincset. Mellettiik
még tobb nevet emlithetnénk, akik a 48-as
kiizdelmekben és az irodalmi életben hosz-
szabb-rovidebb ideig szerepet vittek. Ennek
az ifjusdgnak minden nevezetesebb 1épését
megismerjiik Trocsanyi Zsolt biztos Kkezil
vezetésével.

1831-ben a didkok szimpatia-tiintetést
rendeznek az atvonuld lengyel foglyok mellett.
Héarom év milva egy ujabb fogoly-csoport
tagjait meg akarjak szoktetni, majd olvasé
tarsasagot szerveznek, Habsburg-ellenes éne-
ket dalolva mulatnak, 1836—37-ben kiadjak
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a Virdgkosdr c. zsebkonyvet, 1839-ben tijabb,
tiltott olvasé tarsasagot szerveznek, ezt
azutan a kollégium vezetdsége feloszlatta és
vezetdit megbiintette.

Trocsanyi Zsolt a guberniumi vizsgalatnak
az Orszagos Levéltarban levd jegyzOkony-
vei alapjan tarta fel az ifjisagi mozgalmakat,
de ugyanakkor a consistoriumnak, a kollé-
giumi el6ljarésagnak és a guberniumnak is
nyomon kisérhette minden intézkedését, és
igy 4j megvilagitasban mutathatta be a szi-
munkra nagyrészt mar ismert eseményeket.
A magyarorszagi kutaté a szamunkra hozza-
férhetetlen anyag feltarasaval teljesebb, és
amellett szinesebb, véltozatosabb képét ad-
hatta az ifjasagi mozgalmaknak, mint a
kollégium torténetének, illet6leg Szasz Ka-
roly életének hazai kutatéi, de ugyanakkor
azt is észrevessziik, hogy a kollégium életét
¢s az erdélyi mfivel@dési tirekviseket csak
a tavolbol szemléli. .

Trocsanyi az ifjusag irodalmi és tudoma-
nyos érdeklfdésének csak egy-egy szeletét
latja, ¢és talan ezért tévesek a kovetkeztetései
is. Az ifjasagi onképzikort szervezd enyedi
didk nemcsak Magyarorszag fel¢ nézett, ha-
nem a kollégium multidban, a Moliére-t
fordité didkokban, az erdélyi szinészet ittors
apostolaiban, a Nyelvmiivel§ Tarsasag buzgo
tagjaiban, a kolozsvari ifjisagban is meglatta
a kivetendd példat, és irodalmi érdeklfdését
az 1820-as ¢vekben mar magyarul tanité
tandrai irAnyitottak. igy jutott el Kisfaludy-
hoz és Vorosmartyhoz, és hamarosan a
Krizaval, Szentivanival jelentkezé erdélyi
népiessézhez is. A nagvenyedi Virdgkosdr
egyik jelentdsége az, hogy népies koltésze-
tiink szamdara megért6 olvasdkat és Krizanak
munkatarsakat nevelt. ’

Az ifjasdg tudomdnyos érdeklGdése Tro-
csdnyi szerint ,els6sorban természettudo-
manyos”. Nos hat, ezt a véleményt sem az
olvasotarsasag jegyzGkonyvei, sem irodalmi
probalkozasai, sem egyéb megnyilatkozasai
nem tamogatjak. Koteles Sdmuel, Hegediis
Samuel, majd Szasz Karoly f6képpen a filo-
z6fia a hazai torténelem és a nemzeti nyelv
és irodalom irdnt ébresztenek fel érdekld-
dést. Széchenyi, Wesselényi és Boloni Farkas
munkainak olvasasa, a megyegyfilések lato-
gatdsa utin az ifjusag politikai kérdésekrél
vitatkozik, hamarosan beleveti magat a poli-
tikai életbe. Gaspar Janosékat a ,hon- és
nemzetismeret” kérdései foglalkoztatjak, a
feudalis tarsadalmi viszonyok, az elmara-
dottsag ellen lazadoznak. ErdeklGdésiik a
roman irodalomra is Kkiterjed ¢s egyiittérez
nek minden elnyomott nemzet szabadsag-
torekvéseivel. Alaposabb  természettudo-
manyi tanulmanyokat csak Zeyk Miklds
tanitvanyai folytathattak az 1840-es évek-
ben, illetéleg azok az ifjak, akik kijutottak
a német egyetemekre.
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Felmeriil végill a kérdés, hogy mi lett a
tiz éves kiizdelem eredménye és mi lett rész-
vev@ivel? Trécsanyi nem ad hatdrozott
valaszt erre a kérdésre, és igy végsé kivet-
keztetéseit is kissé rapszodikusoknak és
kevéssé indokoltaknak tartjuk. Az 1840-es
évek politikai torténetének alapos feldolgoz-
zasa vilagithatja csak meg igazaban Szész
Kérolynak és az altala vezetett fiatal nem-
zedéknek visszatorpandsat, valamint késébbi
magatartasat.

Trécsanyi konyvébdl ugy tiinik ki, hogy a
consistoriumnak és a kollégium vezetdségé-
nek sikeriilt megvédelmeznie az iskola te-
kintélyét és fiiggetlenségét, és hogy az udvar
vereséget szenvedett. Ez azonban csak egy
olyan latszélagos gyézelem volt, amely
stlyos sebeket takart. Szasz Karoly a jogi
katedrat kénytelen volt felcserélni a mate-
matikaival ¢s a politikai ¢lettdl visszavonult,
Kemény Dénes, a legbnallébb gondolkozasn,
leghaladébb f6gondnok, lemondott és he-
Ig’ébe egy sziirke egyéniség, Degenfeld Otto,
Iépett, az olvasitarsasag feloszlott, tagjait
elitélték és azok kikeriiltek a kollégiumbol.
Az ifjaséag politikai torekvései még nem kris-
talyosodtak ki és hadallasait mar szétszortak.
Az irodalmi ¢és tudomanyos élet terén késGbb
megallotta a helyét és 1848—49-ben, ha
kellett, minden erejével, vérével is védel-
mezte a szabadsagot, de politikai, forradalmi
szereplésre nem volt felkésziilve. A fiigget-
lenség megvédésének feladata egyesitette a
consistorium vezetdit, a kollégiumi fégond-
nokot, a professzort és a hazafisagtol duzzadd -
didkokat, de a tarsadalom atalakuldsa-
nak, a forradalomnak kérdései természete-
sen elvalasztottak dket.

Ha tehat szamon akarjuk kérni, mint
ahogy Trécsanyi teszi, hogy 1849-ben mit
tettek, akkor természetes, hogy egyesekrdl
elitél6, masokrél azonban fokozottabban .
megbecsiild lesz a véleményiink. A kollégium
nem volt egy zart politikai szervezet, ¢és
ezért természetes, hogy a tandrok, didkok és
eléljarok politikai magatartdsa elvalt egy-
mastol a forradalmi id6kben. De azt is meg-
jegyezziikk, hogy ennek a munkdnak nem
lehetett feladata, hogy itéletet mondjon akar
Széasz Karolynak, akar a kollégium vezet(-
ségének forradalmi szereplése folott anélkiil,
hogy azt el6bb megismertette volna. Kétség-
telen azonban az is, hogy a roménsag egyen-
joglisagat 1848-ban is batran kovetel§ Szasz
Karoly a forradalmi id6szakban sem tagadta
meg régebbi elveit, és hogy a kollégiumi
didksdg legjava a szabadsagharc idején a
honvédség soraiban harcolt, és azutian is
megtalalta helyét a haladasért folydo munka-
ban. Ezért indokolatlannak tartjuk Trécsa-
nyinak a kollégiumot elitél§ véleményét.

Mindezekkel nem akarjuk  Trdcsanyi
Zsolt munkajanak ¢rdemeit csokkenteni,



hiszen egy ilyen kisebb tanulmanyban nem
is vallalkozhatott az itt folmeriilt problémak
végleges tisztdzasahoz. Olyan aj anyagot
adott azonban a keziinkbe, amelyre tovabb
épithetiink és kozben egy-egy fénycsovat
vetett az 1830-as évek politikai életének
szivevényébe is. Munkdja értékes hozza-

jarulds a Szasz Karoly korabeli harcok tor-
ténetének megismeréséhez és egyben arra
figyelmeztet, hogy az erdélyi torténelem
kutatasdban magyarorszagi és hazai tudésok
egymast kiegészitd munkajara van sziikség.

Vita Zsigmond

D. SZEMZ0O PIROSKA : ARANY JANOS NAPJAI

(Budapest, Magvetd, 1957. 516 1.)

Fiktiv napléval mar taldlkoztunk az iro-
dalomban, de ilyesmivel még nem. D. Szemz§
Piroska Kkittind konyve minden el6djéhez
képest is attord. Olyan Arany-naplot ad,
amelyet talnyomoérészt Arany szavaibdl allit
Ossze. A szerz§ a hattérben marad s csak
" bsszekotd szovegekre, hézagok kitoltésére val-
lalkozik. Két izben Arany unokdjat szoélal-
tatja meg. Arany napléjanak anyagat leve-
leib6l (a kiadatlanokbdl is) és verseibGl
meriti. Epp ezért nagy missziot tolt be a
nagykozonség korében, amely nem olvasna
el Arany levelezését, de cbben a formaban
élvezettel forgatja és hiteles életrajzot nyer
bel&le. .

Ez az eseményekben clég szegény, de belsd
vivodasaiban annal  zstfoltabb életrajz
lenyfigoz6 olvasmany. Egy nagyon tiszta
lélek vallomésa. Minden lapja clmemozdito.

Ha ideirunk néhany megjegyzést, nem
akadékoskodasbol tessziik, hanem a bizo-
nyara hamarosan sziikségessé valo masodik
kiadds szamara.

1. Arany gyermekkordnak rajzanal ér-
demes volna kiaknazni a Toldi szerelme VI.
énekét. Altaldban az eposz életrajzi vonat-
kozdsait masutt is tanacsos értékesiteni az
eddiginél nagyobb mértékben: Pl a XII.
ének 105. versszakat a MargitszigetrGl.
A kritikai kiadas azon jegyzete (Arany Janos
Osszes Miivei. V. Bp., 1953. 551.), hogy ezt
a versszakot ,,Osszes Munkdinak Réath-féle
kiadasabél is kihagyta Arany Laszlé”, nem
felel meg a valdsafnak. Tessék utdnanézni,
benne van.

2. A 62. lapon : ,Nevem ma jelent meg
elfszor nyomtatdsban : »Egy egyszerii be-
szélyke« alatt az Eletképekben.” Arany ezt
nem irhatja 1846-ban, mert tudjuk, hogy mar
1841-ben megjelent , Népnevelési iigyben”
cimmel egy irdsa a Tarsalkodéban [lasd
LllSl(?CS_V Sandor, Csillag X (1956) 795—
798.].

3. A 134. lapon nem lett volna felesleges
kizolni Arany folyamodvanyat Kossuthhoz
hivatalért, ezt a szerénységében is onérzetes
irasmfivet [Scheiber, Irodt. Kozl. LIX (1955)
105—106.].

4. A 294. lapon az Efelkéoz cim{i eposz
szerzje nem Szilddy Aron, hanem dccse :
Janos. Arany birdlatit réla nemrégiben
kozzétette if]. Szabadi Sandor [Kiskunsdg
(1953)  113—114.].

A konyv olvastan jbol esziinkbe jutott
régi gondolatunk, hogy az Arany-levelekbdl
ki kellene emelni a versikéket s a koltemé-
nyek kozé illeszteni. Ott a helyiik.

Befejezésiil még valamit. Ez a nagyszerfi
konyv — tudomasunk szerint — mar a
40-es évek elején készen volt. Azdéta hanyé-
dott a kiadék fidkjaban, vagy a lektorok
kezén. Ennek torténetét a szerzG egyszer
megirhatna sajat napldja szemelvényéiil. Ha
ma egymasutan latnak napvilagot néalunk
fiktiv naplék, nem szabad elfelejteni, hogy
az Otlet kétségteleniil D. Szemz$ Piroska
konyvéb6l szarmazik.

Scheiber Sdndor

GULYAS PAL: MAGYAR [ROI ALNEV LEXIKON

A magyarorszagi {rok dlnevei és Egyébjegyei. Bp. 1956. Akadémiai Kiad6. 706 1.

Gulyds Pal alnév-lexikondnak jelentd-
ségét aligha kell hosszasan bizonygatni az
irodalomtoriénetirds és a bibliografia szak-
emberei el6tt (s6t talan egyes mas tudo-
manyagak miiveldinek korében sem). Ez a
vaskos kotet — szerzfje tdobb évtizedes

konyvészeti munkdssaganak djabb értékes
eredménye — szinte felbecsiilhetetlen segit-
séget jelent a kutatoknak, és kiilonoskép-
pen azoknak, akik az utolsé szaz év magyar
sa];!t()jénak dzsungelében probdlnak eliga-
zodni.
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