SZEKERES LASZLO

JOKAI »FORRADALOM ALATT IRT MUVEINEK« UTOELETEHE Z*

Egyetlen irénk életmiivére sem hatott az 1848—49-es forradalom oly nagymértékben,
mint Jokai Mdréra. Egyetlen Jokai-kutaté sincs, aki el ne ismerné, hogy a szabadsagharc
donté befolyast gyakorolt a nagy regényiré egész pélydjara. Jokai cselekvd részese volt
torténelmiink addig legdics6bb masfél esztendejének s kibontakozé irdi tehetségét is a sza-
badsagharc szolgalataba allitotta. 1848—49-ben irt mfivei azonban lényegében még a tudoma-
nyos kutatds szamdra is hozzaférhetetlenek.

A két szabadsagharcos esztendfben szinte egyetlen hét sem telik el anélkiil, hogy ne
jelentkezne publicisztikai munkéval. 1847. jalius 1-t61 1848. december 31-ig (mércius 23-t6l for-
malisan Pet6fivel egyiitt) szerkeszti az Eletképeket. A marciusban hetenként két izben,
majd a Pilvax-fiatalok hattérbe szoritdsa utan hetenként megjelen§ folydirat mércius 15-e
uténi 44 szdma minden egyes alkalommal t5bb cikket is kozol a szerkeszt6t6l. Az Eletképek
kib6vitése miatt valik meg a Jelenkort6l s hagyja abba marcius 16-4n az 1847. janudr 1-t61
vezetett Budapesti Naplé cimii rovat irdnyitasat. A Pesti Hirlap fejlécén 1849. janudr 3-4n
megjelend elsé szdmto6l januar 5-ig szerepel Jokai neve szerkeszt6ként. Lényegében azonban
a segédszerkesztGnek feltiintetett Szildgyi Sandor irdnyitja a lapot. Jokai Szilveszter-éjjel
a kormémkfal egyiitt menekiil Debrecenbe s egészen Pest felszabaditdsdig nem ir a Pesti
Hirlapba. Aprilis 24-én-a lapszdmozast is elolr6l kezd6 {innepi szdm kozli, hogy ,,Jokai Mér
megérkezéséig felel6s szerkesztG Sziligyi Sandor”. Aprilis 25-én hasonlé forméban kozli a
Pesti Hirlap, hogy Obrenyik Kéroly a felelfs szerkeszt§, majd majus 1-t6l a lap megsz(inéséig,
jtlius 8-ig Jokai szerkeszti. A Pesti Hirlapban szdmonként jelenik meg tobb cikke, amelyet .
a bibliografikus felsoroldsok figyelmen kiviil hagynak. 1849. februdr 9 és 27 kozott Nyary
Pal irnyitasa mellett ir békiilékeny harokat penget6 cikkeket a kormany hivatalos lapjaba,
a Kozlonybe. Februar 22-én jelenik meg Debrecenben a békepart kezelésében levd Esti
Lapok, amelyet majus 31-ig, a lap megszfinéséig szerkeszt. A megjelent 83 szdmban sok olyan
Jékai-cikk lappang, amelyrél eddig nem volt tudoméasunk. Pesten aprilis 30-4n Ludasi Mér
szerkesztésében mint kiad6 indit Esti Lapok néven egy hirlapot. Ez a véllalkoz4s azonban a
8. szdm megjelenése utdn méjus 8-4n megszfinik. Jnius 4-én ugyancsak Esti Lapok néven
a févéarosban ad ki napilapot, amelynek jilius 7-ig 27 szdma jelenik meg. Az els§ szimon
— nyomdatechnikai tévedésbll — még Ludasi Mor szerepel szerkeszt6ként, bar végig Jokai
szerkeszti. A pesti Esti Lapok mar csak azért is tobb figyelmet érdemel, mert szinte az egész
lapot Jékai irja, miutdn irétarsai elpartolmak tGle s békeparti munkatarsaival is szakit.

1848—49-ben kizardlag sajat lapjaiba ir Jokai. Egyedill a gy6ri Hazdnk kozol két
olyan Jokai-cikket (Talpra magyar! 1848. majus 13. 843—844 ; Adjunk e ajindékot a haza
oltardra? 1848. majus 30. 871), amely mashol sem azel6tt, sem az6ta nem jelent meg. A Mar-
cius Tizenotddike kozli Jokai és Palfi kozos nyilatkozatat, amelyben Pet6fi parbajsegédei-
ként itélik el Nagy Kaérolyt, aki a képviselGvalasztdsokon torvénytelen eszkdzokkel buktatta
meg a kolt6t (1848. jal. 8. 396.). A vidéki lapok szivesen vesznek étélékai-cikket. A Szilagyi
Ferenc szerkesztette Jelen c. kolozsvari folyéirat az Eletképek nyoman harom részben hozza
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A vilaghir(i Martinovics dsszeeskiivési por részletei cimii riportszer elevcnséggel megjelenitd
torténeti értekezést. Az Eletképek aprilis 9-én kozli a tanulmany utols6 részét s az erdélyi
hirlap mar 4prilis 21-én atveszi. (Apr. 21. 192. old. ; 4pr. 25. 198. old. ; 4apr. 28. 204. old.)
A Bang6 Pet( kiadasaban és ,,felszerkesztésében’ megjelend ,,Arad”’ Pet6fi Sandor kdlteményei-
nek és Degré Alajos elbeszélésének atvétele mellett Epiiletes egyetsmasok cimen kiilon rovatot
nyit az Eletképekb6l kozolt Jokai-féle Charivari-cikkek szamara. Augusztus 12-én a Republi-
canus hiszekegyet, a Pecsovics hiszekegyet, a Tablabiré hiszekegyet és a Népek tizparan-
csolatat kozli (51—52. old.), oktéber 14-én pedig Jellasics rendeleteit (124. old.). November
25-¢én teljes terjedelmében hozza Jokai nagyhatasn travesztatajat, az Ujabbkori mythologiat
(163. old.). Szveszter Ferenc az Aradi hirdet6ben atveszi A tréjai falé német kiadasban cim,
Kozlonyben megjelent miivet (marc. 3.). A Tiszavidéki Ujsdg Batthyiany Lajos cimen ro-
viditve kozli Jokai egyik Kozlony-cikkét (1849. marc. 3. 132. old.).

A pesti Esti Lapokban és a Pesti Hirlapban maga az ird is sok olyan cikket ad ki
még egyszer, amelyet elGszor a debreceni Esti Lapokban kozolt. A Pesti Hirlap majus 1-i
szama, amikor Jokai atveszi a szerkesztést, egy sereg Charivari-anyag mellett ugyancsak
a debreceni Esti Lapok utan kozli a Szeben bevétele, Gabor Aron, A szolnoki csata, Haromszék
az utolsé id6ben cimii glosszdkat. Majus 3-4n pedig a Nemzetiségi kérdések és az ,,April
14-ke” cimii cikkével jelentkezik. Ennek oka egyrészt a pesti kozonség tajékoztatasa (pl. a
detronizaciorol, amelyet az aprilisban osztrdk megszallas alatt ¢16 févarosiak nem ismer-
hettek), masrészt az, hogy Jokai nagyon elfoglalt. A pesti Esti Lapokat tigyszélvan egyediil
allitja Gssze s idGtallé korabbi kozleményeit még egyszer felhasznalja.

Kéry Gyula megjegyzései alapjan (A magyar szabadsdgharc torténete napi kronikdk-
ban. 1848. Budapest, 1899.) Jokai Bécsbél killdott 3 @szi tudodsitdsa az Ofner Post-ban is
megjelent. (Bécsbe voltunk kiildve Csernatonival c. cikke okt. 21-én (577. old.), a Kétszer
lattam Bécset, valamint az Orszdgjaras c. kozleménye pedig nov. 19-én (630—631. old.).

A legkiilinbdz6bb rovatokban jelennek meg Jokai miifajilag szerteagazo, a korabeli
publicisztikaval szemben formailag és tartalmilag egyarant tjat hozo irasai. Legtobbet és
legszivesebben a Charivari c. humoros rovatban ir. Megtartja az Eletképekben a debreceni
és a pesti Esti Lapokban, valamint a Pesti Hirlapban is. Masik kedvelt rovata a Jellem-
vonasok hadiéletiinkbél, de a Frankenburg kezdeményezte Mi hir Budan? cimfi rovatot is
folytatja egy ideig, majd részben beolvasztja a Charivariba, részben a Pesti Hirlapban Févarosi
ujdonsagok cimen 1ij rovattd alakitja. A pesti Esti Lapokban a Charivarin kiviil a humoros
Hivatalos rovatot kedveli. Egy-két cikket ir a Mi hir a nagyvildgban?, Kiilfoldi tarsasélet,
Haolgysalon, Hirek cimii rovatokban is. 1848 Gszén a Charivarijan beliil kiilon rovatot nyit
Jellasics kozlonye, 1849 tavaszan pedig Hivatalos rovat cimen, amelyekben a legkozvetle-
nebb ellenséget, a horvat bant, majd Ferencz Jézsefet tdmadja a legélesebb szatirakkal.
Altaldban nem tesz kiilonbséget a kiilonboz§ rovatok kozitt; a Charivariban is szdmos
komoly glosszat kozol s a tobbi rovathoz is gyakran csatol szerkesztdi iizeneteket, tréfas,
gnyos kiszélasokat. )

A szabadsagharc alatt egyre inkdbb fogyé szdmban latnak napvilagot novelldi s
elarasztjak lapjait a politikai eszmefuttatasok, tarsadalmi és torténelmi tanulmanyok, naplék,
jovendolések, leirdsok, tuddsitdsok, reflexiok, lelkesitések, replikak, polémidk, glosszak,
travesztatak, parddidk, humoreszkek, pamflettek, nevettetd és guinyolodé Charivari-fricskak,
szisszenetek, hirforgacsok, rendeletmagyarazatok, rémbhir-cafolatok, igaz torténetek, anek-
dotak, megemlékezések stb., mind megannyi beszédes bizonyitékai Jékai iréisokoldaliisdganak.
A valdsagos irodalmi remekektGl kezdve egészen a pongyola tudoésitdsokig minden megtalal-
haté e mivek kozott. Az egy-két soros hiradas s tobb lapnyi értekezés egyarant helyet kap
szabadsdgharcos miivészetében. A miifaji, terjedelmi és szinvonalbeli sokféleségen beliil
kozos tulajdonsaguk ezeknek az irdsoknak, hogy kozvetlen agitativ célt szolgalnak, magukon
viselik a ,,napok hangulatdnak” bélyegét s a novellak és cikkek az apré hirmorzsakkal egyiitt
képeznek egy kerek egészet. 3

Jokai forradalom alatti mfiveirGl nem késziilt megbizhaté bibliografia. Szamos olyan
kiadvany all azonban rendelkezésiinkre, amely hasznos ttmutatast jelent. Petrik Géza ,,kony-
vészeti kimutatdsa” (Magyarorszag Bibliographidja 1712—1860. Budapest 1890. 283.) és
Kiszlingstein Sdndor miive (Magyar Konyvészet I1. 1876—1885. Budapest 1890. 194.), vala-
mint a ,, J6kai Mér ir6i miikodésének 50. évforduléja” cimd, 1894-ben megjelent kitetben a
Jokai Mor irodalmi miikodése cim( fejezet ,,csak alkalomszertileg késziiltek”, a konyvcimeket
soroljak fel s az 1848—49-ben keletkezett publicisztikdjat nem emlitik. Ez utébbi kiadvany-
ban Jokai lapszerkesztGi tevékenységének bemutatdsa is elnagyolt. A Pesti Hirlapot a kotet
szerint 1848. januar 1-t6l jalius 8-ig szerkeszti, holott az alig tobb, mint hat hénap koziil
Jokainak csaknem 5 hdnapon keresztill semmi koze nem volt a Pesti Hirlaphoz. Tudomast
sem vesz arrdl, hogy az ir6 Pesten is szerkesztett Esti Lapokat, amely teljesen fiiggetlen az
azonos nevii debreceni laptél (51.).
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Ferenczy J6zsef Jokai mint hirlapird cim( tanulmanyaban pontosan akarja felmérni
oOkai szerkesztGi tevékenységét. Tévedés azonban az, hogy 1849. janudr 3—23. kozott szer-
esztlje volt a Pesti Hirlapnak s az is, hogy Pest felszabaditdsa utan majus 1-t6l csak majus

8-ig szerkeszti a hires pesti lapot (Jokai mint hirlapiré. Gy6r 1893. 15.). Az sem igaz, hogy
Jokai Pesten jiinius 4-t6] julius 7-ig szerkesztett lapjanak Pesti Lapok volt a neve (Ferenczy
1. m. 16.). A Kozlonyr6l Ferenczy Jozsef sem vesz tudomast. A lapokban megjelent cikkekkel
ez a tanulméany sem foglalkozik.

Nem kétséges, hogy mind ez ideig legteljesebb Szinyei Jozsef bibliografikus cikk-
felsoroldsa (Magyar irék élete és munkai V. 1897. 538—608.), amely lényegében megegyezik
az 1875-ben kiadott (Jékai Mér Forradalom alatt irt miivei. 1848—1849. — a tovabbiakban
J. M. F.) cikkgyiijtemény tartalomjegyzékével, de a Pesti Hirlap 1849 elejei szerkesztésérél ez a.
_kiadvany is megfeledkezik. Az Eletképek tobbszaz Charivari-cikke egyetien széval van jelezve.
(A bizalmi hévmérd kivételével, amelyet az értekezések kozott emlit.) Az Esti Lapok Charivari-
anyagéaval azonos médon jar el. A Kozlony 22 cikke koziil csak tizet jelez s cimszerint 6tot
emlit, jéllehet Jokai is 15-Gt jelentet meg 1875-ben. A Hyppona romjai cim(i januar 2-f6l
kozolt elbeszélését a majusi cikkek kozott szerepelteti, mintha marcius 15-e utdn keletkezett
volna. A Congrev rakétak f6- és alcime egymastol elvalasztva onalld cikkekként fordul eld.
A debreceni levelek osszefoglalo cimét is 6nallé miinek tekinti. Jelzi viszont az Unio zseb-
konyvben és az Orszaggyiilési emlékekben megjelent két novella cimét (Atkozott haz, Az
iistokds utja) s az 1875-0s kiadassal ellentétben hirt ad a ,,Hol lesziink mi két év mulva”
cim(i fantasztikus szatirajar6l, A szomoru napok cimii regénytoredékér6l és a Pan Jellasics
cimii szatirikus eposzardl. A bibliografikus felsoroldst zavarja, hogy a cikkek keverednek s
vegyest szerepelnek daitummal és ddtum nélkiil. A Pesti Hirlapnak csak egy-két levelét méltatja
figyelemre s -teljes egészében mégfeledkeézik a pesti Esti Lapok anyagarél. A korabbi évek-
ben alkalmazott gyakorlatatél eltérdleg nem emliti, hogy milyen rovatokat vezet rendszere-
sen Jokai.

1898-ban jelenik meg A J6kai jubileum és a nemzeti diszkiadds torténete cim( kiad- °
vany, amely tartalmazza ,,Jékai Moér Osszes megjelent miiveinek bibliografidjat”. A Szinyei
,,konyvészeti Osszedllitdsa” alapjan késziilt cimjegyzék a lapok szerinti felsorolds hclzett
évek szerint majdnem azonos sorrendben csoportositja az anyagot, csak a Szinyeinél elvétve
taldlhatd pontos keltezést elhagyja. A Congrev rakétak alcikkeit Ondllé kozleményként
kezeli, mert Szinyei felsoroldsa erre alapot szolgdl. A Kozlony glosszai koziil csak azokat
jelzi, amelyeket Szinyei cimp6tl6 kezdet szerint is megemlit. A politicai horoscop cimii, Esti
Lapokban megijelent cikksorozat alcimeit, bar erre Szinyei felsoroldsa alkalmat nem ad,
kiilondllé cikkekként irja Ossze. Egyik helyen sem deriil ki azonban, hogy melyik esetben
van sz6 cimr6l s cim nélkiil megjelent irasrol, melyet Szinyeinél is a kezd§ szavak helyettesi-
tenek. A Szinyei-féle bibliografikus jelzések félreértésén alapul, hogy a Levelek Debrecenbe
Osszefoglal6 cim alatti kizlemények Jékai kedvelt humoros rovataban jelennek meg. Az emli-
tett bibliografia teljes egészében megtartja a Szinyei-féle felsorolds hidnyossagait.

Szab6 Laszl6 a Jokai élete és miivei cim(i, 1904-ben megjelent ktetében az iré miivei-
nek bibliografidjat ,,id6rendben” kozli (272—273.). Természetesen nem Kkronol6giai sorrendrél
van sz6 itt sem, hanem évek szerinti csoportositasr6l. Szabé Laszl6 nem csindl egyebet, mint
a jubileumi kiadds anyagaf veszi 4t nagy kihagyésokkal, azonos sorrendben s még tiobb
filolégiai pontatlansidggal. Nem emliti, hogy Jokai 1848-ban a Jelenkor Budapesti Napl6
cimii rovatat szerkeszti. A Kozlony cikkeit tovabb cstkkenti s végiil is csak .egyet tart meg.
Az Esti Lapok kiilonben is nagyon sovany anyagabol tovabbi tiz cikket mell6z s kihagyja a
Pesti leveleket is. Az Est harmaskonyvében 1925-ben megjelent Az igazi J6kai cimd tanul-
manyaban sok apré adalékot emlit Jokai eddig figyelmen Kiviil hagyott 1848-as munkaibol,
kozte.a Pan Jellasics cimfi szatirdjab6l (206—215.). y

. 1954-ben az ir6 haldlanak 50. évforduléjara a Févarosi Szab6 Ervin-kényvtar kiaddsa-
ban jelent meg ,, Jokai Mor bibilografidja életrajzi adatokkal, Jokai mfiveinek ismertetésével,
illusztraciékkal”. Az életrajzi adatok kozott pontos id6megjeldlés nélkiil foglalkozik azzal,
hogy Jokai milyen folydiratokat, lapokat szerkesztett (13—14.). A pesti Esti Lapokat meg
sem emliti s tévesen allapitja meg, hogy J6kai ,,1848 december elején atvette a Pesti Hirlap
szerkesztését” (14.). A ,,Munkatarsa volt az alabbi lapoknak” cimf részben érdekes médon
mar azt irja, hogy a Pesti Hirlapnal 1849-ben dolgozott, de a pesti Esti Lapokrdl itt is meg-
feledkezik. A sok értékes adatot tartalmazd kotet lényegében tdjékoztaté jellegti s Jokai
»irodalmi munkassdgidnak” felsoroldsakor csak a kotetben megjelent miiveit jeloli meg.

Az eddigi bibliografikus gyfijtemények figyelmen kiviil hagyjak az 1848—49-es folyo-
iratok és hirlapok tényleges anyagat. Ugyancsak mell6zik J6ékainak a Megjelent miiveim jegy-
zéke cimfi kéziratos fiizetben lev( felsoroldsat, amelyet a feljegyzések anyagabdl kikovet-
keztethetGleg 1860-ban kezdett el s utdna folytatlagosan hozzairta az esetenként megjelent
mfiveit (O.Sz. K. Oct. Hung. 698). A jegyzék 1860-ig azonos tintdval irédott s csak elvétve
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tartalmaz kiegészitd jellegli betolddsokat. 1860 utan a 20. lapon 1j irds kezd6aik ceruzaval,
amelyet kés6bb tintaval irt 4t. Az elsé és masodik lapon az évszerinti felsorolassal is 1860-ig
jut el s ezt a fejezetet nem is folytatja. A gy(ijtemény héazi hasznalatra késziilt, mert az egyes
miiveknek nemcsak irodalomtdrténeti érték(i adatait tartalmazza, hanem a kapott honora-
rium Osszegét is. Jokai e feljegyzésben évszerint sorolja fel, hogy milyen hirlapokba irt a
szabadsagharc alatt (71.). Kiilon szerepelteti a pesti Esti Lapokat, bar err6l minden bibliogréfia
megfeledkezik. 1848—49-ben keletkezett irdsai koziil csak az ,jirodalmi értékfiekr6l” emlé-
kezik meg. Kihagyja a Martinovics-porrel foglalkozé zsarnok ellenes vadiratat. Az emlékezet-
b6l irt jegyzék az Egy rémai polgarn§ cim( novelldjat a fGhGsrdl Arria néven emliti s utélag
jegyzi be, hogy a Dekameron cim( kotetben jelent meg. Feljegyez viszont két olyan miivet,
amelyr6l az eddigi bibliografidk nem tesznek emlitést : Egy férj ki parbajt viv és A régiség
buvar cimfit. E jegyzék lényegében teljes egészében Kirekeszti az 1848—49-es publicisztikat.

1875-ben a ,,Forradalom alatt irt miivei” sajté ald rendezésekor enyhit ezen az elutasité-
magatartason s viszonylag szép szamu publicisztikai munkat is sajatjdnak tekint, bar a kiadas
tavolr6l sem tartalmazza szabadsagharcos miveinek tobbségét. ,,Amit a koltészet és szép-
miitan itélete ald” nem mer bocsdtani, kihagyja, st ,,megsemmisitettnek” nyilvanitja,
(JMF. 4.1.), noha sz6 sincs arrdl, hogy az eltemetett cikkek esztétikai szempontbdl nem
itnék meg a tobbi irds mértékét. Jokai csak részben valogat formai szempontok alapjan,
hiszen az aprdé hirforgacsok elhagyasa mellett elsdsorban kirdlygytildletet, radikalis allas-
foglalast tikrozd cikkeir6l feledkezik meg, mig csaknem teljes egészében kozli a Kirallyal
valé ,,jozan” egyezkedést hirdetd glosszakat. Hangstlytalanitja a legradikalisabb 1848 @szi
és a detronizacié utani szereplését, bar egy-két cikket ebbdl az idébdl is szerepeltet.
N]em l_(f'tséges, hogy Jokai szabadsdgharcos szerepének téves felmérése czen a koteten
alapszik. .

; 1912-ben a nemzeti diszkiadds kiegészité sorozataban Szabé Laszl6 valogatasaval
megjelent ,,Forradalom alatt irt miivek” kiszélesiti a Jokai megszabta keretet, s szamos 1j
adalékot csatol az alapot képez6 1875-0s kiadds anyagdhoz. A Kozlonyb6l tijabb 6t cikket
kozol : E habort nem fog sokaig tartani, Lassankint kitanulgatjuk, Testvéreink, Egy hazdm
fia kezdetiit és A tréjai fal6 német kiadasban cimfit. Az Esti Lapokban megjelent cikkek
koziil a Politicai siboleth, Mikor megyiink vissza Pestre, Windischgratz diihodik, az April
14-ke és a Windischgrédtz cimii cikkeket kozli s 35 11j Charivari-kozleményt jelentet meg a
kotetben. Kov4es Lajos: A békepart a magyar forradalomban cim(, 1883-ban megjelent,
Irdnyi Daniel ropiratara vélaszolé konyve megemliti, hogy a Politicai siboleth cimfi elsé Esti
Lapok vezércikk a békepartiak és a szerkeszté ,kozos munkaja” (63—64.). Szab6 Laszlo
mégis gy tekinti, mintha kizarélag Jékai irta volna. Pedig Kovacs Lajos visszaemlékezései-
ben igyekszik minél tobbet szerepeltetni ,,az Onailésdgatél meg nem fosztott” Jokait, mint
szerkesztt. Kazinczy Gaborrél éppen ezért alig emlékezik meg, jollehet az Esti Lapokban a
legtdbb elvi vonatkozast cikket irta. Az elsG 16 szam vezércikkei koziil 12 bizonyithatéan
Kazinczy Gaboré, ki a tovdbbiakban is hasonlé termékenységgel dolgozott.

Az eddigi munkdk nem teszik feleslegessé, hogy a dolgozat fiiggelékeként egy fel-
sorolast allitsunk Ossze, mely Jokai 1848-—49-ben keletkezett, kotetben meg nem jelent fon-
tosabb miiveit tartalmazza. A teljességre az anyag hatalmas volta miatt sem keriilhet sor,
de ez a gyfijtemény is illusztralhatja, hogy Jokai forradalom alatt irt munkdinak nagy része
nincs feldolgozva.

Az eddigi kiadvanyok a legszerényebb filologiai igényeket sem elégitik ki, s végs6
fokon hamis szinben tiintetik fel Jokait. A forradalom alatt irt mfiveinek tdalnyomé tobb-
sége még ma is nehezen elérheté lapokban és foly6iratokban lappang. Jokai maga is els6-
sorban irodalmi rangtt munkait tjitja fel s adja ki tobb izben is. 1848-ban elvétve jelennek
meg elbeszélései s 1849-ben kizar6lag politikai jelleg(i cikkeket ir. 1848. marcius 19-én lat
napvilagot A ritkasdg gyiijtész, marcius 23-4n az Egy rémai polgarn§, aprilis 2—9 kozott
A vilaghirii Martinovics Osszeeskiivési por részletei, aprilis 30-an a Szomoru idék cimii elGszd,
méajus 28-4n az Utols6 fejedelem, majus 28—ijunius 11 koziott a Hol lesziink két év mulva
cimfi novelldja, jalius 2- és augusztus 20 kozott a Szomoru napok cimii félbeszakadt regénye.

A szabadsagharc bukédsa utidn 1856-ra befejezi a Szomoru napok cimii regényét és
két kiotetben megjelenteti. 1862 és 1871 utan 1881-ben mar a negyedik kiadas lat napvilagot,
s megjelenik a nemzeti diszkiadds és a centendriumi sorozatban is. A vilaghirii Martinovics
osszeeskiivési por részleteit némi valtoztatdssal (a cimb6l pl. elmarad a jelzG) 1875-ben a
forradalom alatt irt mivekben, majd hasonlé formaban kiadja az Ujabb elbeszélések cimii
kitetében, de a centenariumi sorozatban nem jelenik meg. A Hol lesziink két év mulva cimii
fantasztikus viziéjat 1868-ban a Virradéra cimii elbeszélés kotetbe sorolja. 1873-ban A franya
hadnagy cimii gyfijteményében, 1879-ben Jokai tijabb munkai kozott a 13. kotetben (Virra-
doéra) helyezi el. A Virradora cimii elbeszélés-gyfijteményben szerepel a nemzeti diszkiadés
és 1930-ban a centendriumi kiadas kotetei kozott is.
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Forradalom alatt irt mfivei koziil az els6k kozott jelenik meg kotetben az Utolséd
fejedelem, amelyet az Aldor Imre szerkesztésében és kia ban megjelent ,,A forradalom
koltészete” cimi antoldgia az Eletképek szovege alapjan kozol. Kés6bb némi mdidositdssal a
forradalom alatt irt mfivek 1875-0s kiaddsaban is el6fordul s a tovabbiakban is Jokai valtoz-
tatott szovege alapjan jelenik meg a nemzeti diszkiadasban (Ujabb elbeszélések 94. kotet),
mig a centendriumi sorozat ezt a zsarnoksagot megbélyegz6 elbeszélését is mell§zi.

A ritkasaggyiijtész cim( novelldja 1857-ben helyet kap a Népvilag c. kotetben. Kés6bb
A régiségbuvar cimen lat napvildgot az Eletképek szivegével a nemzeti és a centenariumi
kiadasban is. Az Emberek és kétldbu allatok cimii elbeszélése ugyancsak valtozatlan szoveggel
jelenik meg a Népvilagban, de az 1928-as centendriumi sorozatb6l mér kimarad. Az E
rémai polgarnd cimfi novelldt mas cimen (Arria) elGszor 1859-ben a Dekameron cimfi elbeszélés
gyftijteményben adja ki nagy kihagyasokkal, atirdsokkal s az eredeti pozitiv eszmei mondani-
valo kiligozasaval. A kés6bbi kiadasok kozill egy sem nyfil vissza az Eletképek eredeti szovegé-
hez, hanem ezt az eltorzitott véltozatot kozli a nemzeti és a centenariumi kiadas is. ;

Jokai 1848-as novelldi l1ényegében kiilonvaltak az tn. publicisztikai irdsokt6l, jollehet
az ird igyekezett 6ket nem elkiiloniteni egymast6l. Ezért szerepelteti még a nagyon hidnyos
és mesterségesen eltorzitott 1875-0s kiadasban is az Utols6 fejedelem és a Martinovics-porrél
sz616 miivét a hirlapi glosszakkal egyiitt. Utblagos feljegyzései alapjan csak egy szépirodalmi
miivet kezdett meg a forradalom alatt, a Szomoru napok cimfit. Ha alaposabban megvizsgal-
juk a polgéri irodalomtorténet altal értékédllonak bizonyult 1848-as novellit, kideriil, hogy
az egyetlen befejezetlen regényén kiviil valamennyi a publicisztika és a szépirodalom hatdran
helyezkedik el. A novellat siirolja az Utols6 fejedelem cimii munkéja, amelyben a Martinovics-
por bemutatdsdhoz hasonléan a torténelembdl vesz példakat a pillanatnyi politikai harchoz.
Epptigy igazodik a ,,napok hangulatihoz” a Hol lesziink két év mulva cim(i munkajiban,
mint barmelyik tijsdgcikkében, vagy politikai értekezésében. Nemcsak az ir6, hanem a szabad-
s4gharcos politikus is jelen van ezekben a mfivekben. Nemcsak a romantikus és realisztikus
elemek keveredése, hanem a letagadhatatlan politikai dlldsfoglalds is kifejezésre jut ezekben
az firdsokban. A .Szomoru napok politikai okok miatti félbeszakitdasa azt bizonyitja, hogy
a novellista Jokai kezét is politikai kérdések iranyitjak.

A vilagosi napok utdn hosszii id6n' keresztiil nem keriilhetett sor 1848-—49-es munkai-
nak kiadasara. Jokai megemlékezik ugyan arrdl, hogy 1851-ben elGkészitettek egy kiadast,
de a rend0rség elkobozta s papirmassénak betapostatta a kotet példanyait. Sajnos ebbll a
kiadvénybol egyetlen példany sem taldlhat6 ma mar meg. 1867-ben Aldor Imre antologidja-
ban bevezet§ vezércikként szerepel Jokai egyik legliberalisabb glosszaja (A forradalom Kkdl-
tészete) és az ,,Utols6 fejedelem” cimfi novelldja. Az iré palyafutdsanak nagy fordulépontjén,
1875-ben jelenik meg a ,, Jokai Mér forradalom alatt irt miivei. 1848—1849.” cimf publicisz-
tikai gytijtemény, amely szerény toredékét tartalmazza a szabadsagharcos irdsoknak. A szerzé
kihagyja vagy megcsonkitja radikdlis irdsainak nagy részét. A szdzad végén keletkezett
»Emlékek a magyar szabadsagharcr6l” (Budapest, 1899) cimii visszaemlékezésében két Esti
Lapok cikkét eleveniti fel : A socializmusrél és a Mérei Mér nem egy ember : Mérei Mor
két ember cimfieket (Jékai Mér hatrahagyott miivei V. Budapest 1912. 67—71). A szazad
legvégén igen sok 1848-ban keletkezett Jokai-cikk jelenik meg Kéry Gyula gyfijteményében.
(A magyar szabadsdgharc torténete napi krénikdkban 1848. Budapest 1899.) A mindeddig
legnagyobb terjedelm(i és — tudatos torzitas ellenére is — legpontosabb hirlap-krénikai fel-
dolgozasa a szabadsagharc els§ évének névszerint csak a ,,N@szabadsig” c. cikket és a ,,Pet&fi
nagy zajt iit” kezdetfi nyilatkozatat (508.) kozli ironktél. Név és jelzés nélkiil azonban szAmos
]l(?kaitél szarmaz6 cikket és Charivari-kdzleményt is megijelentet. Ezek egy része az 1875-0s

adasban is napvilagot 1at, egy része pedig — mivel név nélkiil kiadott irasokrdl van szé —
a tanulmény fiiggelékében felsorolt ,,ismeretlen” cikkek kozti felsoroldsban kapott helyet.
Szé&m szerint f6ként agrébb hirmorzsikat kozol a Mi hir Buddn? és a Charivari c. rovatokb6l,
de szépszamt hosszabblélegzet(i cikket is hoz. Jokai koteteiben is megjelent terjedelmesebb
irdsok a kdvetkezOk : (Lajos Fiilopnek a pdrisi proletdrok) (202.) (Kedv latni az 6nkéntes
hadfogést) (320.) (Ribillionalis jelenet) (369.) Radikalis miatyank (382&Republicanus hiszek-
egy (389.) Tablabiré hiszekegy (390.) Pecsovics hiszekegy (392—393.) Mint lettek az emberek
hajdan hercegekké? (453—454.) Lassan jarj, tovabb érsz (463.) (Rovid idfre kozonségiinktsl
bucsut veszek) (434—435.) (Fiam, ha haboruba mé: g (719.) ; (E lapok utolsé szaméaval)
(732.) Jokai forradalom alatt irt miveibGl kimaradt, Kéry Gyula dsszeallitdsdban név nélkiil-.
szerepl6 hosszabb cikkek az aldbbiak : (Igaz torténet) (262.) Az olasz haboru végét jﬂl‘;{a
(321—322.) (A 1abtyiimiivészfogalmazdégyakornokok peticiéja) (326—327.); To6t prédikacié
(405.) Civilizalt emberek babonai (481.) (Eur6pa még mindig kisasszony) (522.) (Damokles
kardja ngakunk felett fiigg) (525.), Becsbe voltunk kiilldve Csernatonival (577.) Kétszer
zggga;n écset (630—631.) (Josika Miklés cultusminister lesz) (656.). Egy zsdk hir
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Roviditve kozli Kéry a Vidéki Levelez6knek (182.) és a Jokai nyilatkozata (482.) cikket
s a Szénoki mellképek c. versparddidjat (437—438.). Joval tobb, mint félszdz apré hirt ad
kozzé Jokaitél, melyek csak részben jelentek meg szabadségharcos irdsokat tartalmaz6 kotetek-
ben. (171., 172.,175.,178., 179., 191., 194., 195., 198., 209, 210., 212., 213., 216., 230., 254.,
261—262., 266., 268., 275., 276., 286., 289. ,294—295., 297., 298., 321., 344., 383., 410., 417.,
436., 439., 442., 443., 450., 453., 455., 462., 512., 548., 552., 563., 580., 598., 606., 607., 622.,
631., 637., 643., 644., 719., 720., 732—733. old.) A XIX. szdzad masodik felében tobb izben
is el6fordul, hogy az ir6 szabadsigharcos palydjara emlékez§ publicisztikai cikkek teljes
egésziikben idéznek 1848—49-ben keletkezett Jokai-glosszdkat. Az Orszag-Vilag 1886. januar
30-i szdamaban egy ,,Dr. ys.” kézjegyfi szerzb Jokai és Tancsics cimen irénk és az egykori
,,statusfogoly” viszonyat vazolja, majd tekintettel arra, hogy Jékai 1849-es , journalistikai
munkdassagat . .. nem sokan ismerik”, teljes egészében kozli az irénak a Tancsics ellen irt
gunyos replikdjat (77—78.).

1911-ben a Pet6fi Konyvtar 29—30. koteteként jelent meg Endrédy Sandor dsszedlli-
tasdban ,,Petéfi napjai a magyar irodalomban. 1842—1849” c. értékes cikkgyiijtemény,
amely a nagy koltdre vonatkozd hirlap és folyGirat cikkeket kronoldgiai rendben kozli.
E tekintélyes kitetben jelennek meg részletek Jokainak a ,,Forradalom vér nélkiil” c. besza-
mol6jabol (391.), majd két fontos marcius 23-i szerkesztdi megjegyzését (394.) és egy Petéfire
vonatkoz6 rovid hiradasat kozli Endrédy (394—395.). Helyet kap tobb rovid szerkesztGi
megjegyzésén (408., 414., 417., 423.) és néhany apré Joékai-idézeten Kkiviil (440.,441.) Palfi
Albert és Jokai kozos nyilatkozata, amelyben Petdfi parbajsegédeiként lépnek fel a kolté
valasztasi ellenldbasaval, Nagy Kérollyal szemben (476—477.). Ugyancsak itt 14t napvilagot
a szakitassal kapcsolatos Jokai-féle szept. 3-i (491—492.) és téves datalassal a meghasonlast
lezaré szept. 17-i nyilatkozat (505.), majd — helytelen lapszimozassal, a szerzG megjelolése
nélkiill — egy Petéfire vonatkoz6 fontos okt. 1-i Jokai-megjegyzés (510.). Erdemes meg-
emliteni, hogy Endr6dy tavolrél sem meriti ki a szabadsidgharcos Jokai-irdsok Petdfi
vonatkozésait.

A hatrahagyott mfivek VI. kotetében szerepld kiadds mintegy megkétszerezi a pub-
licisztikai cikkeket, de nemcsak megtartja az ird filolégiai pontatlansagait, hanem el is tor-
zitja a hibakat. Szamos cikket ko0zol ugyan Jokai radikalis id8szakabol, de jorészt datum
nélkiil s nem egy esetben a radikalis elemek tudatos kiirtdsdval. A szembeotld szerkesztés-
technikai hidnyossagok mellett Ferencz J6zsef életében még a filoldgiai pontossag kedvéért
sem merték ,,a fiatal csdszart” becsmérl§ kitételeket kozolni. A pesti Esti Lapokrél és a
Pesti Hirlap cikkeir6l ez a kitet sem vesz tudomadst. (Jokai Mor: Forradalom alatt irt miivek.
Budapest, 1912 — a tovabbiakban : F. a.)

Jgukai 1848—49-ben irt mfveinek felkutatdsa lényegében 1912-ben a megsziiletés
el6tt be is fejez6dik. A tandcskoztarsasdg bukdsa utdn a centendriumi kitetben mar nem
rostalgattdk a rendelkezésre all6 anyagot, hanem a kozvetlen politikai hatastol félve, ugy-
sz6lvan az egészet ,.eltemették”. Az ird szabadsdgharcos palydjanak illusztralasdra elss-
sorban a ,,megszépitett” visszaemlékezéseket hasznaltdk fel s mintegy izelitGként kozdltek
egy-két 1848-ban keletkezett ,forradalmi” cikket. (Utazds egy sirdomb koriil, Emlékeim a
szabadsagharc idejébdl. Budapest 1932. 189—200.) Ebben az esetben valéban az ,,aktuali-
zalasi lehetdségek’” miatt aggodtak, mert a hivatalos irodalomtorténetirds is Osszefiiggést
latott az 1849-es és az 1919-es bukott forradalrm kozott. [Kéky Lajos: Jékai. Budapesti
Szemle (1925) nov. 310—312.]

A centenariumi kiadds mddszerchez hasonléan jartak el a kiilonbozé alkalmi kiadva-
nyok. Prénay Antal a J6kai Mér : Nagy id6k nagy emlékei c. kotetben egyetlen 1848-ban
keletkezett cikket k6zol A forradalom koltészete cim(it (Budapest. Révai kiadas. é. n. 58—61.)
A ,,Mércius 15-i szézatok” -cim(i kotet Jokainak 1888-ban a ,,Tudominy és miiegyetemi
olvas6kor” iinnepélyén felolvasott beszédét is kozli, melyben egyetlen szomédositassal teljes
egészében megjelenik a ,,Nyilt szavak honunk fiatalsigdhoz” cim{i marcius 19-i liberalis
cikke is (16—20.). Az ,,Olcsé Jokai” sorozatban a ,,Marcius tizenttodike” c. kotet (181. sz.)
az ir6 megemlékezései kozott harom Eletképek-cikket (Forradalom vér nélkiil (27—28.), Nyilt
szavak honunk fiatalsdgahoz (38—41.), NGszabadsag (41—44.) és egy Esti Lapokban kozdlt
glosszat {Marcius 15 c. (45—46.) jelentet meg.

Emlitest érdemel, hogy az Esti Lapok els6 lapjanak fotokdpidja — melyen a Politikai
siboleth c. cikksorozat olvashat6 — megjelent a szabadsigharc 50. évforduldjara késziilt
emlékalbumban (Ezernyolcszaznegyvennyolc, Az 1848—49-i magyar szabadsagharc torténete,
Szerkeszti: Jokai Mér, Brédy Sandor, Rakosi Viktor. Bp. 1898. 151.). Az ,April 14” c.
vezéreikk fotokopidjat pedig Juhdsz Géza teszi kozzé (A szabadsagharc févarosa Debrecen.
1948.) Az 1848-ban keletkezett egyetlen hivatalos jelentése is napvilagot 1at — a kilonbbz6
monografikus feldolgozasokon kiviil (pl. Szabdé Laszlé: Jokai élete és kora 129.) — tObb
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izben is. Dedk Imre (Ezernyolcszaznegyvennyolc 184.) és Waldapfel Eszter gytijteményében.
(A szabadsagharc levelestara, Bp. 1948. 92.)

1943-ban Bay Ferenc az ,,1848 napi sajtéja” c. feliiletes valogatasan alapuld cikkgyiij-
teménye az Eletképek szovege alapjan kozol Jokai ,,forradalom alatt keletkezett” irdsaibol:
Forradalom vér nélkiil (13—20.), Nyilt szavak honunk fiatalsigahoz (20—23.), Mi hir Budéan ?
(40—41.), Az ingeriiltség folyton novekszik kezdetfi cikk (melyet Jokai 1875-ben A napok
hangulata cimen szerepeltetett). Kozli s egyattal tij cimmel latja el a Pet6fivel val6 szakitast
lezaré szept. 3-i (Jokai nyilatkozata. 86.) s szept. 17-i (Jokai vélasza. 89.) nyilatkozatat,
majd Jokai Mér bucsuja cimen jelenteti meg a ,,Rovid idore kozonségiinktél bucsut veszek”
kezdetli, okt. 1-i kozleményét (105—106.). A Kozlonyb6l ,, A tréjai falé Komaromban” c.
cikket veszi 4t, mig az Esti Lapokbdl csak hivatalos kizleményt emlit, bar Jokai cikkeihez
hasonlé témaju, lényegesen gyengébb irdsok egész sorat kozli az Alfoldi Hirlapbdl és az
Aradi Hirdet$bdl.

Az 1954-ben megjelent ,,Jokai Moér iréi arcképek” cimii antolégidban csak egyetlen
kozismert 1848-as cikk kapott helyet a Bisztray Gyula altal félreértett Délibab cimi (78—79.).
Jokai szabadsagharcos szerepének lebecsiilésével fiigg Gssze, hogy ismerctlen szatirikus
eposzanak kozlésén kiviil voltaképpen semmi sem tortént az ir6 ,,forradalom alatt irt mivei-
nek” felkutatdsdban. [Waldapfel Jozsef: Jokai ismeretlen forradalmi szatirdja a Kkiralyi
csaladrol. Csillag (1948) aprilis. 5. sz. 33—39.]

A hirlapir6i munkassdgaval foglalkozé tanulmidnyok sem sokat nydajtanak. 1945
el6tt 1ényegében irodalomtorténeten kiviili teriiletre szamiizték Jokai publicisztikdjat (Kéky
Lajos i. m. ; Hankiss Janos : Jokai. Budapest 1938. 65.) s szabadsigharcos mfiveit beolvasz-
tottdk fiatalkori zsengéi kozé (Zsigmond Ferenc : Jokai. Budapest 1925. 48—80.). Az 1875-0s
kiadas alkalmaval késziilt tartalmatlan lelkendezést [V. A. Jokai a forradalom alatt. Vasar-
napi Ujsag (1874) december 27. 833—834.] figyelmen kiviil hagyhatjuk, mert politikai palyaja-
r6l a maig érvényben lev( itéletet Iényegében Gyulai Pal mondta ki: ,,Nem a meggy§zidés
és elvek embere, hanem a benyomasok és hangulatoké”. (Birdlatok 1911. 151.) A forradalom
alatt irt mfivek elemzésekor a ,,Jokai mint hirlapiré” cimii tanulmanyaban [Budapesti
Szemle (1875) 17. sz. 202—216.] a szivegkritikara méltatlannak tartott anyagot nagyon
roviden intézi el s Palffy Albert és Csernatony Lajos erényei, valamint Jokai hirlapiréi gyen-
géinek Osszehasonlitdsdval kitér a megjelolf feladat megolddsa elfl. Eszrevételei az 1848
tavaszi és az 1849 eleji békeparti szereplésére vonatkoznak, amikor elmarasztalhatja az ir6t
a két radikdlis njsagiré mellett. A népszertiség-hajhaszasnak receptszerfien visszatér§ vadja
utdn a tanulmany lényeges mondanivaléjat a zard sorokba sfiriti. A ,,magyar irodalmi és
politikai vilag elkényesztetett gyermekérdl” megallapitja, hogy az ,,irodalmi ¢s politikai mun-
kassagtol nem egyszer mintegy elszakitja a lelkiismeretet”. (Biralatok. 151—152.)

Ferenczy Jozsefnek az 1893-ban Gyd6ritt megjelent ,,Jokai, mint hirlapiro” cim
tanulmanya lényegében a forradalom alatt irt miveket feliiletes nagyvonalasaggal elintézd
Gyulait koveti, bar a szubjektiv elfogultsadg helyébe a nem kevésbé torzité politikai tisztara-
mosdatds 1ép. Ferenczy szerint a sajt6szabadsag kivivasa utan hirlapi életiink jellemzdje
a ,vaséri larma, a piaci feleselés és a demagogia féktelenkedése” (12.). Kifogasolja, hogy
,,a monarchikus elvek szavat talharsogta az antidinasztikus dramlat zaja, az uralkodé haz
irdnti loyalitds véddit elnémitotta a vords republikdnusok terrorizmusa” (12—13.). A kon-
zervativ szerz§ Gyulaival szemben indokolatlanul dicséri Jokait, ki ,,e mozgalmas idék napi
sajtojanak egyik kiemelked$ szerepvivije a ‘legteljesebb elismerést érdemlé modon toltotte
be politikai hirlapir6i és szerkesztéi feladatat” (13.). Radikalis 0szi szereplését azért hagyja ki,
mert ,,politikai lapszerkesztGvé lett” (10.), de az Esti Lapoknak ,,a mérséklet hangjan sz616”
szerkesztGjével viszonylag részletesen foglalkozik (16—19.).

Az anyag ilyen hidnyos és torz feldolgozasa mellett nem csodalhaté, ha irodalomtorténet-
irdsunkban J6kai szabadsagharcos szerepérél vazlatos anyagon alapulé, egymdasnak ellent-
mondé nézetek uralkodnak. Csak a targyi tévedések kedvéért érdemes megemliteni, hogy
Prém Jozsef szerint az Eletképek mércius 15-e utan ,,rovid haldoklas utdn megsziinik” (Jokai
Mor élet és jellemrajza. Pozsony. Budapest 1904. 9.). Nogrady Laszl6 szerint Kossuth oktéberi
toborz6 korttja el6tt szlinik meg az Eletképek (Jokai élete és koltészete. Pozsony. Budapest
1902. 23.). Szerb Antal szerint pedig 1848-ban nem, csak 1847-ben szerkesztette Jokai az
Eletképeket (Magyar irodalomtorténet 1943. 335.). Pitroff P4l a debreceni Esti Lapok szer-
kesztGjének Kovacs Lajost teszi meg Jokai helyett (Kemény Zsigmond. Kolozsvar 1907. 47.).

1930-ban lat napvilagot a ,, Jokai politikai beszédei” c. kétkotetes kiadvany bevezet(ije-
ként Takats Sandor ,, Jokai politikai palyafutdsa” c. dolgozata, mely az ir6 hirlapi és politikai
munkassagat mind ez ideig a legrészletesebb koriiltekintéssel kiséri figyelemmel. Az értékes
munka els6 fejezete (Jokai politikai szerepe 1848-t61 1853-ig) 1ényegében az ir6 szabadsdgharcos
tevékenységét dleli fel s gondos levéltari kutatdsok eredményeként hosszasan kitér a vilagosi
fegyverletétel utan lezajlott, Jokaira vonatkozé renddrségi jelentésekre (42—50.). Minden
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igyekezetével arra torekszik, hogy szétoszlassa az ird lekicsinyléssel fogadott politikai miikodé-
sével kapcsolatos tévhiedelmeket (22.), melyek Gyulai Pal birdlata, majd f6leg Mikszath
(Jokai mint képvisel6. Pesti Naplo. 1893. dec. 22. 358. sz.) és Jokai Réza megemlékezései
(Feszty Arpadné : Akik elmentek. Budapest, 1924. 38.) alapjan vertek gyokeret az irodalmi
kozvéleményben. Igen komoly felkésziiltséggel prébalja beigazolni azt a nyilvanvalé tényt,
hogy Jokai mfivészete ¢s politikuma azonos t0rdl fakadt. Kar, hogy Takats konzervativ
elfoguitsdga s a ,,megcsonkitott orszdgunk magyarsagahoz” sz6l6 egészségtelen nacionaliz-
musa oly nagymértékben atitatja a ,,paratlan szerénységii” Jokai visszaemlékezéseit Osszegezd
tanulmanyt, hogy szinte egyetlen objektive elfogadhaté itélete sincs.

A dolgozat altalanos tendencidjaval ellentétben maga a szerzG is igyekszik
,szarnyprobalgatassd” degradalni Jokai marcius 15-i tevékenységét (25.). Maskor pedig
ellentmondastol sem riad vissza. Elismeri, hogy az Eletképek tulajdonképpen ,,politikai
lap” volt (erre nemcsak a folyé6iratban, hanem Joékai visszaemlékezései kizott is bOséges
anyagot talélt), s mégis azzal magyardzza megsz(inését, hogy ,,A mozgalmas, hiaborts id6kben
a szépirodalmi lapoknak nem nagy keletjiik szokott lenni” (28.). Sajat politikai allasfog-
lalasat leplezi le, hogy a megalkuvast hirdetd Kozlony-cikkekben ,,Jokai boles mérsékletét
s eldrelaté jozan politikdjat” dicséri (36.), valamint az, hogy alaposan elvéti a békeparti
Esti Lapok célkittizéseit (36—37.). A konzervativ sziiklatokoriiségen beliil is jo adag politikai
naivitas kell annak megallapitasahoz, hogy a ,,minden izében magyar Jokait” és a ,kristaly-
tiszta lelkii hazafinak” mindsitett, opportunista Nyéary Palt (29.) azért tAmadjak a radikalis
Palfik alaptalan ragalmakkal, mert a , kenyeriiket féltették az Esti Lapoktol” (37.). Nem
csoda ezek utan, ha irénknak a detronizacié melletti lelkes kialldsarol Jokai kései, alaptalan
és illogikus ,,Bukjunk el egyiitt” jeligés magyarazatat fogadja el. Véleménye szerint ugyanis
Jokai azért teszi magacva ¢és propagélja a tronfosztast, mert neki mint irénak ,,akarva- nem-
akarva kovetnie kellett a kozhangulatot” (41.). Eles kiralyellenességét is kurtan-furcsan
intézi el: ,, Az 1849. évben — fGleg ifjabb koltdink és irdink kozt — politikai divatta valt
a Habsburgok ostorozasa” (43.).

A Takats Sandor altal felhasznalt anyagot — a Pesti Hirlap decemberi szamait6l
eltekintve — Jokai emlékiratai, illetve az 1875-ben s ritkdbban az 1912-ben kiadott ,,forrada-
lom alatt irt miiveinek” cikkei képezik. 1930-ban méar igazan naiv torténelemszemlélet kellett
ahhoz, hogy az ir6 kései memodrijait torténelmi tényekként kezelje valaki. Az adatbeli tévedé-
sek mellett legaldbb a Jokai-féle emiékek ellendrizhetd kozleményeiben el6bukkand, vaskos
ellentmondésoknak kellett volna kotelezd ovatossagra inteni a szerzét. O azonban arra sem
figyel fel, hogy a szabadsagharcos cikkgyf(ijteménynek elsd kiaddsa nemcsak hidnyos (ezt
az 1912-es kotetbdl atvett idézettel tdmasztja ald), hanem enyhén szélva nem eléggé ,,szd-
veghti”. A Délibab c. cikk kezdd sorait pl. nem az Eletképek, hanem az 1875-is valtoztatott
szoveg nyoman kozli (27.). Tobb izben elGfordul, hogy Jokai visszaemlékezéseire hivatkozva
von le téves elvi kivetkeztetéseket Takats akkor is, amikor eredeti hirlapi anyag allhatott
volna rendelkezésére (pl. a nemesi elGjogokrdl valé lemondast, illetve Kossuth toborzo-
koratjat illetden [27—28.]). Lényegesen veszélyesebb az a jelenség, hogy az emlékanyag
felhasznalasaval, az eredeti hirlapi kozlemény mellGzésével igen fontos kérdésekben torzit.
Jokai 1848 oktoberében Kossuth megbizatésa révén a forradalmi Bécsbe latogat. Az Elet-
képekben kovetésre mélté példarol, ,irigylésremélté forradalomrél” emlékezik meg. Ennek
ellenére Takats — az ir6 ut6lagos magyardzkodasai alapjan — csak annyit kozol Jokai kiil-
detésérdl : ,,Bécsbe érkezvén Jokai, hamarosan meggydz6dott, hogy az ottani forradalomtél
nincs mit varnunk. Sem lelkesedést, sem hader6t nem talalt ott.” (29.). A filolgiai pontatlan-
sagot valosaggal tet6pontra juttatja, amikor az 1875-0s kiotet magyarazé jegyzeteit is (J. M.
F. 35—37.) 1848-ban megijelent cikkekként emliti, sGt — altalanos gyakorlatatol eltérfleg —
a ,,pontos lelGhelyét” is feltiinteti (26—27.). Az ird a szabadsagharcos irdsok sajt6 ala rendezése-
kor egyes cikkek megijelenési koriilményeihez torténelmi és tarsadalmi jelleg(i lapalji magya-
razatokat csatol az értelmezhetdség elGsegitése céljabol. Takats mind a ,,Forradalom vér nél-
kill” c., mind a Kozlony-cikkekhez fiizott utdlagos jegyzeteket tigy tekinti, mintha 1848-ban
az Eletképekben, illetve 1849-ben a hivatalos lapban is szerepeltek volna (27., 36.). Hasonl6
vastag tévedéssel taldlkozunk mashelyiitt is. Jokai szeptemberben kiveti Kossuthot az
Alfoldre, oktober 1-én elbiicstizik a kozonségtll s a biicsit szovegét datum nélkiil jelenteti
meg 1875-ben (209—210.). Takats tigy véli, hogy e cikk a lap december 31-i megszfinése,
Jokai Debrecenbe tdvozasa el6tt keletkezett s emlitést sem tesz az ird radikalis Gszi szerep-
1ésérdl (28.). A ,forradalom alatt irt m{ivekben” kiilon fejezetben, a nagy cikkek utan szerepel-
nek a Charivari-rovat apré kozleményei. Takats a kiralyellenes oktober 22-i glossza lapaliji
jegyzetében kozol egy kirdllyal rokonszenvez§ szellemes széjatékot azzal a megjegyzéssel,
hogy ezt ,,Valamivel késébb irta Jokai” (28.). Az igazsag az, hogy a Charivari-fricskat nem
késébb, hanem kordbban, majus 18-4n irta Jokai s Takats csak azért tartja oktéber utaninak,
mert a konyv technikai beosztisa kovetkeztében hatrabb keriilt (191.). Az méar szinte fel-
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tlinést sem kelt, hogy az Eletképek kimtilédsat — az 4ltala el6adottakbol kikovetkeztethetéleg
— 1848 szeptemberre teszi (28.). A Gyulai Palt szenvedél?'esen s alapjaban véve jogosan
tamad6 szerz6 a ,harcos kis tr” tényleges igazat sem hajlandé akceptdlni. Konnydszerrel
bizonyithat6 lehetetlenség, hogy a Kozlonybe, a Pesti Hirlap szamara 1848 decemberében
irt Jokai-cikkek kerfiltek volna 1849 februdrjaban (30., 33.). Az is tévedés, hogy Jokai janudr
7-ig szerkesztette a Pesti Hirlapot s utdna koltozott Debrecenbe (32.). Takats azon kijelentése,
hogy Jokai 14 cikket irt a Kézlonybé, arra mutat, hogy a szerz6 nem nézte 4t a hivatalos
lap példanyait (36.) s azt sem veszi figyelembe, hogy Szab6 Laszlé mar 1912-ben 19 Kozlony-
cikket fjelentetett meg (F. a. 59—107.). Alaptalan az a targyi kdzleménye, hogy a detronizacié
utan tAmadta Jokai Madarasz Laszl6t (40.), valamint az, hogy a rendérminisztert ért ragalom,
,,Jokai lapjanak e rettenetes vadja valénak bizonyult” (41.). A tévedés elkeriilés¢hez elég
lett volna, ha a szerzé Jokai utdiratait, esetleg mar a szabadsagharc idején keletkezett irdsait
felhaszndlja. A ,,Politikai siboleth” c. cikksorozat itt is kizardlagos Jokai-alkotadsként szere-
el (37.). X i
Pl A felszabadulds utdn Juhdsz Géza Az ir6k szerepe c. tanulmdnyédban -az 1849-ben
Debrecenben szerepl6 ir6k munkassdgdnak ismertetése kozben részletesen foglalkozik az
Esti Lapokkal s kozte Jokai miikodésével. (A forradalom févarosa Debrecen. 1949. 263.)
A tanulméanyban az Esti Lapok €s Jokai szerepe a kelleténél jobban egybefonédik, s igy az
értékes szemelvénz- ylijtemény melletti elvi megjegyzések nem mindig segitik el§ az ir6é
szerepének tisztazasat. Dezsényi Bélanak ,,A forradalom és a szabadsagharc™ c¢. dolgozata
vazlatszer(i sziikszavisaggal siklik at az ir6 forradalom alatti munkassidgan (Dezsényi Béla —
Nemes Gyorgy : A magyar sajté 250 éve I. Bp. 1954. 86—121.). Néha ttlsdgosan szorosan
tapad Gyulai P4l megallapitdsaihoz, maskor az iré igazolhatéan téves kései megjegyzését
teszi magaéva. Mar Gyulai is jogos fenntartdsokkal fogadta, hogy 1849 februérjdban a Koz-
16ny hasabjain a Pesten keletkezett decemberi cikkeit hozta nyilvanossagra Jékai. Dezsényi
Béla ennek ellenére az ir6 magyarazataval ért egyet E\IIG.). Jokai 1849-es kirdlyellenes kialldsa-
ban nem Jat mast, mint megalkuvé taktikazast. , A békepart besziinteti a nyilt ellenallast :
az Esti Lapok a koztarsasagot dicsGiti’’ (117.). Még Szinyei bibliografidja nyoman sem veszi
figyelembe, hogy irénk joval a detronizacié elGtt 1ép fel a respublica mellett, s a Habsburg-
dinasztia ellen. Jokai hirlapiréi munkéassagabél fakado tanulsagokkal élesen ellenkezik az a meg-
allapitasa is, hogy az ir6é azért tavolodik el az egyezkedOkt(l, mert ,,a békepartnak mar nem
volt szitksége Jokaira” (118.). Tény és vald, hogy maga Jokai szakit Kovacs Lajosékkal
és Nyary Palékkal. Erthetetlen tovabbé az is, hogy Dezsényi az Eletképek és jokai radikalis
Gszi id0szakarél teljesen megfeledkezik, s 1igy tesz, mintha a folydirat aug. 27, a Pet(fivel valé -
szakitds utdn megsz@int volna (100). Apré filolégiai pontatlansig eredménye Dezsényi
.azon megjegyzése, hogy a Pesti’ Hirlapon ,, J6kai neve csak a janudr 3-i szdimon jelenhetett
meg” (101.). : >
em kétséges, hogy Kemény G. Gdbor legiijabban megjelent kotetének széles-
korii tajékozottsagon alapuld, elfogulatlan észrevételei nyujtanak legértékesebb segitséget
az ir6 szabadsagharcos tevékenységének felkutatdsdhoz (Tarsadalom és Nemzetiség a szabad-
sadgharc hadi lapjaiban. Bp. 1957). .
A Jokai-publicisztikaval foglalkozé tanulményok nem az adott anyag tanulmanyozasa-
bél, hanem egy eleve kijeldlt elvi konstrukciébél indultak ki s jutottak olyan helyt nem 4116
kovetkeztetésekhez, melyet az egész irodalomtorténet tobb-kevesebb hfséggel elfogadott.
Feltétleniil igaza van Barta Janosnak, aki éppen Jékaival kapcsolatban jegyzi meg, hogy ,,egy
irét és miivét — legalabbis elsG 1épésénél — sajat igénge szerint prébéaljunk megitélni” (Jokai
és a miivészi igazsag. Irodalomtorténet. 1954. 4. sz. 401.). Az sem lehet kétséges, hogy Jokai
forradalom alatti szerepének féelmérése az 1848—49-ben irt miivek felkutatdsival kezdddik.
Nem konnyfi megallapitani, hogy milyen cikkeket irt Jékai a szabadsigharc idején.
A ,népek tavaszan” a mdrciusi események hatdsdra minfségi valtozas kivetkezik be a sajté
életében. A cenzfira eltdrlése utdn a gyorsan pergé torténelmi valtozasok az érdeklfdés koz-
pontjaba keriilnek. A tédjékoztatas és a tOmegagitacid elsfsorban a hirlapok feladata lesz
(Felsz6litas az id0szaki sajté orgdnumokhoz. OL 1848. Min. Ivt. OHB 240.). Gyorsan szaporod-
nak a kiilonboz6 sajtévallalkozasok, megné az ﬁgségirék szdma s maguk az ir6k is minden
.addiginal nagyobb mértékben vallalkoznak szoros értelembe vett hirlapiréi munkéra. Forrong6
politikai légkdrben, €16 szeizmografként jelzik a valtozasokat, az igaz sz6 meggy0z0 erejével,
az események hiperbolisztikus felvetitésével igyekeznek a hatast ndvelni s a gyors igény
kielégitése miatt szdmos alkalommal kényszeriilnek irdi rangjukon aluli irdsok kozzétételére.
Eppen ezért fokozott mértékben igrekeznek egyrészt inkognitoban maradni, masrészt szub-
jektiv figyiiknek vallva a szabadsagharcot, személyesen is kiallnak mellette (vo. Szinnyei
Jozsef : Hirlapirodalmunk 1848—49-ben. Vasarnapi Ujsag [1865] 43., 63. sz.; Neményi
Ambrus: A francia forradalom hirlapjai és hirlapir6i. Budapest 1885. 6—77.; Szinnyei
Jozsef : Hirlapirodalmunk 1848—49-ben. Budapest, 1887. 1., 2., 3., 5., 6., 16. old. ; Ferenczy
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Jozsef : A magyar hirlapirodalom torténete 1780-t61 1867-ig. Budapest, 1887. 437—473.~
Kereszty Istvan : Hirlapok és folydiratok 1867-ig. Budapest, 1916. A Magyar Nemzeti
Muzeum konyvtardnak cimjegyzéke V. kot, 20. ; Dezsényi Béla: A magyar hirlapirodalom
1848—49-ben. Irodalomtorténet [1949] 1. sz. 105—116.). Ez magyarazza, hogy joval tobb,
mint ezer pszeudonim, alnév és kézjegy talalhato az 1848—49-es folydiratokban. Az abszolu-
tizmus sajtépolitikdja és a polgari irodalomtorténet elutasitéo allaspontja miatt e kézjegyek
attekintése még mindig a jové feladata. :

Jokai els6sorban mint tjsagiré és folybirat szerkesztG vesz részt a szabadsédgharc
kiizdelmeiben. Munkainak jo részét aldiratlanul vagy kézjegy nélkiil jelenteti meg. A tar-
talmi és formai heterogéneitds sok esetben bizonytalanna teszi a stiluselemzés és az elvi
okfejtés vizsgalatanak értékét. A mikrofiloldgia sajatos eszkozeinek koriiltekintd alkalmazésa
azonban nagyon sok esetben eligazit.

Novellai mellett féleg felhivasait vagy szerkesztdi megjegyzéseit hitelesiti névaldirassal
Jokai. A szabadsagharc alatt hasznalt négy kézjegye koziil Gulyas Pal: Magyar irdi dinév
lexikon (Budapest. Akadémiai Kiad6. 1956. 573.) cimti kotete megemlit kettét (J. M.

), a tovabbiakrol azonban (J. és BY) megfeledkezik, mint ahogy az 1848—49-ben alkalmazott

nevek kozott sem igazit el az értékes kiadvany. A J. M. bet(ijelet legtobbszor az Esti Lapokban;.
ritkAbban az Eletképekben hasznalta Jokai. Levelezése alapjan minden ¢életrajz-
ir6ja megemliti, hogy 1847. janudr 1-t0l kezdve 1848. marcius 16-ig a Jelenkor jdonddsza
volt a fiatal ir6. A Budapesti Napl6 cimii rovat ,,ujsagjai” alatt kizarolag ebben az idében
fordul el§ a kézjegy, mely minden kétséget kizaroan Jokait rejti.

Szabadsagharc alatt irt mfveinek felkutatasaban kiindulé pontot az ir6é bizonyiték
erejii feljegyzései képeznek. Az 1875-0s kiadds és annak nyoman a kiilonbozé bibliografikus
felsorolasok szamos J. kézjeggyel eilatott Esti Lapok és Kozlony-cikket tartalmaznak. Magan-
feljegyzésében 1848-ban keletkezett miivei kozott kettdt is emlit, mely alatt g bettijegy all
(A régiségbuvar, Egy férj, ki parbajt viv). A két elbeszélés a tovabbiakban is szerepel Jokai
Osszes munkai kozott.

Jokai szerkesztGi nyilatkozatabél kideriil, hogy az iréi dlneveket tiszteletben tartotta
s (az Esti Lapok kivételével) nem keverte a kiilonbozé rejtjeleket. Megkonnyiti a tajckozo-
dast, hogy az aldiratlan cikkek sorozatban jelennek meg. Az 1875-Gs kiadasban az egyes
Charivari-cikklancolatokb6l csak egy-kettdt emlit, de ez elgend6 bizonyiték szamunkra,
hogy a tobbi js tdle szarmazik. Az aprilis 2-i cikkek (Ek. 443.) koziil pl. csak kettd szerepel
a Jokai rend€zte kotetben, de az 1912-es kiadasban Szabé Laszl6 — nagyon helyesen —
ujabb hdrmat megemlit belfle (JMF 164.; F.a. 177—178.), de még igy is hat hiteles cikk
kimarad. A julius 2-i Charivari-rovat 20 cikke koziil (Ek. 21—24) csak egy szerepel a kitetek-
ben (JMF 183.; F.a. 207—208.). El¢fordul, hogy az apré hiranyagot tartalmazé irasok
kozott vagy utdn mds iré cikksorozata is helyet kap, de akkor a kiilonvéalasztva megjelent
szbveg alatt vagy kézjegy vagy aldiras talalhatd. Junius 4-én és 18-an pl. ,,Cs. Gabor” ir
Jokai Charivarijaba beékelve egy cikklancolatot (Ek. 722—724., 789.). Az aprilis 30-i Charivari-
gyitjiteményben Vajda Janos is névalairassal szamol be a pesti egyetemi kiildittség bécsi
atjaré! (Ek. 564—567.). Az aprilis 23-an megjelent Charivari-anyag 534--539. lapig Jokai
irasa. Utdna kovetkezik ugyan négy cikk, amely nem a szerkeszt6t6l szarmazik, de vala-
mennyi el van kiilonitve, bekiildetett, Kis Démon, Samarjay Karoly, Orban Peté alairdssal.
Kozvetleniil ezeket az idegen irdsokat megel6z6 cikk pedig az 1875-0s kiadasban is szerepel.

Jokai az Eletképek egyes példdnyait indokolatlanul nem veszi figyelembe a kotet
anyaganak osszevélogatisakor. Nagy a val6szintisége, hogy a lap dsszes szama nem is allott
a rendelkezésére. Ezt a lehetGséget Szab6 Laszl6 is megengedi (F. a. 318.). Leveleiben és vissza-
emlékezéseiben maga Jokai is panaszkodik, hogy folyédiratdnak példanyai lappanganak, s
bizik abban, hogy egyszer majd el¢keriilnek. Tobb olyan Eletkép szam jelent meg, melyhez
az 1875-6s kiadas nem nyujt segitséget (marc. 19, 26, jun. 11, 25, okt. 8, 15, nov. 3, dec. 3,
17, 24, 31.), mert Charivari-rovataibol nem jelentet meg semmit.

Hogy egy sereg aldiratlan cikk kozott eligazodjunk, kordbbra kell visszanytilnunk.
1847. junius 5-én ,,Jokay Mor” aldirassal megjelent szerkeszt6i nyilatkozatiban felsorolja
a kilonféle részteriiletek és rovatok munkatarsait, anélkiil, hogy magat emlitené. A reszort-
feladatok kijeldlésekor azonban nem mondja meg, hogy ki irja a Szinhazi rovatot, Kilfold
miivészi és szépirodalmi mozgalmainak ismertetését, az ,érdekesebb napi eseményeket”
feldolgoz6 Mi hir Budan?, valamint a ,,népszerii ¢és vilagszerii kurizumokat” tartalmazo
Egyveleg cimii rovatokat. Nyilvan egy sereg feladatot maganak tart fel s az sem kétséges,
hogy maga elsGsorban a ki nem osztott részteriiletekkel foglalkozik. 1848—49-ben mar egészen
mas elgondoldsok alapjan miikddik az Eletképek (az Egyveleg rovatnak nyoma sincs, a
Szinhazi rovat kozleményeit legtobbszor Bulyovszky irja) s kiilinbizd rovatisszevonas
kovetkeztében irdkra szabott mindenes rovatok keletkeznek. A Mi hir Budan, A Nemzeti
Szinhé4z és mas mindenféle, Charivari, s6t a Mi hir kis Azsidban? cimii rovatokban vegyesen
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foglalkozik J6kai napi kérdésekkel, parédiakkal, komoly hirekkel és lelkesité felhivasokkal.
Levelezése is arrél tanuskodik, hogy az Eletképeknél is egy kicsit mindenese volt lapjanak.
Az Eletképek szerkesztésével kapcsolatban irja anyjanak 1848. februdr 27-én, hogy ,,mi6ta
senkire sem bizom semmi dolgomat, hanem végzem magam, azéta minden figyem rendben
megy”’ (0SzK). Emellett szinte minden haza (azaz anyjanak vagy Karoly batyjanak) irt
levell(e nagy elfoglaltsagrél szamol be s indokolt nagy termékenységét mar ekkor is feltételez-
niink.

Az Eletképek aldiratlan cikkei legtobbjében taldlunk Jokai szerzdségére vallo apré
aruld jeleket. Megengedi a szabad vitat, olyan cikkeket is kozol, amellyel nem ért egyet s
igen ‘gyakran szerkeszt6i megjegyzést csatol hozzéjuk. Egyetlen aldiratlan Eletképek cikk
sincs, amelyhez Jokai kiilonvéleményt flizne. A tdbbihez azonban még akkor is hozzaszol
— nemegyszer pajtaskod6é Osszekacsintasként — ha egyetért a kozoltekkel. (Ek. jan. 16,
87.; maj. 28. 695.; jan. 11. 761.; szept. 10. 351.; dec. 31, 861.) Az irodalmi vita rovatot
Siikei Karoly vezeti, de egy alairatlan vitacikkben ironikusan emlitve Vahot Imre névadé
fantazidjat, megjegyzi, hogy a cimzett a kozlemény elolvasdsa utdn a cikk szerzGjét
,,Rosszkaynak fogja hivni” (Ek. 1847. aug. 15. 291.). Nem kétséges, hogy ebben az esetben
sajat neve atkeresztelését bizza irodalmi ellenfelére. Irénk rovataiban szerepld cikkgyiij-
teményben siirin taldlkozunk ,,Mondanivaldink” feliratin szerkesztfi {izenetekkel nyilvan
nem idegen ir6 munkai kozé épitve. Egyediil § alkalmazza azt a technikai fogast is, hogy
az elkészitett cikkhez zarészakaszként csatolja a lapzartakor érkezett legtijabb hireket (EK.
apr. 2. 448. ; maj. 21. 668.). Egy jtlius 23-i tudésitas is elarulja a szerz0t : ,,— Hallotta on,
hogy Jokai belefult a vizbe? (mar mint én magam)” (119.).

A debreceni Esti Lapoknal lehet a legnehezebben megallapitani egy-egy cikk szerzé-
ségét. Jokai ugyan a békeparti folyodirat szerkesztGje, de els6sorban Kazinczy Gabor és Kovacs
Lajos tetszés szerint irnak az Esti Lapokba. Kovacs Lajos szerint ,,annyit kotottiink ki
Jokaitél, hogy ha sziikség lesz ra hasznalhassuk a lapjat” (Az 1848—49-iki partok €s az
,,Esti Lapok”. Hazank. 1884. 199.). Kovacs Lajos visszaemlékezéseiben méas helyen is eldrulja,
hogy ,,Jokai szerkeszt(i és kiad6i firmdja alatt™ jelent meg az Esti Lapok (A békepart a magyar
forradalomban. Budapest 1883. 59—68.). A Marcius Tizendtodike februar 24-i vezércikkében
irja Palfi Albert, hogy Jokai lapjat valésdggal megrohantdk Kovacs:Lajosék : ,,Jokai Mér
baratunk egy Esti lapot inditott meg tegnap el6tt. Miként szomjaz6 szarvas az erdei patakra,
ugy rohant ezen este virdgzdé novénykére az emlitettiik fanyar lelkii compania, és mint her-
nyok meg akarjik azt fosztani zOld levélkéikt6l. Es a szerkeszt§ az elsé egy par szdmban
nem tudta virag-kertjét a kartékony férgekt6l megmenteni. No de arra valé lesz a szerkeszt6i
oll6 és veres kréta, ezen jeles hernyoé tojas tisztit6 eszkdz, hogy a bajnak eleje vétessék. Azon-
ban mi a politicardl és a fifikar6l kezdtiink beszélni. Azon emberek nagyon j6l tudtdk azt,
hogy ha sajat tulipdn. illatu neveikkel lépnek fel, a kozonség a lapkihordékat az eisG este
ahol talélja, sonica agyoniitogeti. Ok tehat a radical Jokai ismert j6 hangzdsu neve alatt
bujnak el6 sttét oduikbél.” (10. sz. 37.) Petdfi utdn Kossuth 4ltal is kikozositett fiatal ir6
prédaként hull a békepart karmai koze. Filologiai eszkozokkel be lehet bizonyitani, hogy
az Esti Lapok legexponaltabb cikkeit Kazinczy Gabor és Kovacs Lajos irta ; Nyary Pal és
Kemény Zsigmond pedig ugyancsak igyekeztek kézbentartani a ,tapasztalatlian” szerkesz-
t6t. A békepart vezérei azonban ,,nem mertek sajat tulipanillatu neveikkel” szerepelni s éppen
ezért igzrekeztek minden korillmények kozott titokban maradni. Sokfajta kézjegyet alkalmaz-
tak s névteleniil is jelentettek meg cikkeket. Eppen ezért az Esti Lapok vizsgalatanal azt is
szemiigyre kell venniink, hogy mely irdsok nem szarmazhatnak a szerkeszt6t6l. Jokai ugyanis
alig ir vezércikket s elsGsorban a Charivari-rovattal tor6dik (Juhdsz Géza i. m. 299., 310.).

Az Esti Lapokban megjelent Jékai-cikkek hitelességének megallapitdsdndl nagy
segitséget jelentenek a hirlapok kozotti polémidk, és a békepart tagjainak kétes értékf vissza-
emlékezései. A szabadsadgharc alatt megjelent viszonylag szépszamt hirlapban az egyes
partarnyalatok kozott végig megfigyelheté a polemizalds (1. A Nemzet6r Hirlapi Csatarozé
c. rovatat. 1848. jtn. 3). Killondsen éles vita alakul ki egyfel6l a Marcius Tizenotodike és a
Debreceni Lapok, mésfel6l a debreceni Esti Lapok kozott. A vitdk gyakran tartalmaznak
‘olyan célzast, amely segitségével megfejthetbk az egyes kézjegyek. Kiilonosen a Madarasz
Jozsef szerkesztette Debreceni Lapok és Palfi Albert Marcius Tizendtodikéje leplezték le
sikerrel, de a személyeskedés elkeriilése miatt virdgnyelven, csak a beavatottak szdmdara
hasznavehet6 formaban a békepart tagjait. A Debreceni Lapok 1849. februdr 27-i els6 szé-
maban el6fordulé eélzds (az ,,Esti Lapok nyari 6ltdzetben jelennek meg”) Nyéary Pélra a lap
fémunkatarsara vonatkozik. Csekély fantaziat kivan, hogy az ilyen kitételek szereplfit meg-
fejthessiik, mint ,,J. urnak beszéltem, Ny. is értsen belSle’” (M. T. 1849. febr. 24. 38.). A Mar-
cius Tizenttodike marciusi szdmai val6sigos tamadassorozatot inditanak az Esti Lapok
irégardaja és a békepart vezérei (Kovacs Lajos, Kazinczy, Nyéry, Szunyogh Rudolf, Téth
Lérinc és nem egy esetben Jdkai) ellen. Marcius 22-én a Tavaszodik c., Téli. Péter aldirasi
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cikk kimondatlanul is Nyary Pallal giinyolédik, mert a kozlemény szerint tdvozni akar a
»kovacsmithelyb61”, azaz Kovacs Lajos partjabél s 6vakodik a ,,szunyogokt6l”, azaz Szunyogh
Rudolftél, aki az Esti Lapok szdmara a kauciét biztositotta (M. T. 126.). Masnap Csernatoni
Mékvirdgok c. rovata Kazinczy ellen emel sz6t (M. T. 128.). E viragnyelv alkalmazisa a
Jokait megbélyegz6 sorokban is elbukkan. ,,Csak még azt tanicsolom onnek fogadja meg
Jokai Mért rendes dolgozé tarsnak, nala jobb republicanust egy szdlat se kap, ha csak ujra
meg nem széllja az dtkozott kovécs betegség és dlomba nem ringatjak lelkét a koriildongé
szunyogok” (M. T. 1849. 4pr. 4., 173.). A Marcius Tizenotodike 1849. aprilis 16-an gy reflektal
az Esti Lapok egyik cikkére, hogy ,,tavaly még gunyolta Ludovicus Kovécsot Jokai”’. Ebben
az esetben a szerkeszt6 tamogatasat élvez6 Kovacs Lajosrél rantja le a leplet Palfiék lapja.
Amikor az aprilis 21-i szdm a ,,kazinczyéanus stilust” ganyolja (225.), akkor az Esti Lapokban
irogatd békeparti f6korifeust, Kazinczyt leplezi le. Csernatoni Makviragok c. rovatdban emliti
hogy két képvisel6 nem akarta a detronizaciot elfogadni : az egyik ,,céhbeli”, azaz kovacs
vagyis Kovacs Lajos, a masik pedig szabadsigra tdvozott (226.), tehat nyilvanvaléan a
politikai életbdl kiszorult Nyary Palrol van szo. A Marcius Tizenotddike majus 3-i szima
is egy ,kazintzyddaval” vitaz (265.) s a majus 16-i ,,Anti-Kazinczyada” is Kazinczy ellen
sz0l (309—311.). A marcius 29-i szambdl kideriil, hogy az Esti Lapok X. kézjegy(i zsurnalisz-
taja Kovacs Lajos (149.), az A. B. C. kézjegyti pedig ,,Gabor druszam”, vagyis Kazinczy.
AlAODegreceni Lapok emlitette ,,jokaizalt” Kozlony-szamok is félreérthetetlenek (1849. marc.
< 23).

A nagyszamu aldiratlan vagy bizonytalan kézjeggyel megjelent Esti Lapok cikkek
kozotti eligazodast el6mozditjdk az irék sajat miiveikrél irt kései megemlékezései. A béke-
partiak ,,szépité” visszaemlékezései évtizedek mulva is sok fontos kérdést torzitva mutat-
nak be, de a maganhasznalatra késziilt feljegyzéseik hitelesek. Az Esti Lapokban sfirtin
szerepl§ Kazinczy Gabor, miként Jokai az abszolutizmus idején ,,Munkdlataim jegyzéke”
cimen az Akadémia kézirattaraban fellelhet§ ‘kézirdsos anyagot hagyott hatra, amelyben
Osszegytijti addigi alkotasait. (MTA Tort. 2 r.-86.) Felsorolja az 1849 tavaszan irt békeparti
cikkeit is, bar a lap példanyai abban az id6ben hozzaférhetetlenek voltak. Arany Janos szerint
.az A. B. C. kézjegy szerzGje Kazinczy Gabor. Ezt maga az ir6 sem tagadja, s6t azt is elarulja,
hogy milyen cikkeket jelentetett meg ezen az alnéven. E felsorolas azonban a megfeleld
ellendrzés hianyaban olyan irdsokat is tartalmaz, amelyek Kazinczyt6l szarmaztak ugyan,
de nem az emlitett kézjegy alatt jelentek meg. A szerz§ ebben az esetben sajatjaénak tekint
olyan munkat is, amely nincs aldirva s igy eleve nem lehet Jokaié. Ravezet benniinket arra is,
hogy tobb kézjegy is Kazinczyt rejti. Ilyeténképpen deriil ki tobbek kozott az, hogy az A.,
Z. és Q. kézjegyti irasok, mint pl. a Bem és a Martius vastag pofaja c. (apr. 22.) Esti Lapok
kozlemény nem Jokait6l szarmazik, jollehet ezt a lehetdséget még Juhasz Géza is fenntartja.
(A Szabadsdgharc fGévarosa Debrecen. 292.) Az Y. titkos jel nem J6kai dlneve. Egy 1849.
februdr 23-i cikkben azt irja az Y. kézjegyti szerzG, hogy ,,Pestrél jovok”, mar pedig Jokai
ebben az id6ben nem jart a févarosban. Kovacs Lajos 1873-ban kiadott Jokai ellenes Fiigget-
len cim( napilapjdban is szerepel az Y. kézjegy(i Esti Lapok cikkiréja. (Januar 6.)

A hitelesség megallapitisat el@segiti a két folydiratban megjelent cikkek vizsgalata.
El6fordul ugyanis, hogy Joékai az eredeti cikk ald nem ir semmit, de masodszori kozlés esetén
hasznalja kézjegyét. Az Esti Lapok marcius 6-i szamanak a ,,Nemzetiségi kérdések” cimd
cikke jeltelen (1.), de a Pesti Hirlapban ugyanez a cikk mar J. kézjeggyel van ellatva
(méjus 3., 28.).

Vannak olyan cikkek, amelyek bar Jokai titkos jegyeiben jelentek meg,
mégsem tulajdonithaték irénknak. A Budapesti Hiradé mellett a hazadrulé Vida Kéroly
Figyelmezd cimti lapjaban 1848. julius 19-én megjelent © kézjegy( ,,radikélis biizt” ginyold
cikk stilusdban is eltit Jokai frasait6l s mar csak azért sem lehet Jokaié, mert az ir6 még 1849-
ben is tiltakozik az ellen, hogy Vidaval egyiitt emlegessék (EL. marcius 1., 1.). Egyébként
is ugyane kézjegy alatt 1849 elején jelenik meg a ,Nyitrai levelez6” helyi figyek kozeli ismere-
tét elarulé cikksorozata, marpedig Jokai Debrecenben tartézkodva aligha foglalkozhatott
nyitrai problémakkal (febr. 8., 155.). Vidéki folydiratokndl egyszer(i sajtéhiba kovetkeztében
is taldlkozhatunk Jokai kézjegyével. A Kévary Laszlo , felszerkesztésében” megjelend kolozs-
véri Ellen6r 1848. julius 16-i szimdban nyilvanval6 elirasbdl eredhet a J. kézjegy alkal-
mazésa (163.), mert a kés6bbiekben a cikk szerzGje mar a ,,J...a" jelet hasznalja (aug. 8.,
11.). Az Esti Lapokban is el6fordul, hogy egyik allandé rovata alél sajtéhiba kovetkeztében
l'eglarid a kézjegy s a jeltelen cikket egyéb bizonyitékok hijan nem tulajdonithatjuk Jokai-
irasnak.

A Téjékozddas c. glosszdk Z. kézjegye alatt Kazinczy Gabor irdsai s mondanivaléja
és stilusa egy meg nem jeldlt irdsban sem valtozik (EL. majus 4., 1—2.), s6t a szerz6 utal
is benne kordbban keletkezett azonos cimfi sajat cikkére, amely alatt viszont mar Kazinczy
kézjegye szerepel. Mas a helyzet a Pro memoria c. glosszdkkal. Az Esti Lapokban sfir{in vissza-
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tér6, Kazinczy kézjegyével megjelent cikk egy alkalommal jeltelenill is napvilagot 1at. Jokai
ezt az egyetlen hasonl6 cim( miivet magaénak tekinti az 1875-0s kiaddsban, mig Kazinczy kései
fe?egyzésében nem szerepel (EL. mdrc. 8., 3.; JMF. 118. ; F. a. 122.). Jokai bar az Esti Lapok
alairatlan cikkeinek tekintélyes részét sajatkezfileg irta, szerkeszt6i megjegyzéseivel itt is
sokat elarul. Februdr 27-én jelent meg pl. a Komoly sz6 egy tamadasra c. cikk, melyhez
kiilon megjegyzést csatol J. M. kézjegsgawl. A szoveg egész gondolatkorétll eltérd jegyzet
arra mutat, hogy a cikk nem Jékai irasa.

Az Eletképekben megijelent ,, J. A” kézjegyf(i cikk sem lehet — legalabbis teljes egészé-
ben nem — J6kaié (maj. 7., 593—594.), mert a A jelzet kordbban is el6fordul s a cikkiré a
nbemancipaciordl irva jelenti ki, hogy ,,balvadnyozott babok voltunk” (4pr. 30., 593—594.).
A jelzett cikk szerz§je minden bizonnyal né s Jokai csak segithette, vagy felelGsséget vallal-
hatott a kozos munkéért. Az azonos cim alatt szerepl§ jeldlt és jeldletlen két cikk, amelynek
témaja is rokon, Jokai szerzGségére mutat (Szent és nem szent hdromsagok. Esti Lapok 1849.
jan. 11., 27.; Ek. 1848. jul. 16., 84.). Az Esti Lapok februdr 26-i szama kozli a Fiam Mér !
megsz0litdsa levelet, melynek anyaga és stilusa Jokaira vall s az aldirasként szerepl§ ,,szeretd
apad Marton” a kés6bb kedvelt vicclap-alnevének a Kakas Méartonnak egyik variacidja (3—4.). .
Anndl is inkdbb lehetséges ez, mert mar a szabadsagharc alatt szerepelteti a ,,politikus csiz-
madiat” (EL. 4pr. 13., 2. ; F.a. 261.; JMF. 223.). A sajat magahoz irt humoros levelek is
megtalalhatok joval kés6bb is (Levelek : Sajat magdhoz. Kakas Marton tolltaraja. Pest.
1860. II. k.). Jokai kései visszaemlékezéseiben az Esti Lapokban szerepl§ ,Nyiri leveleket’”
is sajatjanak tekinti. :

Természetesen ezek utdn még mindig marad olyan irds, melyr6l nem tudjuk biztosan,
hogy Jokai-é, vagy sem. A Bajza Jozsef szerkesztette Kossuth Hirlapjaban el6forduld kéz-
jegy ((») szadmos cikkérdl kimutathatd, hogy nem Jokaié (1848. aug. 23., 205.), de egy hasonl6
jelzet alatt Jokai kedvelt és gyakori rovata a Fdvarosi Ujdonsdgok is megjelenik, amelyrdl
mar nehezebb biztosat mondani (1848. okt. 1., 258.). 1848 elején a Pesti Divatlapban hasonlé
cikkek latnak napvilagot (¢) kézjeggyel (marc. 23., 382.). A Pesti Divatlapban az ,,0” jelzet
: abattsnéegjelend szinhdzkritikdk nem Jokai, hanem Obernyik Karoly munkai (1848. apr.

20., 579.).

Jelenleg az el6fordulé bizonytalansigok ellenére is kimutathaté az ir6 1848—49-ben
keletkezett, irodalmi érték(i cikkeinek hitelessége. Jokai forradalom alatt irt mfiveinek uté-
életét vizsgalva, elsOsorban azokat a munkdkat kisérjiik figyelemmel, amelyek kimaradtak
az eddigi gytijteményekbdl, vagy szbvegcsonkitdssal, valtoztatdssal keriiltek az olvasé elé.
Folyédiratokban lappang6, elfelejtett cikkei rendkiviil tarka képet mutatnak mind tartalmi,
mind formai szempontbdl. A nagy anyag miatt a kiilonbz6 tipusa cikkekbél s féleg az eddig
altaldban héttérbe szoritott radikalis irdsokbdl kozliink izelitdt.

Nagyszamd, csekély értékii aktualitdsat vesztett hirkozlés (Ek. jan. 4., 720. ; jan. 11.
760—61. ; aug. 6., 186.), haditudésitas (EL. febr. 26. ; PH. maj. 20., 67.), indiferens anek-
dota (Ek. m4j. 14., 634.; jan. 11., 761—762. ; aug. 16., 218.), igaztorténet (Ek. 4pr. 23.,
538. ; jan. 25., 816—817.), rablékaland (Ek. jan. 25., 816.) és torvénycikk-magyarazat (Ek. -
mare. 19., 383.) megijelentetését mellézi Jokai. Egész sor rémhireket cafolé cikket hagy ki
a kotetb6l. Jellemzésiikre a Jozsef Attilara emlékeztet§ Osszefoglalast idézhetjilk : ,,Annyi
hir jar felénk, hogy mint a vers mondja: :

Ha a Duna, Tisza mind tinta volna,
S hat vdrmegye mind didk volna,
Mégsem tudnd azt megirnya :
Mit dssze nem hazudnak a vdrosba.”
(Ek. jan. 25., 818.)

Kimarad a Mi hir Budan? c. rovatban megjelent részletes beszdmol6 a mércius 15-i és az
uténa kovetkez6 eseményekrdl (Ek. marc. 19., 382.). Jokai kdtetben kiadott Pesti leveleivel
azonos érték{i Nyiri leveleit indokolatlanul mell6zik a gyf(ijtemények.

‘jékainél még részben érthet§, hogy olyan anyagrol is megfeledkezik, amely szorosan
kapcsolodik. 1848—49-es tevékenységéhez, vagy szubjektiv véleményét tikrozi. Szab6 Lészl6é
a nemzeti kiadds szOveggyfijt6je azonban mar komoly mulasztast kovetett el, amikor az
iré elvileg értékes irdsairdl megfeledkezett. Okt6ber 22-én emliti Jokai, hogy Csernatonival
,,Bécsben voltunk kikiildve”, majd november 12-én a friss benyomasok hatasa alatt besza-
mol csaszdrvarosi tapasztalatair6él, amikor , Fegyverben jart a népnek ifja s véne, minden
ajk véres szabadsagrol beszélt, minden szigleten a harcok zaszléja lobogott, az utcak tor-
laszokkal voltak elzdrva, a bastydkon az agyuk visszhangja dorgott. Dicsé kétségbeesés.
Irigylésre mélt6 forradalom. A nép halalt orditott zsarnoka fejére.” (Ek. 630.) Nyoma sincs
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itt a ,,vords” barikddharcoktél val6 félelemnek, hiszen ,,irigylésre mélté forradalomrdl”,
kovetésre mélté példarol emlékezik meg Jokai.

Az Esti Lapok marcius 1-i vezércikke (1.), valamint a marcius 15-i személyekre konkre-
tizalt polémidja az ir6i portrét egésziti ki. Sajat hirlapiréi munkdassagara is fényt vet a vidéki
levelezfknek irt szerkesztGi fizenete : ,,Felszolitjuk egyszersmind tisztelt vidéki levelezfinket,
hogy amennyire lehet mentiil tobbszor és minél rovidebben irjanak. Dicsérni ne igen dicsér-
jenek minden embert, hanem anndl inkabb réjiak meg, aki ugy érdemli; ha tetszik irhatnak
dlnevek, vagy éppen semmi nevek alatt. Csak igaz legyen, amit irnak, megpaprikazhatjak ked-
viik szerint. A szerkeszt0ség neveiket el nem arulandja. Irjanak batran, szabadon, mi kiadjuk
és helytallunk érte. Korbacsoljak fel az apré kényuracskdkat, kikkel a torvények sem bol-
dogultak, s kikr6l, féltében, a nép beszélni nem mert ; a sajté arra valé : hogy bitor hatal-
mukat megtorje s mi nem féliink haragjok sulydt magunkra idézni. Eles satyrat a meg-
kovesiilt tarsadalmi elGitéletek ellen, mi a fegyvert 6nok kezébe adjuk. Nem kell félni, vagja-
nak vele mélyen, j0 mélyen, gyokerestiil ki kell irtani a megrogzott gonoszt s azt csak a
guny és nevetség gyogyithatja ki leghatalyosabban. Ha levelezéseink meg taldlndnak gyiilni,
szamukra a lap belsejét is készek vagyunk menyitni.” (Ek. apr. 30., 568.) Az Eletképek
szerkeszt@i programja (1847. jn. 5., 748.) s a hivatalvallalas elutasitasdnak oka (1848. c}l)pr
30., 569. 1.) hatarozott lapiranyitasi elve miatt érdemel figyelmet.

Igen sok radikalis cikk szorult ki utélagos megfontolas alapjan a kitetekbél. A ,,tisztelt
honatyakkal’” szemben gyakran all ki Petdfi igaza mellett (Ek. marc. 23., 398.; apr. 30.,
568.). A marciusi fiatalok elleni tdmadas idején, amikor Vasvari Palt kiraboljdk, batran
1ép fel az értelmi szerzlk ellen : ,,Vasvari Palt, kedvelt népszénokunkat, egyikét a legmeré-
szebb szellemeknek vasarnap éjjel kiraboltdk. Tobbek kozott kéziratait is elvitték, mely koriil-
mény konnyen azon gyanut kelti f6l benniink : hogy a sotét merénylet politicai volt. Hat
ennyire jutottunk mar? Ezutdn mar csak a titkos éjjel elfogatdsok, vendégléi megmérgezések
¢és utcaszegleteni leorgyilkolasok vannak hatra. Ide haza vagyunk e hat vagy Muszkaorszag-
ban? Azok, kik a fegyvert letétették veliink, gondoskodtak e arrél, hogy személyes batorsag-
ban létiink védve legyen?” (Ek. maj. 14., 635.) A marciusiakkal egyetértve foglal allast a
radikdlis njsagirds mellett (Ek. dpr. 16., 507.), a sajtészabadsdg megnyirbaldsa (Ek. marec.
23., 397—398.) és a cenzus ellen (Ek. marc. 26., 445. ; dec. 10., 758.). A Pilvax-fiatalokkal
egyiitt harcol az Unio létrejittéért s a politikai foglyok kiszabaditdsaért (Ek. dpr. 16., 508.).
Az elharapézidott zsidopogromokat Petéfiékkel egyiitt itéli el (Ek. dpr. 23., 537.; apr. 30.,
563.; maj. 7., 604—605.; jun. 4., 1723.; aug. 13., 218. old.).

Amikor a reakci6s hirlapirék azzal vadoljak Petdfit, hogy nem akar fegyvert fogni
hazajaért (NemzetGr. 1848. szept. 10., 169.) egyediil Jokai kozli, hogy ,,Petsfi is elutazott
kotelességét, mint becsiiletes hazafi, teljesiteni”. A félreértések elkeriilése végett még a J. M.
kézjegyét is aldirja a bejelentésnek (Ek. okt. 1., 445.). Lehetetlen nem Petdfi igazat kiolvasni
a kovetkezG decemberi hiranyagbdl : ,, Telegraph. A kirdlynak megjitt az esze. — Felfogadta,
hogy nem lesz tobbet kirdly. — Mez6 Daniel urat Hajdu Boszorményen bizodalmasan fel-
sz0litjuk, sziveskedjék nekiink azon korszerii versét megkiildeni, melyben minden stropha
ezen végzGdik : »van oh, van kegyes, jo, szeretett kiralyunk!s« — Kiadjuk.” — (Ek. dec. 10.,
762.) Okt6ber 29-én konkrét adatokkal bizonyitja Petfi igazat : ,,Az a hire, hogy Olmiitz-
ben ra is 16ttek a kirdlyra, hanem helyette Ferencz Kérolyt taldlta vallba. Tehat sehol sincs
tobbé szeretett kiraly!” (Ek. 572.). A békepértisigbol kigyégyult Jékai a Pesti Hirlapban
Petdfit, mint kit(in§ katonat elsé helyen emliti egy felsoroldsban (jun. 19., 161.). Oktéber
kozepén Lamberg és Latour elitélésével egyidejiileg a Tancsics melletti killas is megtalalhato
(Ek. okt. 15., 508—509. ; okt. 12. 542.). J6 id6n Kkeresztiil dicséri a Mércius Tizendtodikét,
mert ,,irAnya forradalmi ; szelleme tokéletes francia. Igen iigyes otletekkel van tele” (Ek. 4pr.
23., 396. ; aug. 13., 218.). Oktober végétsl azonban elmarasztalja Palfiék lapjat (Ek. okt.
22., 523.; okt.29., 573.). Az Esti Lapok debreceni szdmai tele vannak a Marcius Tizendto-
dikét tdmado cikkekkel s ezek koziil néhanyat Jokai ir. (Febr. 27., 4.) Pélfiékat még 1849
nyaran is ellenségnek tartja (EL. jun. 8., 17.), bar lapjanak mdjus 1-i szdma cikket is vesz 4t
a Marcius Tizendtodikétsl (EL. 3—4.).

Helyesli a radikalis kor megalakuldsat : ,,Az ellenzéki kor nevét radical korré val-
toztatta. E tény magiban egy perseverans forradalom ; ezzel egyuttal ki van mondva :
hogy minden eddigi moderatus pietast ismer§, tekintélyttarté ellenzéki elv fiist és péra,
a tablabiratus eszméje le van guillotindlva.” (Ek. 4pr. 23., 538.) A német szinhéz, az ,,arnyék-
szinhdz” becsukasarol sz616 hirhez hozzaffizi, hogy ,,még valaha j6 lesz barricadnak”. (Ek.
apr. 23., 509.) Az utcaépités lattara is megjegyzi: ,,csak mentiil jobb kéveket rakjanak. ..
ezekb6l lesz majd a barricad”. (Ek. méj. 7., 605.) A Charivari-hiranyagban fordul eld, hogy
a hazadrulé Zichyt6l egy kun még az 11j akasztokotelet is sajnalja s Kicseréli egy lopott kto-
fékre ‘(Ek. okt. 8., 476.). Az Orszagjaras c. rovatban kozli: ,, — Radeczky halalos beteg.
Konnyebbitse meg az ég az 6 4dgyanak szalméjat.” (Ek. nov. 5., 604.) Kiall az egyenlfség
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elvének kovetkezetes alkalmazasa mellett (Ek. 4pr. 9., 474—475. ; nov. i2., 632.). Novem-
berben hiriil adja: ,,Bécsben Windischgrdtz akasztatja az ujsagirokat. Kovetkezik : hogy
Pesten az ujsagirok akasszak fel Gtet.” (Ek. nov. 12., 632.) Egy masik helyen megallapitia,
hogy Windischgritz ,,Csak nem nyughatik addig, mig f6l nem akasztjAk” (Ek. nov. 19.,
669.). A Magyarorszag elndkének pompéja c. glosszaja a respublika mellett-foglal allast (EL.
jun. 4., 10.). A koztarsas4gi gondolat mar 1848 nyaran jelentkezik Jokainal (Ek. jul. 2., 23.),
majd a fegyveres harc idfszakaban még komolyabb politikai stllyal szerepel (Ek. szept.
24., 413.). Sz6t emel azok ellen az urak ellen is, ,kiknek Jellasics igen messze van, azt hiszik,
hogy egy par pesti ir6t nem 4rtana helyette feldkasztani” (Ek. jan. 11. 762.).

Nagy szammal maradnak ki a fegyveres er6k meger(sitését siirget6 cikkek, bar egy
kis résziik a kotetekben is megjelent. Marcius 23-4n hirt ad Jokai a nemzeti Grsereg szaporo-
dasarol (Ek. 394.). Uj szefvezeti keretek kozott akarja felallitani a hadsereget (Ek. 396.).
Kiall a miizeum el6tti népgyfilés fegyverkivetelése mellett (Ek. mérc. 26., 413—415.). A kato-
nak felfegyverzésének halogatisa miatt ganyolja a ,hadif6kormanyz6 katonai becsiilet-
szavat” (Ek. méaj. 7., 607—608.) s keriil szembe Ledererrel (Ek. maj. 14., 637—638.). Els6k
KkozOtt siirgeti a vidéki nemzetrok felfegyverzését (Ek. maj. 14., 636.). Majusban mar akatonai
erények apolasdra lelkesit (Ek. 'maj. 14., 634—635.). A méjus 21-i Charivari szdm egész
csoport hadseregszervezési feladattal foglalkozik (668.). Vilagosan latja, hogy ,hadseregre
és pénzre van sziiksége a honnak” (666—667.). Rendszeresen siirgeti a ,,hazafitii adakozasokat’’
(Ek. maj. 21., 667.; jun. 11., 762.). Mar 1848 nyaran gondol katonai erfditmények létesité-
sére (pl. Pest fallal val6 koriilzdraséra ; Ek. jun. 11., 761.). Foglalkozik a fegyverek .gondos
Apoldsaval és a gyakorlatok alapos elsajatitisaval (Ek. jun. 18., 790.). Mar 4prilisban puskat
kovetel a hadsereg szimdara (Ek. 4pr. 2., 444.). Szeptember 24-¢én kozli, hogy egy belga gyarm(
40 000 fegyvert szallitott a magyar katonasignak (Ek. 412.). Gy6zelmi hirként emliti, hogy
Selmecen nemsokara miikddni fog a fegyvergyar s tobb agytnk lesz, mint egész Ausztridban
(Ek. nov. 12., 634.). Az Esti Lapokban még mdjus 10-¢n is cikkezik G4bor Aron hdsi tevé-
kenységérél (Agyudntégyar 1.).

Petdfihez hasonléan foglal allast a kiilfoldon tartézkodé magyar katonak hazahozatala
mellett : ,,A hadiigyminiszteriinket pedig Radeczky nem akarja haza ereszteni. Mészaros
Karoly most ezredesi hivatalt visel Radeczky alatt. Ha ¢én neki volnék, Radeczkyt
taborostul egyiitt elhozndm, ugy jonnék haza, — cum gentibus.” (Ek. apr. 16., 508.) A kor-
mannyal szemben {innepli a hazatért katonakat : ,,A hadiigyminiszter ur mély fajdalommal
teszi kozhirré : hogy a Wiirtemberg huszarezrednek Galicidban tanyaz6 egy része — se
tette-se vette — hazajott Magyarorszagra. Vannak, kik e ministeri fijdalomban meg-
botrankoznak ; — mi nem. Mi ezt ugy értelmezzitk magunknak : hogy minister ur fajlalja :
miszerint azon ezrednek csak egy része és nem az egész j6tt haza. Valéban mi is fajlaljuk :
hogy mit a nemzet elhatarozott, katondinknak hazahozatalat ily vészterhes id6kben sem
latjuk teljesitve.” (Ek. jin. 11., 762.) Ugyanebben a szimban még vildgosabban nyilatkozik
Jokai: ,,Azon hirre : hogy Magyarorszag veszélyben van, egy osztily huszirsidg Lengyel-
orszagban felkerekedett, felnyaldbolta a tisztjeit s atjott a hataron. DicsGséges fiuk! Mint
katondk vétettek a fegyelem ellen, de mint hazafiak, koszorut érdemelnek” (761.). Ugyancsak
hazatérG honvédeket iidvozol A nador huszirok c. cikke (EL. jun. 14., 37.). Tiltakozik az
ellen, hogy ,,A magyar katonasagot még mindig hordjak ki az orszagb6l s minket magunkat
szaz oldairél fenyeget a veszély.” (Ek. maj. 14., 636.

Hirei lelkesitenek s optimizmust sugaroznak. Mar majus 14-én harcra buzdit az ,,illirek"’
ellen (Ek. 636.?(. Hirt ad arrél, hogy ,,A székelyek nyolcvanezer fegyverest igértek Magyarhon
segélyére”. (Ek. maj. 18., 655.) Egyre sfirfibben latnak napviligot az Onkénteseket
batorité cikkek (maj. 28., 689.). LelkesitGleg hat az a kijelentése, hogy az dnkéntes ,,Szine
java az orszagnak. A vildgot lehetne meghdditani veliik” (Ek. maj. 21., 666.). Tiltakozik az
onkéntesek lebecsiilése ellen (Ek. apr. 23., 538.). A pragai mozgalmak és a bécsi barikad-
harcok idézésével hatarozottabb ellendlldst siirget (Ek. jin. 4., 720.). Helyesli a tizezer lazad6
rac megsemmisitését (Ek. jan. 18., 791.). Lelkesen ir arrél, hogy a székelyek Banatban , kiir-
tottak az illir lazaddkat” (Ek. jal. 30., 153.). Ordmmel fogadja, hogy , Nagyvaradon négy
ﬁapnbvendék felcsapott katondnak” (Ek. jin. 4., 722.). Lelkesen koveti Kossuthot toborzé

oratjara (Ek. okt. 8., 475—476.), buzdit6 képet fest a tabori életrél (476.) s Kossuth dnkéntes
kiséréjeként f6leg Kecskemétrol kozol agitativ torténeteket (Ek. 476.; 540—541.). A fe%y-
veres harc id@szakaban egymast érik lelkesit6 hadijelentései (Ek. nov. 5., 604). Ertékes adalék-
ban ad hirt Rézsa Sandor katonai eldkésziileteir6l (Ek. okt. 8., 476.). Téretlen optimizmussal
bizik a gy6zelemben (Ek. dec. 24., 827. Legyiink j6 reménységben. EL. jun.6.). Gyakran
szamol be a killonbdzd csatdk™ lefolyasardl a Jellemvondsok hadi életiinkbél c. rovatban.
A szabadsagharc alatt végig kotelességének tartja, hogy a katonai rémhireket cafolja. Azt
az elterjedt hirt, hogy Szilézia hataran 80 000 orosz 4ll fegyverben ,borsen-spekulatiénak’
iekinti (EL. 1849. maj. 3., 33.).



Az ,0lasz iigyre” vonatkozé kozleményei azt bizonyitjak, hogy lelkesen all ki az
olasz nép szabadsagmozgalma mellett. Mar marciusban vadként emliti : ,,A pesti forradalom-
nal az olasz katonak tomegestill orditdk : Evviva I’Ungharia! a milandi forradalomban a
magyar katonak 6000 olaszt gyilkoltak le. Koziilok is elesett egy par—ezer.” (Ek. marc. 26.,
444.) Az aprilis 16-i hiradasa félreérthetetlen : ,,Radeczkyt pedig ugy piifélik Olaszorszag-
ban: hogy csak ugy zg. Utik Gtet, mint a kétfenekii dobot, Ausztria minden héten egy
millié peng6t elkolt a haborura. Ez aztan igazan készpénzen veszi a gyalazatot.” (508.) Aprilis
23-an az osztrakbérenc Vida Karoly reakcids hirlapjaval vitdzva utasitja el az olaszok elleni
katonai segitséget: ,,A Budapesti Hiradd, mely arrél lett legujabb idfkben nevezetessé :
hogy ami hazugsagokat csak accaparirozhatott a kerek vildgban, arra mind megeskiidott,
legkozelebb egy ausztriai haditiszt levelét kozli a milanéi dolgokrol. Ez az ember famose
hazudik. Azt mondja: hogy Mildnéban két kartdcslovéssel minden barricadot ledontott.
ElGsorol egy hatar vitézi, hosi és bajnoki miitételt, melyet az ausztriai katonasag ott helyben
elkovetett ; 16, vag, harap ¢és fenyeget6zik, s mikor eléggé feltiizelte magat azt kérdi : mikor
j0 mar az az igért 100 ezer ember Magyarorszagb61??? De dcsém, ha itt van az alapja a bator-
sagodnak, ha te azzal a szdrezer emberrel akarod megtorni az olasz szabadsagot, akit te
neked Magyarorszag fog kiildeni, akkor csak tomesd ki-a hatadat, mert sajat labaidon Kiviil
senki téged meg nem szabadit! Minden esetre szeretném, ha e j6 tiszt ur, kinek ily szép fogalmai
vannak a vitézségrél, hazajéne addig, mig nalunk a botbiintetés el lesz tordlve.” (535.) Majus
28-4n a ,,szabadsag szellemének” italiai gy6zelmét iinnepli s a csaszariak ellen tiizeli az olasz
szabadsagh@soket (Ek. 691—692.). Jinius 4-én a kormany tétlenkedésének elitélése mellett
példaként emliti a Triesztet 4gy1z6 olaszokat (Ek. 720.). Junius 11-én ugyancsak a Budapesti
Hiradoval szemben védi meg az olasz katonakat : ,,A Budapesti Hirad6 (a neve is hazugsag)
azt mondja : hogy Radeczky az olasz hadsereget semmivé tette. Kovetkezé szamaban oda-
modositja Vida ezt az allitasat : hogy meég csak készil hozza! Ha ez a Vida valaha igazat
taldl mondani, arany betiikkel irom fel a kéménybe.” (Ek. 761.) A Jovend§-mondasok julius
hénapra c. cikkében mar Radeczky haldlat is megjosolja (Ek. jul. 2., 22.). Janius 9-én az ola-
szok ellen hdskodd ,,illireket” giinyolja (Ek. 58.). Augusztus 6-a utan (Ek. 186—187) szeptem-
ber 10-¢én is az olaszok mellett all ki: ,,Azt beszélik, hogy Majlandot Radeczkyvel egyiitt
— levegbbe vetették. Noha ez igaz, akkor azok, kik az olaszhoni gy6zelmekért Te Deum
laudamust tartottak, nem fognak-e most Te Deum vituperamust tartani?”’ (Ek. 349.)

A nemzetérok lelkesitésével egyidejiileg hatésosan bélyegzi meg a gyavakat (Ek.
apr. 9., 478.). A katonai erények dics6itésével egy id6ben ginyolja a forradalom eldl kiil-
foldre szokOket (Ek. apr. 9., 477. ; maj. 7., 604. ; jan. 18., 790.), a ,,papucsregement hdseit”
(Ek. jul. 2., 22.) és az ellenség elGtt megtorpandkat (Ek. aug. 13., 220—223. ; szept. 24., 413.).
Kemeényen elitéli a ,,haramiacsordaval szivetkezett” Teleky Adam arulasat (Ek. szept. 24.,
411—414. ; 631.) s a fehér tollas ,,kozmopolitdkat”, kiknek az a jelszavuk, hogy ,,0tt a haza,
ahol j61 van dolgunk” (Ek. apr. 30., 568.). Kiilondsen az arulok ellen lép fel keményen : ,,Az
aruld Ottingert a Wiirtenberger huszarok szokni kényszeriték, miutan el6bb sajat katonai
szeme lattara arcul pokdosték. Hat a kotél mire valé? Csak egy ujjnyira a foldtil, azutan
nem fog hazat arulni tébbet.” (Ek. szept. 10., 350.)

Batran biralja a nemzet6rokkel kapcsolatos hianyossagokat. Kifogasolja, hogy Pestrdl
a nemzet6rok nem mennek a frontra (Ek. jil. 30., 150.) s hogy egyes nemzet6rok jobban rabol-
nak, mint a racok (Ek. szept. 10., 349.). Sz6t emel az ellen is, hogy ,,0nkényteseink koziil
tobben esnek el a szegedi korhdzban, mint a harcmezén” (Ek. aug. 6., 187.). A Hol lesziink
mi két év mulva c. jovében jatsz6do szatirikus humoreszkjében Kkifejti, hogy a szabadsag-

" torekvések bukasat nem csatavesztés, hanem tétlenség okozza (Ek. maj. 28., 718.). Kifogasolja
a tablabirdk nemtér6domségét a katonai iigyek irant (Ek. jil. 2., 22.). Helyteleniti, hogy
a magyar hadsereg nem koveti Ausztridba Jellasicsot (Ek. okt. 29., 572.).

A kormanyt fGleg a hadseregszervezés terén elkdvetett mulasztasok miatt birdlja
(Ek. maj. 21., 667.). Petéfivel egyiitt koveteli, hogy a fegyveres erfket a magyar alkotmanyra
eskettessék fel : ,,egy majus 14-rél sz616 miniszteri kegyes rendelet azt irja el@, hogy »a katona-
sag maj. 11-ki déli 12 o6ratol szamitando 24 o6ra alatt fel fog eskiidni az alkotmanyra. S egy
majus 14-r6l sz6116 miniszteri kegyes rendelet azt tartja: hogy e felesketés legkizelebbi
tinnepélyes alkalommal fog megtorténni.« Mi az az innepélyes alkalom? Ilyen szent nincs
a kalendariumban.” (Ek. maj. 18., 655.) Szinte egyetlen Charivari-alkalmat sem mulaszt el,
hogy a katonai kérdésekbe be ne avatkozzék : ,,A katonasagnal egy honap 6ta el van torilve
a huszonot bot. Ezt ugy kell érteni, hogy jelenleg negyven boton alul le sem fektetik az embert.
Hat az az linnepélyes alkalom ? jon e mar, melyben a katonasag fel fog az alkotmanyra esket-
tetni? Be szépek azok a szép iinnpélyes alkalmak ! Azok az arany gombos, piros pantlikas,
piispoksiiveges alkalmak! Bar csak jéne mar valami ilyes drva varva vart véletlen, iinnepélyes
alkalom, valami névnap, vagy Kkereszteld, vagy lakodalom, buzaszentelés, urnapi proseccio,
toronygombfelvétel, céhmester véalasztas, instellacid, vagy akasztds, vagy akarmi egyéb,
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ami megérdemli : hogy iinnepélyes alkalomnak neveztessék . ..” (Ek. jan. 4., 721.). Lelkesen
tidvozli, hogy ,,Az orsziggyiilés Kossuth inditvanyara egyhangulag megajanlotta 200 ezer
katonat s a 42 millié adot. A perc nagyszeril volt. Egy egész nemzet ajka sz6lt és kimonda
magara az élethaldl kérdésben az itéletet.” (Ek. jul. 16., 87.) Augusztus 20-4n a korméany
tobbséggel szemben' 4ll ki a a hadsereg magyar labra-dllitisa mellett : , Biztos kutf6k utén
allithatjuk, hogy a magyar ministeriumnak csakugyan er0s okai voltak arra, hogy a kidlli-
tando hadsereg magyar labra ne allittassék. Ugyanis 1.) Nincsen annyi magyar szab6 sem
Magyarorszagon, sem egész Eurdpaban, amennyi kétszazezer attila-dolméanyt és detto magyar
nadragot ki birjon allitani, tehat varni kell, még sziiletik. 2.) A veres és zold selyem rendesen
hamar elhagyja a szinét s igy jobb és célszeriibb a zaszlokat sargéra és feketére festeni, mely
szinek, mint tudva van, sokkal tartésabbak. 3.) Magyar hadtudomany még nem létezik a
vildgon ; egyhirtelen pedig teremteni nem lehet. Igy példdul annak elhatdrozisa: hogy
a katondk jobb, vagy ballabbal lépjenek-e ki a glédabol? behunyjak-e az egyik szemiiket,
mikor 16nek? vagy mind a kett6t? Szurjanak-e vagy iissenek a puskdval, hidat csindljanak-e,
ahol vizen kell &tmennidk, vagy holyagot kossenek a honuk ala s ugy usztassanak at, pipaz-
zanak-e, mikor semmi dolguk sincs, vagy tubakoljanak:? ezt a marsot verjék-e: »fekiidj,
fekiidj lompos német?« vagy pedig emezt : »retirdlj, retiralj, Komaromig meg se llj.« az agyuk
magyarul széljanak-e, vagy németiil? a kananér csovaval siisse-e el a mozsarat, vagy tiizké-
vel és acéllal? s a tisztek allig viseljenek-e csak szakallt, vagy azon alul is? mindezeknek
elhatarozasa irtéztaté idébe és megfontolasba keriil s mint minden j6zan hazafi atlathatja,
nagyokat valtoztathat a dolgok allasin. Varni kell tehat, mig valaki magyar hedsereg nélkiil
magyar hadtudomanyt fog kidogozni. 4.) Minthogy a magyar embereket, kivaltképen pedig
a magyar katonakat isten jo egészséggel, kovetkezésképen hatalmas étviggyal dldotta meg,
nagyon pfiffig és fain fogas, ha e kétszazezer izmos strucc fajta gyomor az orszag hatarain
kivill taplaltatik, s helyettok kétszazezer sovanyabb gyomor hozatik be az orszagba, csara-
parok és vasas németek mundérjéaban. Es ez diplomaticai calculus. Ha a haza ekép minden
cserében adott katondn naponként csak egy valté garast gazdalkodik is meg, egy év alatt
harommilliot nyer és még tudja isten mennyit (calculdlja ki Dusek ur, ugy sincs egyéb dolga).
5.) Et ultimo, minthogy két hét 6ta es6 nem esett, minthogy Erdélybe a saskdk beiitottek s
ott nagyon pusztitanak, minthogy Moldvaban a cholera veszettiil diihdng, minthogy Périsban
tizenkétezer embert halomra 16ttek, minthogy Radeczky elfoglaita Milanét, minthogy Persia-
ban a népség fellazadt, minthogy kovecses Aradbidban egy tevehajtot megevett a crocodilus s
minthogy a pragmatica sanctio igy meg amugy; fehdtlan mind ezen veszedelmek logicai
koncatenatiojabol véghetetlenill kovetkezik : hogy a magyar hadsereg ezutdn is legyen
német, a magyar nemzeti szin ezutan is legyen feketesarga, s tobb aféle csekélység ; — akinek
azutan tetszik jatszhatik ide haza nemzetiséggel, hazafiusaggal, magyar dicsdséggel tragoe-
diat, comoediat, melodramat, vagy ministeriumot, amint kedve tartja.” (Ek. aug. 20., 252.)
A Jovenddmondasok julius hénapra c. Charivari-cikke azzal ganyolja a minisztériumot,
hogy Jellasics megadasara var (Ek. jil. 2., 22.).

A kotetekben csak elvétve fordul el6 olyan cikk, amely a korméany passzivitasat elitéli.
A katonai kormanyz6 mellett az ,,iistokot frizéroztatni” raérd, a rend és béke iigyét tétlen-
séggel ,,sz01galé” minisztereket (méj. 14., 632.) is felelssé teszi a Léderer-féle véres drama
kirobbanasaért (Ek. maj. 7., 605). Kifogdsolja, hogy a minisztérium ,,Nem merte kitenni
hivatalaikb6l a népront6 egyetemi tanarokat, a fiatalsag feltimadt elleniik s macskazenét
adott nekik. Nem merte Kitenni hivatalabél a f6hadikormanyzét, Léderert, a nép foltamadt
ellene s macskazenét adott neki. Ez rendes folydsa a dolgoknak ; ez igy tortént Périzsban,
igy Miinchenben, igy Berlinben ¢és legktzelebb Bécsben. A nép eldszor folyamodott, ez nem
hasznalt, ekkor macskazenét adott s mikor ez sem hasznalt szuronyokkal ment s elkergette
akit nem szeretett. A macskazene a kozvélemény apellatorium forma, Uténa csak a szurony
van hatra s azt a katonasag kezdte el a vitatkozas terére hozni.” Egyetért azzal, hogy a
tomeg macskazenével juttatja kifejezésre nemtetszését (Ek. maj. 14., 637.; maij. 18., oy
jan. 18., 790.). Hatérozottan teszi fel a kérdést: ,Mi lesz Lederernek a biintetése s mi az
elégtétel a kiontott vérért? Fielelet) : Lederer feldmarsalld fog Kkineveztetni, a megsértett
nép vigasztalasara pedig az fog mondatni : h(;g az egg’sz vérengzés egy. kis félreértésbil eredt.”
(Ek. maj. 18., 655.) A célttévesztett, gyilkossagra lazit6 macskazenének azonban nem hive
s gyors beavatkozést siirget (Ek. apr. 23., 534—535. ; jan. 4., 724.). Szadmtalan esetben
helyesli a minisztérium operativ kozbelépését (Ek. apr., 2., 476. ; apr. 16., 507.). Aprilis 9-én
fidvozli a minisztérium aktivitisat (176.) s a bankjegyek kibocsatdsat is 6rommel fogadja
(Ek. szept. 24., 413.). Elitéli a minisztérium munkajat zavaro céltalan iiléseket, ezért gtinyolja
a , labtyiimitvészfogalmazogyakornokok”, azaz cipészinasok (Ek. maj. 21., 664—665.), illetve
a haldszok peticiéjat (aug. 13., 219.) s ezért szdlal fel a kézmfivesek ellen (apr. 23., 5.).

A hazaszeretetre buzditissal egyiitt jelentkezik az ellenség gyfildlete. Szemere véd-
serege c. cikkében fogalmazza meg efajta irdsainak céljat: ,Erezze az ellenség..., hogy
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itt red ahdny magyar ember, annyi halal var.” (EL. apr. 11., 3.) Elsdsorban az osztrakok,
ellasics €és az orosz carizmus katonai beavatkozdsa miatt 1ép fel. Szot emel a bécsi kormany,
etternich (Ek. jal. 9., 57.) és Ausztria cllen (Ek. maj. 7., 603. ; aug. 6., 188.). Az osztrakok
»gaz vérszopok, népamitok” (EL. maj. 2., 25.) Jokai szétaraban. Pest elfoglaldsa utin a
Févérosi Ujdonsagokban kozli ,,Hanzi vagy Henzir6l”, hogy ,,akit az isten meg akar verni,
eszét6l fosztja meg” (EL. mdj. 4., 33.). Majus kizepétl oktober végéig nagy szamban jelent-
kezik a Jellasicsot gunyold irds. (M4j. 14., 636.; jun. 11., 762., 763.; jun. 25., 815—817.)
Utana utalds vagy hasonlat formajaban keriil ¢l6 a Jellasicsot tdmadd giny.
Jtlius 2-4n mar azon tréfalkozik, hogy ,, Jellasics kinevezi magat Dalailamanak” (21.).
A szeptemberi fordulat koriil fokozodik a ghnyos tamadas a ,,vérszop6 exban” ellen (Ek.
szept. 17., 376—379.). Kozli, hogy egy betfiszed§ Jelcsacsi-nak szedte ki a nevét s ezért fel-
akasztottak (Ek. szept. 24., 410.). Beszdmol ,,hodité korutjarél” is: ,,De mar Jellasics
csakugyan historiai személlyé kezd valni. Nagykanizsdig tartott expediciéjaban iszonyu
héditasokat tett — a megszallott helyiségek apr6 marhdiban. Rongyos, mezitlabos zsebrakai
diilongnek az éhségnek miatta, itt amott akad meg a nyakukban egy-egy lopott ruha. Ahol
mit érnek, lopnak, tyukot, ludat és pulykat. Nyomoru istenverte nép, valésagos Kanonen-
futter. A félelem hajtja 6ket a csatdba, ugyan az majd el is hajtja onnan. Igy halad 6, az
ujabb kor Nagy Sandora, a szerb Napoleon, tyuk és pulyka tollakkal hintve be diadalmas
utjat.” (Ek. 413.) Szeptember végén,, Jellasics kbzlonyének neveziki a Charivarit (Ek. szept.
24.,407.) s mindjart meg is hirdeti az elsG orszaggytilést : ,,Mi bard Jellasics, Pannonia Kirélya,
minden satoros ciganyok vajdaja, lumpenhauseni grof, Galgenstein Orokds ura, elsd rendii
lazzaroni grand, az aranyszamarfiiles rend févitéze, a jerusalemi belzebubrend nagy Kkeresztese,
a gambrinus Kirdlyi veres orr rend vitéze, a kiotényrend nagykeresztese stb., stb. adjuk tud-
tara ezen minden mi alattvaldinknak — masculini generis — miszerint mi folyé october
21-kén itt helyben Carogradon tit orszaggyiilést fogunk tartani. A haz szabalyai ezek. Bal-
fel6l {ilnek a drotos tétok, kdozépett a kaszas totok, jobb felill a gydcsos tétok. Egyszerre
harminc szajnal tobbnek nem szabad kiabéalni. Elnok lesz, aki valamennyinél jobban tud
orditani. Valamely kérdés eldontésénél botokkal, vagy kaszanyelekkel verekedni nem szabad,
kalappal hajigdlozni igen. Diplomatikus nyelv a tét, még pedig a nyitrai, a kdromkodasnal
megtartatnak a magyar technikus terminusok. Ulés alatt fazikakat dr6tozni megengedtetik,
de kaszdkat koszoriilni nem. Pipazni nem szabad, bagét ragni igen. Megjegyzendd : hogy
az elndknek nem szabad a képviselfk fejére kopkodni. Aki irni olvasni tud, képvisel6vé nem
valasztathatik. Ha valamely képvisel§ részeg talal lenni, lefekhetik a padok ala. A szavazatok
altalanos hajbakapéassal fognak eldontetni, mely eseteknél a kirmokon kiviil mas fegyvert
hasznélni nem szabad. Amelyik vélemény a masikat kiveri a tanyabdl, az hatarozatta valik.
Ulés végeztével minden kovetnek fél font szalonna és £él liter borovicska osztatik ki diurnum
fejében ... Megjelenni csupan nemzeti Oltdzetben szabad, das heist, mosdatlan pofaval,
fésiiletlen hajjal, zsiros kurta iingben pitykés szereddssal, fekete sziirben, bocskorban, a kalap
hegyes legyen ¢és piszkos. A gyiilésteremben a képviselGknek egymastdl lopni nem szabad.”
443—44.) Oktober 8-an a kozlony Jellasics ellenessége kirdlyginnyal és az arulé Zichy elitélésé-
vel pérosul. ,,Baré Jelesszaladd” kozli, hogy hogyan futnak a magyarok eldl. ,,Mi stb. hiviin-
ket gr. Zichy Odont azon méltatlansigokért, mikkel a magyarok altal illettetett, jutalom-
képen kinevezziik Fehérmegye fdispanjanak. Igy jutalmazza a Panndnia kirdly azokat,
kik hozza szitanak.” (474.) A kivetkezdkkel folytatddik a kozlemény. ,,En Pannoénia kirdlya
vagyok s mint kirdlynak jogom van csalni, lopni és hazudni, ha nekem j6nak latszik. Leg-
ujabb rend szerint ezekhez egy negyedik privilégium is jarul. Ez az elszikhetés joga. Vilagos
tehdt : hogy mint magam is kirdly a Habsburgi hdzzal néminémii ségorsdgban is vagyok,
az elszokésben csak kiralyi jogaimat vettem gyakorlatba.” (474.) Ugyancsak ebben a kozlony-
ben ir levelet Zichy Odén a pokolbél Jellasicshoz : ,,Grof Zichy Odén levele a pokolbol Baro
Jellasiczhoz. Felséges uram ! Folfelé huiztak, mégis lefelé jutottam s most itt vagyok a vilag
pincéjében. Miutdn odafenn sziintelen hivataira vagyakodtam, itt is csakugyam megtettek
kalyhafiitének . .. Csak arra az egyre kérem felségedet : hogy ha lejon ide, hozzon magaval
egy tucot kartyat, mert az ember veszettiil megunja magat az orokké valosiagban. Nekem itt
igen jo dolgom van, mikor a lelkem ide érkezett, drdognek hitték, olyan fekete volt. Felségedé
alkalmasint sarga lesz a sok félelemtdl, mire ide jut, s igy éppen képviselhetjiik ide lenn is
a schwarzgelb partot. Tiszteltetem a batyamat, a piispokot, éhajtom latni minél elébb. . .
Teleky Adamot is hozza el felséged magaval, legalabb lesz majd kin nevetniink vilag végezeté-
ig... Egyébirant mi még itt sem vagyunk batorsagban és elrejtve. Hire van s maguk az
ordogok is erdsen félnek tdle, hogy Kossuth oly er6t szed dssze, mellyel a poklot is széjjel-
kergeti. Hova lesziink mi szegény ordogok, ha innen is kivernek? Istenem, istenem, hat az
ember még a pokolban sem maradhat nyugton a becsiiletes emberekt§l! A minélelébbi viszont-
l1atas reményePben maradok Felségedék  kiteles szolgaja Gr. Zichy Odon.” (474—475.) Zichy
ievelére oktober 15-én Cimbora megszilitassal érkezik vélasz (508.). Jellasics mar nem egyéb,
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mint ,,embertelen gaz, akit a kirdly kedves banjanak nevez.” (Ek. okt. 8.,475.) Jellasics
kozlonye kiilonds hirekkel foglalkozik : ,,0 felségének kegyelmes meghagyasabél Grof Zichy
Odont ezennel a szentek sordba {innepélyesen beiktatjuk, és Magyarorszig védszentjévé
kinevezziik. Kollar kuldusminister. (Taldn »cultusminister« A szedd)” (507.). Oktéber 29-én
a ban piinkdsdi kiralysagardl szamol be. Jellasics Jokai szerint némi mddositassal Cézart
idézheti : ,,Jottem, lattam és elszaladtam” (570.), majd folytatasként antiklerikalis éllel
magyaréz Jellasics birodalmarél : ,,Ama nagy t6t birodalom, melyrdl én ti néktek meséltem,
nem e vilagbdl valo, csak egy szellemi tétorszag az, hol az emberek szellemi krumplival élnek
s szellemi fazikakat drétoznak holdsugéar-sodronyokkal, ott majd a ti huszasaitokat is bevalt-
jak.” (,,Zs6finak” azt iizeni, hogy ,,nem tudom még hova megyek, mert attél tartok, hogy
utdnam jossz” (Ek. 571.). Kés6bb mar mint a ,,viccek antikrisztusat” emliti Jellasicsof,
ki sziiletetett, hogy kinevettessék az egész vilag bolondsagaiért” (EL. febr. 23., 3.). Utana
apré ghinyolédasok kozt ,,véres bohdcként” szerepelteti (EL. marc. 1., 4.).

A cari Oroszorszag mint a zsarnoksag megtestesitGje szerepel Jokai 1848—49-es.
irdsaiban (Ek. m4j. 14., 635. ; jul. 18., 786., 789. ; maj. 7.,606.). ,,Car : igy nevezik a kancsuka-
fejedelmet. Linne természethistéridjaba nincs besorozva, hanem azért hihetéleg a kutya-
fejiiek familidjaba tartozik:” (Ek. jul. 23., 119.) A cari hadsereg szervezésér(l szolé rovid
hir utan is hozzafiizi : ,,Sanctus kantsukius ora pro nobis ” (Ek. jal. 2., 23.). Carizmus elleni
giny jelentkezik a Hol lesziink mi két év mulva c. novelldjaban. Leggyakrabban az inter-
vencié idfszakaban gunyolddik ,,a fékazsiron hizott csudaval” (EL. jun. 4., 4. ; jan. 7., 14.;
PH. maj. 16., 39.). A Muszka orszag ismertetése c. cikke a carizmus belviszonyait leplezi le.
Kideriil, hogy ,,legjobb dolga van a justis ministernek. Az egész nap egyebet sem csinal,
mint csapatja azokat, akiknek poriik van egymassal.” (EL. jun. 9., 21—22.)

Nem véletlen a felszabadulds utan kozolt egyetlen Jokai mii, a Pan Jellasitcz éles
kirdlyellenessége. Tobb mint félszaz kiralyellenes Jokai-cikk lappang, féleg az Eletképek
és az Esti Lapok hasabjain. E szatirdk egy része Jokai legsikeriiltebb 1848-—49-es alkotasai
kozé tartozik. Mar marcius 23-an a kirdllyal szemben emel szot a forradalom felfegyverzése
érdekében : ,,A kirdlyi kaszarnyak és laktanyakrdl a sasok még mindig nem akarnak elre-
piilni. A halal szinei fekete és sdrga alakban még mindig gyaszolni latszanak valamit. Meg-
mozdithatlan nép ez a katonai hat6sag, oly nehezen indul olvaddsnak, mint magas hegyek
tetején a h6. Mindent elveszitett mar s mégis biiszke akar lenni. Ugy reszket, mintha tet0tiil
talpig sziv volna, nincs egy embere, akiben bizzék s még mindig nem akarja elismerni, hogy
ezentul a nemzet parancsol és nem holmi ismeretlen sibériai krixkomando. Aki Magyarorsza-
gon laktanyat épittet, fartozik a magyar nemzeti szineket kifesteni kapujara. E szabaly aldl
a kirdly maga sem kivétel. A kirdly a nemzet torvényeinek végrehajtasira, megszegésére
nem van jelen.” (Ek. 396.) Aprilis 2-a el§tt egyiittérzé irénidval jeleniti meg a kirallyal szem-
beni ellenzéki magatartast (445.) seelitéli a berlini uralkodd népgyilkos cselekedetét (44.).
Kifogasolja, hogy a berliniek, miutan kegyelmes kirdlyuk halomra 16voldozteté rokonaikat,
most meg akarjak 6t tenni német csdszarnak (Ek. dpr. 2., 440.). Ugyanezen a napon kozli
Jokai : ,,Ofelsége az ausztriai csdszar azon kérdést intézi a magyar nemzethez : hogy volna-
e kedve az ostrak birodalom addssagait elvallalni? A kérdés naiv, a felelet ra szinte nem lesz
homalyos. A magyar nemzet most is szegény, egyebe sem maradt 0si fegyverénél, annak is
eladta mar a tokjat, magdnak csak a puszta vasat tartotta meg ; ha ezzel kezdi el addssagait
fizetni, abban aztdn nem sok lesz a kdszonet. A magyar nemzet Kossuthot béalvanyozza,
s miutdn Kossuth keze az, melynek a statusaddssagok elvallalasat ala kell irni, képzelhet6 :
hogy mit 6 megtagad, azt az egész nemzet tagadta meg. Ha az osztrdk kormdany rosszul
ilazdélkodott, bukjék meg, iisse dobra holmieit, mi az 6 addéssagairél semmit sem tudunk.

i csak azt tudjuk : hogy benniinket a devalvatiokkal eléggé megnyirt az osztrdk kormany,
s hogy most ezuttal magunkat megnyuzni nem hagyjuk. A magyar kirdlynak harminc év
alatt 1.200 milli6 pengd forontnyi addssagot csindlni semmi oka nem volt, nem is lehetett ;
ha-az ausztriai csdszar csindlta azokat, fizesse az ausztriai csdszdr. Mi a magyar koronat
tiszteljiik, de hazank jolétét nem kevésbé, s nemzetiinket 6rok nyomorba taszitani senki ked-
véért nem fogjuk. Mi Ausztria szolgatartomanya nem voltunk, nem vagyunk, nem fogunk
lenni. Ha ezt az illet6k nem hiszik nagy jatékot kezdenek. — — — Hadd intézziink mar most
mi is egy par szelid kérdést az ausztriai csdszar tandcsaddihoz : Tudjak-e azt az ausztriai
csdszar tandcsaddi, hogy egész Eurdpa forradalmi allapotban van? Tudjik-e az ausztriai
csdszar tanacsad6i, hogy a francidk kirdlyukat elkergették? Igen : elkergették ! és tronjat
megégették a bastille-piacon? Tudjdk-e az ausztriai csdszdrnak tandcsadoi : hogy concentralt
hadseregeiket Lombard-Velencében egy maroknyi lelkesiilt nép hénapok 6ta paskolja : hogy
hadvezéreik nem érnek egy irgalmas kialtast? Tudjak-e végre az ausztriai csdszar tanicsadoi :
hogy Magyarorszagon jelenleg Gtszdzezer ember tanul vivni, 16ni, hadakozni s a halaltél nem
féIni? Ha éreznek 6nok elég er6t a hatuk mogott : hogy ily iddkben, mid6n isten kiizd a had-
seregek ellen, er@szakkal kényszeritsék a magyar nemzetet az osztrak birodalom mesés nagy-
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sdgu addssdgainak elvallalasdra, akkor feleljenek meg maguk azon kérdésre, hogy fogja e
ezt tenni a magyar nemzet? Mi azt feleljiik : Nem ! soha ! semmit! ”’(536.) Majus 7-én a ,,vidéki”’
kirdlyokat és kirdlyndket gtinyolja: ,,Hat a vidéki kirdlyurak és kiralynéasszonysagok mit
csindlnak? — Gambrinus kirdly Gfensége, ki félreértésbdl 1ovette a népet, azon esetben, ha
német sultdnnak meg nem valasztjak, (hir szerint) lapot fog kiadni, ily cim alatt: Bachus
und Silenus. Abendblatt fiir Trinker und Weinkenner. Motto: Wein nach Bier, das rath
ich dier. Bier nach Wein, das lass du sein. — A kantsuka fejedelemnek a minap kalapjaba
I16ttek ; tartok téle, hogy majd egyszer egy par ujjal aldbb talaljak. Még alig halt meg a
medvék orszagdban uralkodd természetes haldllal. — A portugalli kirdlyné holmijeit nem
sokara eldrverezik. Mar a minap nem tudta fizetni a cselédjeit s azok a biré elé idéztették a
kiralyi személyeket, mint privat addsaikat. — A spanyol kirdlyné még mindig szerelmes
és egész nap lovagol. S miért ne lovagolna? Azért vannak lovai és grandjai. Az angol
kiralyné, szokés szerint, érdekes allapotban van. Mar éndla ez a systema uralkodik. — Lajos
 Fiilop feje pedig most mar tokéletesen hasonlit a lefelé forditott kortvéhez. Vajjon nem
kivankozik e vissza Schweiczba, hajdani iskolamesteri cathedrajiba?” (605.) Majus 18-4n
egy fejedelmi lovasszobrot tesz nevetségessé (665.). A junius 4-i Repiilé hirek kozott szerepel
a kovetkez6 kozlemény: ,,A ndpolyi kirdly a lazzarénikkal iszonyu duldst vitetett végbe
a meglepett insurgensek kozott. Haromszor veri ezt kenden Ludas Matyi vissza.” (726.)
Julius 2-4n a' Jovend6mondasok kozott talaljuk: , Lengyelorszag harom kirdlyt valaszt
magéanak. Haromszor sajnalatramé¢ité Lengyelorszag.” (22.) A kiovetkez6 héten azzal ginyol6-
dik, hogy a ,zagrabiak letették a svab kiralyt” (Ek. jul. 9., 58.). Az Orszaggyiilési firkdk
c. rovat ironikusan emlékezik meg a semmittevd, iresfeji v...y tablabirérol, aki ,,0 fel-
ségéért és magas csaladjaért reggel és este imadkozik” (Ek. aug. 13., 217.).

Egy ideig' a kormany azt remélte, hogy V. Ferdindnd Magyarorszagra koltoztetése
megoldhatja az osztrdk—magyar ellentéteket. Szeptember 17-én Jokai, bar korabban maga
is osztozott a Batthyany-kormany reményeiben, a Petéfivel valo szakitds utan ¢les szatira-
ban mutatja ki ezen allaspont tarthatatlansagat : , A kirdly azt mondja valaszdban : hogy
azért nem jon le Pestre, mert beteges. Mert beteges? Hat mindlunk nincsen patika? nincsen
doctor, feltser, b4ba, kirurgus, vagy amire sziiksége van a jé folségnek? Ugyan mi baja lehet
a j6 folségnek, amibdl mi ki ne tudndk 6t isten segitségével gvogyitani? Minden nyavalya
szamara termett fii a foldén, minden fiiben faban van bizonyos gvégyerd, még a mogyoro-
faban is. Ha halyog van a j6 folség szemén, melytdl sajat veszedelmét nem birja meglatni,
i6 doctor az a Kossuth, fogadom két 6ra alatt le birnd azt onnan venni, s az operatio nem esnék
fajdalmara. Ha rossz tandcsadasok fekiisznek a jo folség gyomrdban, vannak minekiink jo
hajto szereink, miket a jo folségnek be sem kellene venni, még is kihajtand nemcsak belGle,
de még az orszagbdl is azt a schwarzgelb pantlika férget. Ha & camarilla gyotri aldott jo,
folségét, hozza ide, terem itt mindlunk olyan aldott kendcs, mellyel ha megkenjiik azt a
camarillat, nem lesz tobb sziiksége az utolso kenetre. Ha feketesargasagban sinlik a jé folség,
jojjon ide vele, a mi piros zdszloink visszfénye kipirositandja az ¢ halvany arcat. De mi kezd-
jiik sejteni : hogy mi nyavalydja van a jo folségnek, gonosz nyavalya az, s orvosai félre-
ismerik — vagy akarva, vagy nem akarva, és nem gyogyitjdk. — — Szegény XVI. Lajos,
ha tudta volna, mind betegségben fog meghalni! De 6 is késOn kezdte magat gyégyitani.
Annak most 52 esztendeje, hogy az ¢ kirdlyi feje a vérpadrél lehullott. Isten legyen irgalmas
szegény lelkének.” (Ek. 377.) Udvozli a hazatérd katonak kirdlyellenességét : ,,Egész bataillo-
nok a rendes katonasagtdl térnek at honvédi zaszloink ald. Letépik fekete sarga zsindraikat
s a sarba tapodjak. Bécsbél a testdrok is megindultak a haza testét védeni. Helyesen, hamar
az ellenség a kiraly lelkét elfoglalta Grizze meg a testét.” (Ek. 379.) Szeptember 24-én mér jelzi,
hogy ,.a kirdlyi eskii libbal tiprdsa mindennapi tiinemény” (Ek. 412.). A Kossuth-bankok
megijelenése is dkot ad V. Ferdindnd gunyolasara : ,,Ofelsége a kirdly minthogy beteg, rosz-
szalja a magyar bankjegvek kibocsatasat” (413.). Okt6ber 8-an az addig védelmezett Istvén
exnadort is elitéli: , Kiilinbség kozte és az apja kozt ez: Apjanak sokszor mddjaban lett
volna a magyar nemzetet eldruini, de azt nem tette, neki pedig egyszer lett volna médjaban
a magyar nemzetet megszabaditani, ¢ meg ezt nem tette.” (Ek. 475.) Foglalkozik a nép fel-
vildgositdsaval (Ek. okt. 22., 541.) s parhuzamot von a tolvaj cseléd és 4 tolvaj kirdly kozott
(Ek. okt. 22., 540.). Mi az a respublika c. vezércikkében ,beteges, gyamoltalan, elméjében
tokéletesen megfogyatkozott” V. Ferdinandrél irva, mar felveti a kormdnyzivilasztas
lehetGségét is, mivel a kirdly ,,a haramiavezér” Jellasicsot nevezte ki Magyarorszag kép-
visel§jének s ezzel fellazitotta elleniink a ,,csordanépeket” (Ek. okt, 15., 481—485). A pokol-
félegyhazarol szarmazott, utcand ,fajta” Hollenbut Sophie (aki ,,vén mint a Munkacsi var”
s ,,méregkeverd vallasu™) elleni giinyos tdmadas a szerzd antidinasztikus ¢érzelmeit dokumen-
talja (Ek. okt., 22., 540.). Jellasics kozlonyében a horvat ban kozli ,,Ferdinand collegaval”,
hogy ,,Holnap utin velem vacsordlsz a paradicsomban”. Jellasics szdmdara ugyanis emlék-
oszlopot készitenek, ,,Gorgey Artur majd megcsinalja hozzd a mintat, Zichy Odonnek is ¢
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«csindltatta.” gﬁk. nov. 29., 570—571.) Ugyancsak ez a szam gunyolédik azon, hogy a kirdly
fegyveresen latogatja szeretett népét (571—572.). November 5-én vilagosan kimondja Jokai,
hogy a csdszér és Magz'arorszag két ellenséges tabor (Ek. 632.). Egy hét malva radikalis
hangon gtnyolja a kiralyi csaladot: ,,Olmiitzben Latourért requiemet tartott a fenséges
familia. Ha a fenséges familia killon minden hazadrulénak, akit felakasztanak, {innepet akar
szentelni, akkor a jov@ esztendei kalenddriumot j6 lesz egypdr szdz nappal megszaporitani.
-Oh te folséges csdszar! Te Deum laudamus, mikor tizezer jobbagyod s ugyan annyi katonad
celesik, requiem aeternam, mikor egy néprablé biztosittatik az ‘eleséstdl. Circumdederunt te.”
(Ek. 629—630.) A kiralyellenes gtiny egyre élesebb és nyersebb : ,,Indidban a barmok részesiil-
nek isteni tiszteletben. Csuda : hogy egynémely elcsapott kirdly nem szokik Indidba, még
ott valahogy avancirozhatna.” (Ek. 631.) A Mérgek ellenmérgek c. cikke hatdrozott ellen-
szert ajanl, amikor arra emlékeztet, hogy ,,A kirdlyoknak vannak agyuik, a népnek barricad-
jaik” (Ek. 632.). Egy szemfényveszt§ tarsasdg el6adasaban szerepel a kovetkez6 miisorszam :
,»Die Republik. Lapdajaték 35 korondval.” (Ek. 636.) A november 19-i Charivari-cikkek kozott
olvashaté : ,,Két jarvanybetegség jar most orszagrdl orszagra, az egyik a Cholera morbus,
.a masik a Corona morbus . ..” (Ek. 667.) s ,,Ist}r(én herceg elment Londonba, miért nem vitte
el Teleky Adamot is, milyen capitalis beafsteak valnék kettejiilkbdl.” (Ek. 668.) Fokoz6d6
kiralygyfliiletre vallanak azok a feltételek, amelyek megvalésitdsa ardn hajlandé elfogadni
V. Ferdinand Magyarorszagra koltozését : ,,Beszélik : hogy a felséges udvar hajlandé volna
Magyarorszaggal kibékiilni. Szivesen, miért ne? Akdr mingydrt tegyiik fel a békekdtés pont-
jait. 1. A felséges lotharingi csaladbdl soha senki sem 14bat, sem semmiféle igényét e j6 Magyar-
orszagba be ne hozza. 2. Vigyen ki innen mindenféle kiilféldi katonat s kiildje haza a magyaro-
kat. 3. Akassza fel Jellasicsot, — Puchnert nyuzassa meg, a tébbi pajtasok nyakéara kisson
malomkdvet s eressze a Balatonba. 4. Katonasagat eressze szét, dgyuit 6ntesse meg haran-
goknak, az elszedett fegyvereket killdje el Kossuthnak és Nyarynak. 5. Fizesse ki a status-
adossagokat, valtson be minden papiros pénzt aranyra, eziistre. 6. Epittesse fel a varosokat,
miket ledgyuztatott, engesztelje ki a népeket, akiket legyilkoltatott. 7. Vallja be orszag,
‘vilag el6tt, hanyszor szegte meg eskiijét? s vélasszon : Oriiltségb6l, vagy gonoszsagbdl tette-
e azt? 8.-szor ¢s végtére : pusztuljon ki Eurépdbél minden pereputtyaval egyetemben s
soha még csak képpel se forduljon (vissza). — Ha ezek a pontok teljesittetnek akkor irjuk
ald.” (Ek. 669.) A Figyelmez6 kozleményeit cafolva, november 26-4n az adatok tomegével
bizonyitja : nem igaz, hogy ttban vagyunk a ,lotharingi hazzal a Kibékiiléshez”. Tavol
all téle a kirdlyt engesztel§ kdnydrgés : ,,nem imadkozni, harcolni kell nekiink a békéért. ..
Az nem j6 hazafi, aki jelenleg-mast akar elhitetni veliink, mint a gy6zelmet. Blasphemia azt
mondani : hogy vesztiink, blasphemia azt mondani, hogy alkuszunk.” (Ek. 701.) Csipfs
megjegyzések kozepett foglalkozik Sophi hercegasszonnyal, aki Osszetévesztette a vdfénrt
(Jellasicsot) a v6legénnyel (Ek. 701.). A kivetkez6 sorokban (,,Egy zsak hir” kozott) kozli :
,, — A csdszart megflitotte a guta. — Ha tette nagyon j6l tette. — Bar a t&bbit is mellé-
iitétte volna.” Mdskor egy odavetett hasonlattal juttatja kifejezésre a kirdly irdnti meg-
‘vetését. Windischgritz familidjarél irja, hogy ,,az ilyen faj szapora, mint a krumpli, és mint
a csészari csalad” (Ek. dec. 3., 729.). Kozvetlen utdna kozli : ,Sofia hercegasszony két uj
vitézi rendet alapitott. Egyik az aranyszarvas rend, a masik az arany papucs rendje. Az
utébbit azon hélgyek kapjdk : kik férjeik mellett kedves rebelliseket tartanak, az els6bbet
az olyan férjek, kik megengedik feleségeiknek : hogy kedves rebelliseket tartsanak. Az arany
papucsrend nagymesternéje maga az alapitond marad. Az arany szarvé — természetesen
Ferenc Karoly.” (Ek. 730.) Tulajdonképp az egész Charivari-szim nem egyéb, mint nagy-
szabast kirdlyghnyolds. Nyilvanos penitencia c. kiozleményében irja: ,Miel6tt e lap szer-
“kesztésérGl lekdszinnék, nyilvanosan eklézsidt kovetek azért, hogy honunk legnagyobb
arul6janak s leggyavabb katonajinak, a nagybajuszu Stephan herceg, ci- devant nadornak
arcképét kiadtam . ..” A volt naddor most mar nem egyéb, mint ,hazadruld, gyavan megszo-
kott vezér, kit atok kisér és megvetés fogad, kinek neve utin szamarfilleket fog festeni a
torténetirds.” (Ek. dec. 10., 761.) A Petéfire emlékeztetd dtok itf sem marad el : ,,0 tana-
csolta, hogy Magyarerszagot vérrel kell ujra keresztelni, hogy ne legyen tébbé Magyarorszag!
‘Szélljon a fejére! (Ek. dec. 10., 762.) Nyilvan politikai okokkal magyarézhat6, hogy a néadort,
lz:_l;,felséges komédiast” (EL. maj. 14., 636.) dics6it6 kordbbi cikkeit (Ek. szept. 24., 412.)
ihagyija.
Még 1n. békepdrtisdga rovid iddszakdban is hallat kirdlyellenes hangot, ha a hor-
védelem iigye keriil ellentétbe kirdlyhoz f(iz6d6 reménykedéseivel. Az Esti Lapok 2. sza-
méha becsempész egx ropke hirt, hogy Ferenc Jozsef dicsGitése helyett ,élien Kossuthot”
kidltanak a magyar honvédek (febr. 23., 3.). A marciusi olmiitzi manifesztum utdn kelet-
‘kezett kiradlyellenes nyilatkozatait kiadja az 1912-es kitet, de a pesti tartézkodasa idején
frottakr6l megfeledkezik. Majusban ismét elszaporodnak a kirdlyok, ,,a demokracia baké6i”
-ellen irt glosszdi (PH. maj. 22., 73.). Habsburg-gyfiloletét még a miltra is kiterjeszti. Arra a
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hirre, hogy a kirdlyi var az ostrom alatt tonkrement, a kdvetkezd megjegyzést Kozli : ,,Matyas
palotaja leégett. Matyas szelleme gyujtotta fel mert Maria Terézia a felépitéssel megszentség-
telenitette.” (PH. maj. 24., 80.) A detronizdciét ,,népiinnepélynek” nevezi s szellemesen
ganyolja Ferenc Jozsefet: ,,Franz Joseph nagy és hatalmas osztrdk birodalomrol dlmodoz.
E birodalomban o lesz a csaszar, kiraly, kukta es disznopecér. Polgara senki sem akar lenni.”
(PH. méj. 27., 92.) A pesti Esti Lapok els6 szimaban kinevezi folydiratat Ferencz Jozsef
,hivatalos” organumanak s mintegy izelitGként tiistént kozli ,,az isten kegyelmébél uralkodo”
kiraly ,,Aufrufjat”, kialtvanyat : ,,Hii népeim. Fiileljetek Lathatjitok a csaszari birodalmi
cimeremen oda fenn, milyen csehiil llnak a birodalom dolgai. A kétfejii sas fejérdl le vannak
verve a korondk, szarnyabdl ¢és farkabol ki vannak koppasztva az anya-tollak. Ezeket a tolla-
kat most pirosra festik, ugy hordjak kalapjuk mellett a flamingék Debrecenben. Jaj de ha
még a sas volna megkoppasztva, de meg van koppasztva és megtollatlanitva egész szép
birodalmunk.” (EL. jun. 4., 1.) Jtnius 6-4n irja meg a Kozelget a végsd elkeseredésnek harca
c. €les kiralygyfiloletet draszt6 cikkét : ,, Az osztrdk csdszdr mongolokal és tatdrokat hoz Magyar-
orszdgra”, mert ,,Erzi, latja, hogy a keresztények istene nem segiti igaztalan tigyét. A pogany-
hoz kell folyamodnia. Erzi, 1atja, hogy ... eskiiszeg$ szavait nem hallgatja meg Isten...
a hitetlenek csordatdmegéhez kell folyamoddia ... Halld meg nép! és ne felejtsd el neki.
Az osztrdk csaszar nem csak a szabadsag ellen, nem csak a jog ellen, maga az Isten ellen emelte
fer fejét. Halld meg Isten és ne felejtsd el neki . .. Oriilt, 6ralt, 6rilt ember! Ki az egy Isten-
nel akar hadakozni. Mindennek hadat fizent mar, ami szent, hadat az igazsagnak, hadat
a szeretetnek, hadat a népnek, hadat a szabadsagnak, csak a vallids volt hatra, most azt
tamadja meg. Ne felejtsd el neki isten : hogy ellened emelte fel fejét. Es te nép, légy ébren,
fegyverezd fel magad mindenhaté haragoddal. Templomod cllen jon a haboru, csinalj temp-
Jomaidbdl varakat, harangjaidat dntsd meg agyuknak. Szedd le a kordsztot ¢s a csillagot
tornyod tetejérél s vidd a csatdaba zaszlo gyanant s ne tiizd addig helyére vissza, mig a pogany
had vére folyamaid vizeit pirosra nem festi. EI6 a templombol a szent lobogokkal! kinek
lesz batorsaga hadat viselni az isten ellen? Ragadjatok meg, ami kezetekbe akad. Asot, kaszat,
kést, botokat, az isten 01doklé fegyverré szentelendi azt kezetekben. Az isten megGrzi hiveit
s akik a szent csatdban elesnek, azoknak lelkei tisztan jutnak az égbe. Azoknak biineit meg-
bocsatja az isten és maradékait megaldja ezeriziglen és megaldja a helyet, ahol vérok kifolyt.
Ma nagy bdjt napja van. Imadkozzatok ¢s késziiljetek! Jusson esztekbe a haza, a szabadsag,
az isten! Gydzni fogtok, az ellenség az isten ellen harcol. Az osztrdk csdszdr tatdrokat, mongolo-
kat hoz Magyarorszag ellen I (EL. jan. 6., 9.) A Magyarorszag elnbkének pompaja c. glosszaja
radikalis hangon mutatja ki a kiralysag ¢s a respublika kozti kiilénbséget : , Egyszerii Koz-
honvéd ruhdban, csaladjaval egyiitt egy nyitott kocsiban jott be azon férfi Budapestre,
ki most Magyarorszag legelsG embere. Sem arany, sem eziist nem volt kocsijara pazarolva. . .
Emlékezzetek vissza azon id6kre, midén ama kirdlyi komédias, kit Magyarhon nadoranak
valasztott ugyanezen utat tevé Budapest utcdin? Lattatok akkor sokat, amit most nem.
Aranyos szekereket, aranyos katonakat, mondvacsinalt diadaliveket, jol jutalmazott rakéta-
kat, biborban, aranyban ragyog6é magas urakat... Csak egyet nem lattatok akkor, amit
most. Azt az aranyos jokedvet, azt a ragyogé nép szerelmet, amivel a kormanyzé bejott.
Latjatok ilyen kiilonbségek vannak a kiralysag és respublica kozott.” (EL. jan. 6., 10.)
Mésnap jelenik meg az alabbi kozlemény a ,Hivatalos rovatban”. ,,a.) Arverési hirdetmény.
Jov6 augusztus hatodikdn a Bécsi Burgban arvereltetni fognak. 1.) Egy kopott csdszar-trénus,
selyemmel varrva, vérrel pettyegetve. 2.) Egy oreg kétfejii sas, hosszu ujjakkal, de kopott
tollakkal. 3.) Sofia hercegasszonynak cgy arcképe, hattal fordulva. 4.) Ferdinand csaszar
minden poétai munkdi. A venni szandékozok el ne mulasszak magukat kell§ banatpénzzel
ellatni... c.) Ajdnlkozds. Egy jol késziilt fiatal ember, ki 8 hénapig viselt csdszari hivatalt,
jol tud irni, olvasni és hazudni, némi gyakorlattal a szépmiivészetben is bir, példaul a lopas-
ban és a gyilkoldsban, kivanna valamely szerencsétlen barbarus népnél, mely még sem cons-
titutiot, sem hirlapokat nem tart, mint kiraly, szultan, nagy-mogul, vagy kaszika alkalmazast
nyerni. Bévebben kérdezdskidhetni felGle Bécsben a nagy okornél és Zagrabban a dictator
vendégfogaddban.” (EL. jun. 7., 14.) A csaszariak humanizmusa c. cikk a Habsburgokrol
irja, hogy ,,a gyaldzathoz ugy hozzaszoktak, mint a kenyérevéshez.” (EL. jun. 7., 14.) Az
Orvosi latlelet Eurépardl c. obszcén elemekkel megtlizdelt parédidja szellemes beallitasban
ginyolja a Habsburgokat : ,,Eurépa kisasszony szornyii vén kisasszony. Ez oka, hogy most
mindenféle betegség elGvette. Arcat: Spanyolorszagot rutul megverte a ragya, a haja mind
kiment, a fogai kihullottak, szemei beestek, a sok festék, amit haszndlt, Osszerdncositd az
egykor ragyogé abrazatot, a hajdani dicsség festék lekopott réla. Keble : Franciaorszag,
sohasem tud normadlis dllapotba jdni, sziintelen szivdobogdsokban szenved, a napoleoni
lankaszto szerek pedig csak erejét fogyasztjak. Jobb karja : Olaszorszdg iszonyu rheumatis-
musokban szenved. Keze fején a Népolyi kirdlysdg a korom méreg. Masik karjanak Anglia-
nak a keze fejét Irlandot megiitdtte a szél, nem tud mozdulni. Maja — Németorszag szer-
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»
teleniil megdagadt. Azt a 38 koronds férget nem lehet bel6le elpurgdlni. Austria oly helyen
van testének, hol csak egy csdszdrmetszéssel lehet a bajon segiteni. Gyomraban : Magyar-
orszagon borzaszt6é csikarasai vannak, a magyar fegyverek iszonyuan purgéljdk ki bel6le a
németet. Ami Oroszorszagban van, az az § szoknyéja, ott kérdezdskiddni sem szabad, ha csak
Eurdpa kisasszony holmi orosz interventiok altal nem akarna elarulni ottani derangirozott
allapotjat. Iszonyu érvagasokra van sziikség minden felé.” (EL. jinius 29., 27.) Erdemes
megjegyezni, hogy ezen cikk elsd, kevésbé kidolgozott valtozata az Eletképekben még 1848-
ban napvilagot latott: ,,Hogy all az hogy Eurépa még mindig kisasszony, minfnek 6t a
mappakon rajzoljak, akkor ennek az aggsziiznek ugyancsak mindenféle bajai lehetnek. Ha
Spanyolorszdg az 6 feje, akkor meglehetdsen kopasz lehet, s arcarél szépen lekophatott a hajdani
dicsGség festéke. Ha Frankhon az 6 keble, képzelhetni : miné gyulladds van abban? s mind
szivdobogasokat kell kiallania Pdrizsnak, az 0 szivének miatta. Ha Olaszorszdg EurGpa karja,
vallaban nagy lehet a rheumatismus, ott van Lombardia, s keze fején Ndpoly lehet a kordm-

. méreg. Masik keze Anglia, ez ugyan jol fel van karperecezve, hanem legyezGje Irland rongyo-
sabb a rongyosndl. Ha Németorszdg az 6 mdja, ennek is gyiilhet a baja a sok rossz nedv kitisz-
togatasaval. Ha Magyarorszdg az 6 hasa, min§ csikarasokat kell szegénynek kiallni! Ha Orosz-
orszdg az G sZoknydja, gentlemenekhez ill§ dolog, nem kutatni: hogy ott mi baj vagyon?”
(410—411.) A két szatira alapGtletének mdédosuldsat megvilagitia az dsszehasonlitas.

Tekintélyes szdmn antiklerikalis cikket temetett el Jokai és az irodalomtorténetiras.
A zardak ellenforradalmi tevékenységének: ismertetése mellett (Ek. mére. 23., 396.) kipellen-
gérezi a rackevei lelkipasztort, aki ,,bezaratta mind azon tanulékat, kik a nemzeti kokardat
feltizték” (Ek. apr. 2., 444.). Az ,,Orddg vagyok, papot viszek” c. népfreskéja sem mas,
mint az isteni csodak antiklerikalis leleplezése (Ek. maj. 14., 632—634.). Megjelenik a , ,Nepo-
muk szent” elleni gny (635.), majd kifejti, hogy a parizsi szent Antal bardtok is a ,nép
zsirjan” hiznak (Ek. m4j. 21.; 665.). Kigtinyolja a sorokséri ,,csudatevé szenteket” s a péapa

" ellenforradalmi katonai miikodését (Ek. maj. 7., 605.). Junius 11-én olyan papot szerepeltet,
ki mindig szomjas és ,,tobbet forgatja a kulacsot, mint a bibliat s tobbet bari)tkozik a szakacs-
néjaval, mint az 6testamentumi profétakkal.” (Ek. 762.) A Cronique skandaleuse c. rovata-
ban giinyosan irja le az apacak férfi-igyeit (Ek. jal. 2., 23.). Kigtinyolja Hadm Janos primast
(Ek. aug. 13., 221.), de méltanyolja a hazat véd6 s a hazénak 4aldozé fehérvéari kaptalant
(Ek. jal. 2., 22.). Ratapint a feudalis kizsdkméanyolds sz6széki szentesitésére : ,,Bizonyos

, orszagban a paraszt rendes urbéri dézman és szolgalaton Kkiviil fizet minden telektll szdz
verébfejet, két itce mogyordt, egy kupa somot, husz bibictojast, hat fonds kendert, s ezen
feliil tartozik minden satoros finnepen hdaromszor, egyéb napokon kétszer imadkozni a foldes-
urasag életéért — robotban.” (Ek. 4pr. 2., 444.) . ;

A Boccaccio novelldi nyoman késziilt antiklerikalis zardasziiz tirténetei mellett szép
szammal maradnak ki a papi kalandokkal mulattaté népfreskoi (pl. Ez a j6 pap mindig
iszik), melyek akkor szaporodnak el, amikor a bécsi reakcié ,sotétlelkit papjai folyvast
izgatnak a szabadsdg pontjai ellen.” (Papp Gabor : kiilfoldi tarsasélet. Ek. jal. 2:, 30—31.)
Jokai iide irénidja pedig formai értéke miatt is figyelmet érdemel : ,,Egyszer egy piispok
visitatioi korutjaban elesteledve egy szegényebb sorsu plébanosnal meghdlt ; a népésznék
nem volt tébb egy agynal, s a piispok nem engedte, hogy a foldon fekiidjék. Na de semmi :
az agy széles volt, megfértek benne mindketten s reggelig szépen aludtak. Reggel hajnalban
kiirtdl a csordas. Hat e széra félalmaban oldalba iiti konyokkel a pap a piispokot : »Sari te,
hajtsd ki a teheneket!« Eljen a coelibatus!” (Ek. jal. 2., 23.)

Nagyon értékes és érdekes adatokhoz jutunk, ha dsszevetjitk a kotetekben megjelent
szabadsagharcos irasokat az 1848—49-es folydiratok szovegével. Kideriil, hogy nagyszama
modositast, s6t tudatos szivegesonkitdst hajt végre Jokai, melyet a kiilinbdz6 Kiaddsok
is atvesznek. A véltoztatasok kozott leggyakoribb a grammatikai atirds, az irasjelek eltérd
haszndlata, az eredeti sziveg kiemeléseinek elhagydsa, egyes szavak modositdsa, kitlonbozG
szokapcsolatok, kiiejezések kihagydasa.

Az alabbiakban a killonboz§ tipust valtoztatdsokra emlitiink néhany példat. A szo-

. modositasok jelentds része, mint pl. a Megint Tancsics c. cikkben szereplé (habsburgokrdl,
Mindég, Illy, temjénez6je, Henzy helyett Habsburgokroél, Mindig, Ilyen, tomjénez6je, Hentzy)
a modernebb helyesiras alkalmazéasat jelenti. (EL. apr. 13., 2—3.; JMF 222—-224.; F.a.
261—264.) Egy helyiitt a politzey-titoknok (Ek. 4pr. 2., 418.) helyett renddrtitoknok fordul -
el6. (F.a. 22., 7. sor.) Gyakoriak az olyan valtoztatdsok, amelyek ma mar tialhaladottak
(elbocsataték helyett elbocsattatott ; Ek. apr. 9., 449. utolsé szava ; JMF 28., 23. sor), st
el6fordul, hogy ma is az Eletképek helyesirdsa az elfogadott. A Pesti Hirlap méajus 29-i szama-
ban kozolt Jokai-levélben el6fordul a talpalatnyi sz6, amelyet a kotet talpalattnyira javit at.
(F. a. 164., 17. sor.) Az Eletképek aprilis 2-i szimaban (418.) szerepld kifejezés (Martinovicsot
elfogdk) helyett az 1875-0s kiadads szenved§ szerkezetet hasznal (Martinovics elfogatott,

JMF 22., 22. sor). Az irasjelek megvaltoztatasa rendkiviil gyakori, de az esetek tobbségében
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a helyesirasi szabalyok megvaltozdsanak eredményei (Ek. 4pr. 13., 2—3.). Jokai 1848-ban
a ,hogy” kotdszé elGtt rendszerint kettGspontot hasznal, az 1875-0s kiadasban pedig legtobb-
szor vessz0t. A gondolatjelek is sokkal kisebb mértékben szerepelnek a kotetekben, mint a
folybiratokban. Annak sincs kiilondsebb jelentGsége, hogy az eredeti mellérendelt mondato-
kat tobb témondatra bontja a szerz6. (Congrev rakétak, Ek. maj. 21., 657. ; JMF 57—61.)
A Ndszabadsag c. cikkben az interpunkciok kovetkezetlen atvétele az eredeti szovegkiemelé-
sek mell§zését vonja maga utan (Ek. marc. 23., 385. ; JMF 46—48.). El6fordul, hogy az idéz6-
jelek elhanyagolasa elemzést gatlo hiba. (Délibab, Ek. maj. 7., 577. ; JMF 52—54.) A szegény
kiraly! (EK. okt. 22., 513.; JMF 62—64. ; F. a. 42—44.) c. cikk cimében elmarad a felkialtd-
jel, amely a mondanivalé szempontjabdl hangulatmédositast von maga utan. Mas politikai
elGjellel értékelhet§ a cikk egésze, ha kijelentésnek fogjuk fela cimet s masként, ha lesajnal-
koz6 jellegii sohajtdsnak. A kozlemény tovabbi részében is elGfordul, hogy a kitet egyes
irdsjelek atjavitasaval vagy elhagyasaval halvany hangulati mddositast hajt végre. Jokai
1848—49-ben betfiritkitassal, vagy délt, esetleg fett betiik alkalmazédsival igyekszik fel-
hivni a figyelmet a cikkek legfontosabb részeire. Ezekre azonban nemcsak Jokai, hanem
az 1912-es kiadasban Szab6 Laszl6 sem fordit gondot. (Szomoru idék. Ek. apr. 30., 549. ;
F. a. 25.) A Nyilt szavak honunk fiatalsagahoz c. marcius 19-én (és nem marcius 15-én) meg-
jelent cikk (Ek. 381.) szamos része csak abban tér el a folydirat szovegétdl, hogy a délt betfis
kiemelések egybemosédnak s igy a mondanivalé stlypontozdsa elmarad. (JMF 43—45.)
Elvétve — az dltalanos gyakorlattal szemben — eléfordul, hogy a Pro memoria c. cikk utolso
ot sorat dolt betiikkel szedik, joliehet az eredetiben nincs kiemelés. (EL. marc. 8., 2.; JMF
119.)

A szorvanyos szémodositasok legtobbszor helyreigazitd jellegliek. A Ndszabadsag c.
cikkben helyesen javitja 4t Jokai a folemeli szot folemelik-re. (Ek. mérc. 23., 385.; JMF
46.; F. a. 19.) A Bizalmi hévmérd c. cikk fokbeosztdsa a folydiratban helytelen s a kotet
kiigazitja. (Ek. szept. 3., 312. ; JMF 200—201.) Hangulatot médosité javitdsnak tekinthetd,
hogy a Nészabadsag c. cikkben a ,gyavasidg ordogének” helyett a ,,gyava ordogioknek”
kifejezést hasznalja a kotet. (Ek. mdrc. 23., 385.; JMF 46—48.; F. a. 20., 31. sor.) A sz6-
modositasok egy része elirasbol, filologiai pontatlansagbol, esetleg tudatos formai valtoz-
tatasbol szarmazik : pl. hevenyében helyett heventében (Ek. szept. 3., 12.; JMF 203., 30.
sor), kolté helyett kolt6i (EL. apr. 13., 2—3.; JMF 222.), szava helyett szavai, nék kezei
helyett néi kezek, kalpagunkra helyett kalpagjainkra, ajkatokrdl helyett ajkaitokrél. (Ek.
marc. 23., 385.; IMF 46.)

A filol6giai pontatlansagbdl elGfordulé szokihagyas nem mindig zavarja az értelmez-
hetdséget (pl. az ,,ugyancsak hideg van” helyett ,hideg van’ ; Ek. szept. 3., 12.; JMF‘
205. ; F. a. 934.). A [I. Rakdczi Ferenc fogsaga c. cikk bevezet@sora hianyzik. (Ek. nov. 5.,
633.; JMF 212.; F. a. 244.) Egyes szokapcsolatok kihagyasaval féleg stilusjavitas Jokai
célja. A majus 7-i Charivari-fricskdk egyikében mellzi az ,,Ocsém pikd!” felkidltast, mint
miivészietlen elemet. (Ek. 604. ; JMF 168., 34. sor ; F. a. 185., 15. sor.) A Martinovics-porrél
sz60l6 tanulméanyaban a kiilonboz0 jelz0k elhagyasa mar nemesak hangulati hatast valtoztat :
a ,,mellé adott abscurans pappal” (Ek. 4pr. 2., 421.) helyett a kotetben ,,mellé adott pappal”
kifejezés szerepel (JMF 27., 25. sor). A szokapcsolatok kihagyasanak gyakran politikai célja
van. Az oktéber 29-én keletkezett Charivari-cikkén (Ek. 572.) valosigos cenzori mfitétet
hajt végre Jokai. (JMF 211—212. ; F. a. 244.) Erdemes az egészet kozolni annak tanulmanyo-
zasara, hogy egy kemény V. Ferdindnd ellenes irdst hogyan szelidit meg a szerzé. (A ddlt
betfis részek a kotetbdl kimaradnak.) ,,A szegedi varbirténbél kiszabaditott rejtélyes status-
foglyok (tébbnyire olaszok) Kossuthnak egy szép faragvanyt készitettek emlékiil. Kossuth
a muzeumnak ajandékoza e tiszta sziv nyujtotta hédlaoltart. Szegény emberek mennyit szen-
vedtek és mennyi id6 6ta! Némelyik azt sem tudja, miért fogatott el, s miért kinoztatott
éveken keresztiil? Tobbnyire a legjobb csaladbdl valo férfiak, kiket szabad lelkiokért kilopott
hazajukbol a koronds gazsdg. Egy orosz (chelvett: olasz) porkolabjuk volt nekik, oly vad
mind gazddja. Egyszer egy oreg rab azt taldlta mondani midén a siliny arpakenyeret kioszta
kozottiik : »mind rossz ez a kenyér!e s az a nem ember, ¢ szavaiért megkitoztette a nyomorul-
tat egy koporsdszerii ldddban hasrafektette, s ugy tartotta egy fiilkében 48 6rdig. Mennyi
nemét taldltdk fel szdmukra e kinzdsnak a kiraly mulattatdasdara. Te koronds ember ! volt-e

- egy nyugodt perce dlmaidnak ? Lesz-e ezutdn ?” A szivegben voltaképpen csak egy eltérés van :
az olasz porkolab helyett oroszt szerepeltet az ir6. Ha a teljes szOveget vessziik figyelembe,
akkor ennek az artatlan modositasnak is komoly politikai stilya van, mert az eredeti részben
sem a cart, hanem V. Ferdinandot bélyegzi meg, bar kétoldala biztositassal —— egy hasonlat
kihagyésaval is — igyekszik a politikai lényeget megvaltoztatni.

1848—49-ben gyakran hasznalt szot mas kozhasznédlati szora cserél fel (pl. egyéb-
irant — kiilénben). Egyes szavak, kifejezések felcserélése is eredhet gondatlansagbdl s nem
jelent értelemmodositast. A Pro memoria c. cikkben (EL. marc. 8., 2.) ,,e mai nap” helyett
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,,a mai nap”’ szerepel. (JMF 118., 26. sor ; F. a. 122., 26. sor.) A Délibab c. cikkben a ,,Fel
fogsz kisérni” (Ek. maj. 7., 577.) helyett hasznalt ,,Te fogsz kisérni” székapcsolat is gondat-
lansagbol szdrmazik. (JMF 52., 11. sor; F. a. 30., 15. sor.) Pontatlansigra vall, hogy eg
szeptember 17-i Charivari-cikkben ,,draga vilé.%g (Ek. 378.) helyett ,,draga dolog” fordul el
s igy az egész mondat értelmetlen lesz. (JMF 206., 14. sor ; F. a. 235., 8. sor.) A Ndszabadsag
<. cikkben az ,,Uj idoke - ériink” (JMF 46., 20. sor ; F. a. 20., 2. sor) mondat helyett az Elet-
képekben szerepl6 ,,Uj 1 lcket éliink” kitétel a helyes. (Marc. 23., 385.) A marcius 15-i esemé-
nyekr6l beszamolé cikkben (Forradalom vér nélkiil. Ek. mare. 19., 377.) az szerepel, hogy a
varoshaz teret ,,szabadsag térnek”, mig a kotetek szerint ,,szabadsajté térnek’ nevezték el.
{(JMF 46., 15—16. sor; F. a. 14., 28. sor.) Az Eletképekben kozolt a helyes. A Délibab c.
cikkben a folkenteid (Ek. méj. 7., 577.) helyett a némileg tartalmat mdédosité f6ként szot
hasznélja a kotet. (JMF 52., 2. sor ; F. a. 30., 2. sor.) A Sz6noki mellképek (Ek. aug. 6., 182—
183.) cim helyett a kdtetben Szolnoki mellképek fordulnak el6. (JMF 192. ; F. a. 218.) A ,,Diplo-
matikus barometrumok” c. kozleménye (Ek. dec. 24., 828.) a kotetben Iényegében azonos
szbvegkozlésben szerepel. Csak a haza helyett a Magyarorszag, legels6 helyett pedig az:
€ls6 sz6t hasznéljak a kotetben. (JMF 72—74.; F. a. 53—54.) A marcius 22-én megjelent
Orosz intervencio c. kozleményében (EL. 1.) a vetéseit sz6 helyett az értelemmdédosito test-
véreit szerepel (JMF 123., 3. sor; F. a. 131. 7. sor). A politikai horoscop c. értekezése (EL.
apr. 2.) a respublikardl sz6l6 fejezetében a ,foldien” szo felcserélése ,,foldiesenre” (JMF
128., 2. sor; F. a. 136., 10. sor.) hangulati lekicsinylést okoz. Az &prilis 13-dn kozzétett
Megint Téncsics c. glosszdjaban egy sz6 némi modositdsa (akarnak helyett akarndnak ; EL.
2-—3.; JMF 222., 13. sor ; F. a. 261., 14. sor) tartalmi valtoztatast jelent. A kiralyi érdem-
jelek szimboluméat parodizalé Charivari-cikkben a tdrca jelentése a kovetkezl : ,elloptad
2 gazdad szAméra a nemzet pénzét” (Ek. maj. 18., 665.). Még stilusrontds 4rén is megvaltoz-
tatja Jokai az enfs kitételt a kovetkezlképp : ,,tomted gazdad tarcdjat a nemzet pénzével”
(JMF 172., 18—19, sor ; F. a..192.; 12—13. sor). Szép szdmmal taldlkozunk olyan rovid atird-
sokkal is; amelyek stilusba rejtett eszmei mondanivalét véltoztatnak meg. Az Egg rémai
polgarné haldla c. novelldjdnak egyik kitételét (,,R6ma zsarnoka volt azon iddkben Claudius
Tiberius Drusus” ; Ek. mérc. 23., 388.) — az egész novella megszeliditésekor véltoztatja meg
Jokai a kovetkezdkre : ,,Romédban uralkodott azon id6kben Claudius Tiberius Drusus”.
(Dekameron I. Budapest 1903. 293., 25—26. sor.)

Nagyon ritkan fontos megjegyzéseket hagy el Jokai cikkei mell6l. A Congrev rakéta-
kat (Ek. maj. 21., 657.) ,,a fiatalsig klubjdnak megbizasab6l” irja. Eppen ezért fontos, hogy
az utols6 cikk alatt a folyé6iratban az all, hogy ,,(folyt. kiv.)”. A kbtetekben ennek semmi
nyoma, pedig ez azt jelenti, hogy Jokai folytatni akarta a cikksorozatot és valészinfileg
azért hagyta abba, mert a marciusi fiatalok nem értettek vele egyet. Elvétve el6fordul az is,
hogy toldasra vallalkozik Jokai. A Congrev rakétidkban a maguk helyén kozombds szavak
(Igy, uraim) betold4sa nem valtoztat az eredeti szoveg értelmezésen. (JMF 59., 61.; F. a.
38., 40.) Az Esti Lapok mércius 2-i szaméaban kozolt Mi lesz belGHink c. cikkben (1.) a betolda-
sok helyreigazité jellegtiek. ,,Bennem él a hit . .. ez oly szent” kitételeknél a d5lt betfis részek
a folydbiratban sajtéhiba miatt kimaradtak s igy a szoveg médositdasa értelmezhetdség szem-
pontjabol indokolt. (JMF 115., 9. sor ; F. a. 119., 2. sor.) Janius 18-dn a respublikarél irva
(Ek. 786.), betoldja Pet6fi ismert megjegyzését, hogy ,,Ahhoz republikanus erkdlestk kelle-
nek”. (JMF 181., 31. sor; F. a. 706., 4—5. sor.) ’

A cikkek sorrendi és id6rendi elhelyezése kiilondsen az 1912-es kiadasban pontatlan.
A Nyilt szavak honunk fiatalsigdhoz c. cikk nem madrcius 15-én, hanem 19-én jelent meg.
(JMF 43—45. ; F. a. 16.) A Notradamus jovenddlése nem mdjus 28-dn, hanem aprilis 9-én
keletkezett. (F. a. 200.) A Nem szeretem a sapadt arcokat nem oktéber 9-én, hanem 29-én
keriilt nyilvanossag elé. (F. a. 45.) A Charivari-rovatban a nemzeti kiadas kiegészitd cikkeinek
jo része nem a megnevezett napon jelent meg. A 24-ik szamii (179.) nem 4prilis 2-4n, hanem
9-én, a 39-es (185.) majus 7 helyett aprilis 28-an, a 40-es majus 7 hel?'ett aprilis 30-4n, az
58-as (196.) majus 10 helyett majus 16-an, a 60-as és 61-es (198.), valamint a 63-as (199.)
szam1 pedig majus 28 helyett jinius 4-én latott napvildgot. Nagyszamu cikk mell§l hidnyzik
a keltezés. Lényegében az 1848 nyarat6l a szabadsidgharc alatt megjelent Charivari-cikkek
datumszerinti megjeldlése hidnyzik a nemzeti kiadasbdl. Ez azt eredményezi, hogy Jékai
békepartisigdnak kialakuldsa elmosédik, radikalis * cikkeinek idSrendi elhelyezése pedig
bizonytalannd valik, s igy az anyagosszeallitds dnmagaban is megneheziti az iré szabadsag-
harcos szerepének felmérését. Részben pontatlansag, részben pedig tudatos értelmezés mddosi-
tas miatt keverednek egyes cikkek a két kotetben. Az Eletképek Charivari-rovatdban a kotet-
ben szerepl§ 22-es cikk pl. megeldzi a 20-as és 21-es szamut (177.), a 32-es pedig a 31-et
(181.), a 87-es pedig a 105-0s utdn kovetkezik (221.). Az Eletképek mdajus 18-i hosszabb,
katekizdlé cikkét (654—655.) tigy vdlasztja ketté a kodtet, hogy a Lederert tAmadé legradi-
kalisabb részt elhagyja. (JMF 171—172. ; F. a. 191—192.) A kdtetben megjelent els6 17 an.
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Charivari-cikk (171—176.) nem a humoros rovatban jelent meg, hanem a Mi hir Buddn?
kozleményei kozott. A két rovat valéban eléggé kozel all egymashoz, de az utébbi 1jsagiroi
szempontbol sokkal hitelesebb, megtortént furcsasdgokat, érdekességeket dolgoz fel néhany
fegyelmezett, révid mondatban. A marcius 30-4n megjelent 23-as cikk (F. a. 178.) nem a
Charivari-rovatban latott napvilagot, a kotetben mégis a humoros melléklet anyaga kozt
felsorolva veszit mondanivaldjanak erejébdl.

A pontatlan cikkodsszevonasok, tarsitdsok vagy szétdaraboldsok nehézkessé teszik a
kotet hasznalatat s végsG fokon megmasitjak az egyes irdsokat. A mdjus 7-én megjelent
Délibab c. értekezés utan kivetkezik egy apro rész (F. a. 32.), amely az Eletképekben nem
ezutdn, hanem a mdjus 18-i A forradalom koltészete c. cikk utdn szerepel. Kiilongs médon
béant el Jokai és utdna Szab6 Laszlé az egyik mdjus 28-an megjelent Charivari-kdzleménnyel.
(Ek. 6 91.) A harom ©nallé cikkb6l a kozépsGt, a leglényegesebbet elhagyja (melyben
azt juttatja kifejezésre a szerz@, hogy a katonai felszerelésre még a templomok aranyait is
lefoglalnd) s a két maradék részt a radikdlis vonatkozasok mellGzésével egybevonja. (F. a.
197.) A Kozlonyben megjelent Jokai-cikkek sorrendi ¢s idérendi megjelolése pontatlan.
Egyes glosszak megjelenési idejét néhany napos eltéréssel kozli s az els¢ hat irds utan a folyo6-
iratban — az 1912-es szadmozast alapulvéve — a kivetkez§ sorrendben kivetkeznek egymas
utan a cikkek : 7—13—14—8—9-—10—11—12—15— 17 — 18 — 16/b. — 16/a. —
19. A Politikai siboleth c. (EL. febr. 23., 1.), nem kizarélag Jokait6l szarmazé cikksorozat
egybekapesoldsa a kiotetben tobb mds Jokai-cikkel, zavardlag hat. A folyéGiratban A kormany,
a Jog és érdek c. kozlemény a sorozatban szerepel (a kitetekkel ellentétben), mig a Nemzetiségi
keérdések (EL. marc. 6., 1.), a Szlav szimpatia (EL. marc. 7., 1.), A Kormany és hadsereg
(EL. marc. 7., 1.), valamint a Ne bantsatok meg a katondkat (EL. febr. 23., 1.) cimfi kozle-
mények 6nallo cikkekként jelentek meg. A Politikai horoscop-bél indokolatlanul valasztja
kiilon a kotet a Habsburg-hdz ¢és az 1848-i torvények c. irdsokat (F. a. 133., 135.), mig két
vezéreikket (April 14-ike, és az Aprilis 20-i itlés, EL. 4pr. 21., 1.) besorol a cikkgytijteménybe.
A Pesti Hirlap junius 2-i szamabol atvett Charivari-anyag a Fdvarosi ujdonsagok c. rovat
cikkeivel keveredik (107—108.). Az Eletképek egyik méjusi cikkét kétfel¢ osztva kozli a
kotet. (Maj. 14., 654—655.; F. a. 191.)

*

Ha egybevetjiik Jokai szabadsagharc alatt keletkezett cikkeit a kdtetben megjelentek-
kel, szokatlanul gyakran taldlkozunk szévegesonkitassal, mely egyes esetekben indiferens
részek mellGzésébdl, filologiai pontatlansagbol és sokszor az elvi mondanivalé tudatos fer-
ditésébdl szarmazik. A jhlius 23-i Charivari-cikk (Ek. 118.) a befejez6 17 sor nélkiil jelent
meg a kitetekben. (JMF 188--189. ; F. a. 214—215.) Ertelemszeriien hagyja el a Martinovics-
porrél irt tanulmanyaban a Lander neve melletti zardjeles részt (a most ¢16 nyomdatulajdonos
nagybatyja). (Ek. 450., 42. sor; JMF 29., 28. sor.) A N@szabadsig c. cikkben egy lelkes
hazaszeretetre buzdité részt minden valdszinfiség szerint feliiletességb6l melléz : ,,Ha az
anya azt mondana a fidnak : »gyermekem, neked van hazad, kit istenként imadj ; kik benne
laknak testvéreid, s koztiik sok van ki éhezik, ki egész életén at nyomorog ¢s jogot nem taldl ;
ha ilyet taldlsz, kelj oltalmara, mert testvéred G«, nem lenne a hazaszeretet oly mesés érzelem,
minGt csak a mythologia mutogat.” (Ek. marc. 23., 386., 12—17. sor ; JMF 47. 10. sor utan ;
F. a. 20., 21. sor utan.) Nyilvanvalo feliiletességre vall, hogy ugyanebbdl a cikkbdl a kovetkezt
kitétel marad ki: ,,Ha vannak férjeitek, kiknek élete ¢és haldla a ti életetek és haldlotok,
orome ¢s fajdalma a ti 6rometek és fajdalmatok, tiizzétek fel kebleikre a szabadsag harom-
szinii rozsajat.”” (Ek. 386., 36—39. sor ; JMF 47., 32. sor utdn ; F. a. 21., 10. sor utan.) Ez a
rész a fitk vonatkozasdban szinte azonos szavakkal szerepel a cikkben. A Pesti Hirlap prog-
ramja c., december 3-an megjelent cikk is csonka. A kozolt rész elGtt van egy hirdetmény,
melyben a Nyary Pallal valo szoros kozrem(ikodését arulja el az iré. (F. a. 55—58.)

rdemes a kiovetkez6 németellenes cikket idézni, hogy milyen mérték( valtozasokat
eszkozol Jokai az 1875-0s kiadasban : | Egy sé6gorlap csunyan kifakad elleniink. Azt mondja,
hogy kiszonik a németek a mi csékjainkat, ha mi pénzt meg katonat nem adunk nekik Olasz-
orszag ellen. Ejnye, ilyen amolyan plundrds németje ! Hat te azt akarod, hogy mi te néked azért
Jizessiink : hogy tisztességes bajuszainkat benydlaztad, s nyuzott fizimiskddat meghagytad csokolni ? !
Hat te azért jottél ide cs6kolozni, mert azt hitted, hogy ez a j6 bolond magyar neked minden
csokért kad aranyat ajandékoz? Hadd szappanyozom le annak a csoknak a helyét a fiilem
melldl ! Silany csirkefalo nemzet ! De banom : hogy hdtba nem litittelek, mikor nekem estél. Tiz
milliét egy csokért! Te! Hisz ennyit Cleopatra sem kapott. Ocsém pikd ! Nalunk becsiiletes
magyar ember, ha valakit megcsokol, tartja tisztességnek, s aki itt pénzt kér a csokért, annak
nem szabad nappal jarni az utcan. Még megérjiik : hogy azt fogja kévetelni : hogyha mdr meg
csokoltuk, vegyiik el feleségiil. De ha feleségiink volndl is vdld-pert inditandnk ellened.” (EK.
maj. 7., 604. ; JMF 168—169. ; F. a. 185.) A d{lt betiis részek itt is kimaradnak a kotetekbdl .
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A nagy terjedelmd, Jellasicsot giinyolé Korszerii és népszerit minisztérium c. parédianak csak
29,-nyi toredéke talalhaté meg a kotetekben. (Ek. szept. 24., 407—410.; JMF 207.; F. a.
236.) Kimaradt tobbek kozott, hogy Jellasics minisztériumdban : ,,Beliigyminiszter : Doctor
Gay egyszersmind udvari csizmadia . . . pénziigyminiszter : Gay Miiller (ez ugyan még tavaly
meghalt, de az nem tesz semmit).” (407.) Jellasics egyik rendelete a kovetkez6: ,,Mélté
pietassal viseltetvén Gseim emléke irdnt, ezennel elhatdrozom : hogy mindazok kik el6ttem
a hardambasai pdlydn megbuktak s részint felakasztattak, részint kerékbe torettek, ezentul
mint szabadsdg hdsok emlittessenek.” (408.) A horvat ban addszedését is kigtinyolja Joékai.
Beszédad6t mindenki fizet : ,,Aki magyarul beszél fizet egy forintot. Aki németiil fizet két
forintot, aki semmit sem beszél, fizet 3 forintot.” (408.)

A vilaghirfi Martinovics-por részletei c. torténeti tanulminya (Ek. 4pr. 2., 417—422,
apr. 9., 449—457.) altalaban az 1848-ra vonatkozd tanulsdgokat s a szerz§ szubjektiv meg-
jegyzéseit hagyja el. Sok apré javitds mellett kimarad az a zardjelbe tett rész, amelyet az
orszag fellazitasanak vadjahoz fiiz : ,,(itt is magara mondott a biré itéletet : nem fél a villam-
tol, kinek lelke tiszta.)” (Ek. 419., 38—39. sor ; JMF 23., 34. sor.) HajnGczi rokonainak
killdott utolsé {izenetébdl kimarad ,,hogy nem volt gonosztevd”. (Ek. 421., 2. sor; JMF
26., 2. sor.) A kivégzettek altalanos jellemzésébdl elmarad a kovetkezl torténelmi hasonlato-
kat emlitd rész : ,,Semmi vétek nem mondatott ki rdjok, s mégis megolettek. Kinek van kedve
az elmult boldog id6ket menteni? Aldjatok az istent: hogy elhagyta ket mulni, dldjatok
az istent, hogy sirjaikat betemette. A spanyol inqusitio, a velencei s6hajhidak, a réztulok,
a templariusok kiirtsa, a székelygyilkol4s. Ne emlegessétek a mult idéket.” (Ek. 449., 17—23.
sor ; JMF 28., 16. sor utdn.) Mell6zi Jokai a kovetkez(G, 1848-ban vallott maganvéleményét:
,Hisz nem az irasban, hanem a tettben, legyen az végrehajtott, vagy elkdvetendd, van a
felségsértés. Az irds csak bizonyitvany a tettrGl; barki irhat a respublicdk célszeriiségérdl,
alkotmanyreformrél, anélkiil, hogy azaltal a torvényes fejedelmét megsértse. Az ember
lehet igen j6 polgar, igen hiiséges jobbagy s emellett imadhatja az Icaria eszméit, a philosophia
oly privat passio, melynek gyakorlatatol senki sem tilthatja el az embert, s nem is szabad
eltiltani, mind addig, mig az elmélet terén marad.” (Ek. 450., 18—26. sor ; JMF 29., 2. sor
utan.) Hajnoczi ,,biinei koziil” elmarad, hogy ,,nemzete szerette 6t (Ek. 450., 31. sor ; JMF
29., 16. sor). Elhagy Jokai egy birdk elleni ginyos megjegyzést is. Verseghy itéletében ,,fel-
hozatik hogy a marseillaisi indulét zenére tette.” Kifogasolja Jokai, hogy ,tdblabiraink
mint zenemiibirdlok is szerepeltek, melyre rendkiviili hivatdsuknak kelle lenni, ha azt sem
tudtdk : hogy a marseillest nem magyar ember taldita fol! (Ek. 450., 39—41. sor; JMF 29.,
27. sor.) A délt betlis rész maradt ki.

Legtobb figyelmet azok a szivegrészek érdemelnek, amelyek radikdlis vonatkozdsok
miatt nem szerepelnek a kotetekben. A Mi hir kisdzsidban c. cikknek csak egy toredckét
kozolték. Kimaradnak a forradalmi valtozast iidvozld, radikalis, nép mellett kiall6, a status
foéglyok kiszabaditasat célz6, valamint Radeczky hdditdsait s a cdrizmus rémuralmat meg-
bélyegz( szavak. (Ek. 4pr. 16., 507—509. ; JMF 165.; F. a. 180—181.) A racok Magyar-
orszagon c. ,,latvanyos spektadkulum” éles tablabird ganyt tartalmazé bevezetd sorai hianyoz-
nak. (Ek. jal. 30., 151.; JMF 189—192.; F. a. 217—218.) A Szegény kiraly! sék. okt. 22.,
513—515.) c. cikkében az 1875-6s kiadasban a 63. lapon a 9. sor utan (F. a. 43., 17. sor) kima-
radt a kovetkez6 mondat : , Az isten mindenkinek aldast osztogat, te vagy egyediil atok
alatt.” (Ek. 514., 10. sor.) Pedig csak igy valik érthet6vé és szerkezetileg egymasra utaltta
a rakovetkezd jelenet. A 30—31. sorban fordul el, hogy ,testvérteleniil fogod tarsaiddal
bejarni a vilagot, mint vészt joslé iistokoscsillag.” (F. a. 44., 4. sor ; Ek. 514., 29. sor.) A d6lt
bet(is rész kimaradt, pedig az alkalmazott kép teljes kifejtéséhez fontos. A kovetkezd lapon
a kirdlyatok mesterségesen rovidre fogott, mert a legsilyosabb rész hianyzik : ,,Mert dtkozott
lesz a fii amely sirodon gy®keret ver és aldott lesz az, mely palotad koveit fogja lepni.” (JMF
64., 2. sor ; F. a. 44., 15. sor utan ; Ek. 514., 41. sor.) A Nem szeretem a sapadt arcokat c.
cikkében is (Ek. okt. 29., 545.) tudatosan hagyja el a legerfsebb kiralyellenes kitételeket.
Az 1875-0s kiadas 65. lapjan a 13. sor (F. a. 45., 15. sor) utan kimarad a kovetkezd, kirdlyrél
sz016 rész: s féregéltet €16 alattvaléival lelke meztelen szennyeit fogja imadatni, nem azon
magasztos eszmét, mely mint isten képe trénolt eddig a szivekben. Nem az isten képét, a
héhér képét fogjatok imadni, egy héhért, ki megengedi, hogy élé'etek, mig neki tetszik, s
haljatok meg, ha nektek nem tetszik az élet. Ki példaval fog el6lmenni az eskiiszegésben,
orozva gyilkoldsban, Istenkaromlasban, ki védni fogja azokat, akik Gt biineiben kovetik,
8 fblszabaditgil az orszag minden adaz biindseit : hogy iildoznek mindenkit, aki naloknal

jobb.” (Ek. 545., 15. sor.) A 22, sor utin (F. a. 46., 1. sor) hasonl6 részt melldz Jokai: ,,Az
elkdbult néptomeg meg fogja banni vétkét. Megtér a szabadsag istenéhez s testvériink lesz,
mint volt az el§tt. De egy zsarnok soha sem tér meg! Atyja sohasem lesz a népnek, mert soha-
sem volt az. Istennek mondja magat s tagadja az istent. Szallj ala a bitorolt oltarrdl tomjéne-
zett balvany! Egy az isten! Az nem te vagy. Ha van vilag pusztit6 szellem, melynek képét
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viseled, ki romlast, vérozont, kétségbeesést kiild a foldre, az nem az égben, az a pokolban
lakik. Térj vissza uradhoz!” (Ek. 546., 5. sor.) A Keserii hangok c. kirdlyellenes glossza (Ek.
nov. 12., 609—610.) ugyancsak jelent0s csonkitassal jelent meg a kdtetekben. (JMF 68—69. ;
F. a. 49—50.) Mindjart az elején elmarad egy jelentds rész: ,, A csdszar kirugta maga alul
a trénust. A csaszar halomra lovette birodalma févarosat. A csaszar aldirta végpusztulasa
itéletét. Véres hajdankor, amelynek rémeseményei a mesevilaggal hatarosak, mutass fel egy
példat, mely e kiralyi Oriiltséghez hasonlatos legyen! Hidd el6 nérdidat, a pogany héditokat,
kik emberaldozatokat vittek hadisteneik véres oltdrara, Timurt, Dsingiszkant, Caligulat,
Heliogabalust. Melyik tett ériiltségében ahhoz hasonl6é borzalmakat, minfket gyonge feji -
ember cselekszik? Mire tartogatja még Gt a sors? Lelke mar félig halva van, mire kell neki
tovabb lézengeni tron és ravatal kozt? Annyira elszaporodott-e mar a foldon az emberi faj,
hogy e koronds doghalélt kellett red bocsajtani? Vagy 4j iddket kezdiink-e éIni: hol vilag-
harc tdmad a kerek foldon jok és gonoszok kozt, hogy eldiiljon végre : Istené-e vag ordogé
a vilag? — Amelyik meggy6zetik, meghal, és szamara nincs feltimadas tobbé.” (Ek. 609.)
A 11. sor utdn ismét kimarad egy rész: , Mindenki fdjdalmat, nyomort, a sorsnak atkait
fogja magaval idehozni, csak egy nyomort, csak egy atkot nem — a kiraly tiszteletét. Ot
atkozni fogjak és boldogok lesznek.” (Ek. 610., 3. sor.)

A december 10-i szamban jelenik meg A kirdly lekoszont kezdetti Charivari-cikk.
Az egész parddia egyik leghatasosabb, Ferenc Jozsefet glinyol6 irds. A szerzé 1875-ben mell§zi,
de az 1912-es nemzeti kiadasban megtaldlhaté (254—255.). Az éles szatira azzal a kérdéssel
foglalkozik, hogy a fiatal Ferenc Jozsef, ,,a kedves kisfiu'’, aki ,,Még alig tudja a nyakraval6jat
megkotni s kapja magat : csaszar lesz”, ismeri-e a ,,csdszarsag tudomanyat?” Felsorakoztat
egy csomo kérdést, hogy elGdeihez mélton tud-e csalni, lopni, rabolni, hamisan eskiidni (,,s azt
mondani, hogy mikor eskiidott, nem volt esze”), igérni, polgarhaborit elGidézni, gyilkolni
sth. A vdlaszt a felvetett kérdésekre a Ferenc Jozsef életében megjelent kitet sem kozli :
,,De csakugyan latszik, hogy ért hozza a kis csaszar. Azt mondja, hogy ¢ feliilt a tronra. —
Isten ndvelje magosra. — Azt mondja: hogy & legelGszor is azon kezdi kegyosztogatasait,
hogy benniinket tovestiil, gyokerestiil kipusztit a foldszinérél. Azt mondja : hogy ¢ Magyar-
orszagtol elrabolja a Banatust, Erdélyt, a binyakat s az ausztriaszéli megyéket. — A példa-
beszéd azt tartja felséges csaszarkdm : hogy aki gyermek kordban ilyen okos, nem fog hosszu
életet élni. —" (Ek. 761. ; F. a. 255.) Az Esti Lapok marcius 17-i szaméaban kozolt ,,A kiraly
felesége” c. cikk befejezetlen. (JMF 221.; F. a. 260.) Egy anekdotdt mesél el az ird, hogy a
magyar taborban egy rejtélyes kirdlyné segiti a mieinket. A kozolt rész befejezése szerint
talan azért, hogy igy alljon bossziit a rajta elkiovetett ,,méltatlansagokért”. A lemaradt
zarérész a kovetkezé : ,,Hogy kik kovették el, arrél hallgat az irds. Férje aligha, mert &
nem szokott asszonyokon méltatlansagot elkovetni. Legtobben abban egyeztek meg: hogy
bizonyosan trondrokost var, s azért haragszik : hogy a tron egyik mellék agra jutott, s most,
mintegy masodik orleansi sziiz, miértiink emelt fegyvert. Nagy dolog am az!”

A teljesség kedvéért meg kell emliteni, hogy a Waldapfel Jozsef kozilte Pan Jellasitz
c. héskoltemény szovege sem teljes. A Csillag 1948. évi 5. szama kihagyja el(szor az ajanlast,
melyben a szerz§ ,,jelen halhatatlan miivét § csaszari kiralyi apostoli jéruzsalemi fenségének
Sofia Friderika Dorottya fGhercegasszonynak, a keresztespok rend nagy mesternéjének,
uj Illyria védszentjének, 6 csaszari, kirdlyi, apostoli, jéruzsalemi fensége 1. ¢és V. O Feredinand
szarazdajkajanak, a nagynak, a dicsGnek, a messze elfutottnak, a hés szalma-ozvegyének,
hddolata és bamulata zalogaul ajanlja.” Hidnyzik tovabba a ,Felhivds a muzsdhoz. Mely-
ben a kilté igen szépen kéri a muzsat : hogy énekéhez dudakisérettel accompagnirozzon.’”
(Ek. nov. 5., 605.) Erthetetleniil hidnyzik a sok értékes mozzanatot tartalmazé utolsé rész is,
melybdél Kkideriil, hogy Istvan nador nem mas, mint ,ebszillotte kdkaherceg... Az is kotni
vald, aki Egykor hinni tudott neki Kutyabol vart szalonnat.” (Ek. dec. 31., 864.)

A Hol lesziink mi két év mulva c. utépisztikus viziéparddia, — melyet Gyulai Pal
»gyermekes izetlenségnek” nevez (Birdlatok. 88.) — rikito lehetetlenségek kozepett véazolja
Magyarorszagnak a tétlenkedés miatti jovdjét. Az apré modositdsok mellett harom kisebb
rész kimarad a Virradora c. kotetbGl. (Budapest, 1896.) A 358. lapon a 15. sor utan kovet-
kezik egy rovid parbeszéd az ételr§l: ,,— Hat ez a medve mit vétett itt? Soha sem ettél
még rantott medvefillet s halzsirban siilt medvemajat? Hja sz akkor nem is tudod, hogy
mi a j6? Ezt majd én készitem el, értek hozza.” (Ek. maj. 28., 682.) A 361. lapon a 13. sor
utan kimaradt rész a kovetkezs : ,— Hjaj biz azota sok megvaltozott. Magyarorszag cimere
jelenleg zold tarléban harom kasza, tetején egy illyr gucsma, meg egy drotozott serpenyé.
Jelenleg ott t6t az uralkodd, s orszagszerte placatumokban van kihirdetve : hogy legszebb
virdg a krumpli; az ablakokban cserepekben tenyésztik, a kertben ugy apoljak mint a
georginat, s az uri holgyek balokban a viragjat kebleiken viselik. Soiréekban siilt krumplit
osztanak frissit6iil. S midén a mult dsszel a krumplibetegség nagyon elterjedt, a kérhazakbol
kiverték a betegeket s ott apoltak nyilvanosan e szent nemzeti virdg gyokérgombdcait. —
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Ah, ah!” (Ek. jin. 4., 717.) A 365. lapon az utolsé sor el6tt kihagyott rész tartalommaddosit6.
A kbltéektbenl grr)legjelent szoveg Kecskemét, az Eletképeké pedig Debrecen jovéjét mutatja
be. . 719,

¢ A marcius 23-4n megjelent ,,Egy rémai polgarnd” c. elbeszélés (Ek. 388—390.) nagy
kihagyasok és atirdsok révén az eredeti mondanivalébol vajmi keveset 6rzott meg. Az erd-
szakos csonkitassal, a Dekameron c. kétetben Arria cimen tobb izben megjelent novella
bevezet6jében Drusus nevének emlitésekor kimarad a kovetkezd kiralyellenes rész : ,,A zsar-
nokok akkor is szereték mar az istenek szerepét jatszani, imadtatadk magukat a néppel, meg-
evék annak aldozat-falatjait, megittdk vérét, kéjelegtek leanyaival, fiait rabszolgdikka tevék..
A zsarnokok akkor is Oriltek mar a vérnek, nemzeteket uszitottak egymdasnak, vérnek kellett
omlani foldon és tengeren, orszagos sirasnak kelle hangzani: hogy istentelen lelkeik gyd-
nybrkddhessenek. Az emberi sziv gyonydrei nem izlettek szenvedélyiiknek tobbé, a pokol-
nak kelle 6ket mulattatni. Ki a koronat feltalalta, az talalta fel a habordt is. A népek soha
sem tamadtak volna egymasra, ha egyes vezérek nem uszitottdk volna Oket, kik szomjaztak
a dicsfséget és a vért s a nép isteneinek hitték magukat. Megették dket is a férgek, gyom terme
hamvaikbdl és égetd csalan ; a szelid virdgok s a kirdlyi palma, az ald6 gyogyfiivek s a polgar-
koszoru tolgy nem vernek gyokeret keserii poharaikban. Emlékeik is csak azért maradnak
meg évezredek 6ta: hogy a késdé utékor tanulja Gket megutélni s dtkaival kergesse futé lel-
keiket a hazatlan ég alatt.” (Ek. 388., 24—38. sor; 389., 1—2. sor ; Dekameron. I. rész.
1903. 24. sor utan.) Néhany sorral kés6bb a kiralyatkot is elhagyja Jokai: ,Elj orokké s
legyenlhor?lokodhoz néve a véres korona, hogy messzir6l megismerjen réla minden lélek és
kikeriiljon!”

Az elbeszélés .1ényegét ksge‘zd részt atirja Jokai.

A tanulsagot tartalmazé zaré szakasz is kimarad a Dekameronbdl : ,,Claudius Tiberius.
Drusust kés6bb sajat kedvese mérgezte meg. Kétségbeesve, hetekig kinlddva, elhagyva,
egyediil, megatkozottan mult ki a viligb6l. Ordmiinnep volt temetése napja. Min kiilonbség
halal és halal kozott ” (Ek. 390.) ' ?

Az Eszarisztokracia cimen megjelent eszmefuttatdsdn kivill (Ek. 1847. jal. 4., 1.)
nem art megemliteni a marciusi napokat megel6z6 olyan munkakat, melyek feltétleniil hozza-
tartoznak Jokai szabadsagharcos palyaképéhez. A Humorisztikus dlmoskdnyvében olvas-
hat6 : ,,Mogyor6fa erd6t latni — Népnevelési rendszer. Ehenhalni — Dramairas. Haziurral
-almodni — Nagy veszedelem. Olmos bottal jarni — Nagy tekintély. Nem polemizalni — Hossz(
élet. Csigan lovagolni — Alkotméanyos haladas. Kopenyegedet forditani — Eszélyes ildomos-
s4g. Oktalan allat ha megszélamlik — XXX. ur dictiot fog tartani a megyegyiilésen. Sziiletni
— Szegénynek nem j6, gazdagnak j6, ostobanak legjobb, kdlt6nek unalom, tuddésnak ostoba-
sag. Magyarul nem tudni — El6kel6 virtus.” (Ek. febr. 6., 188—189.) Mércius 5-én mér ilyen
kitétel szerepel: ,,X. varmegye kovete utasitdsul kapta, hogy kétséges esetekben mindig
a tobbséggel szavazzon.” (318.) 1 i

Gytijteményekben meg nem jelent 1848-as iras koziil sokat beépitett Jokai a szabadsag-
harcrél sz6l6 munkaiba. Nagyszami utalds taldlhaté visszaemlékezéseiben is. A Jellem-
vonasok hadi életiinkbél c. rovatanak aproé torténeteit a Csataképekben komponalja novellava.
(EL. febr. 26., 4. ; marc. 2., 3.) A k@szivii ember fiai c. regényének igen sok apr6 mozzanata *
fedezhet6 fel J6kai szabadsagharc alatt vezetett folyéGirataiban. A Csehorszagon keresztiil
hazaérkez6 nador huszdrok atja ,ezer veszélyen keresztiil” (Ek. okt. 22., 541.). Baradlay
Richard és huszarjai kalandos hazatérésében jelenik meg. Az Eletképek szeptember 10-i°
szamaban javasolja Jokai, hogy a divatos parbajok helyett az ellenségre 16jenek, s harcban
vitézkedjenek (356.). A kiszivii ember fiai ezt a parbajt mutatja be. Buda ostroménak leirdsa
szamos cikkében jelentkezik (PH. maj. 15., 57.).

Jokai 1848—49-es folydirataiban megjelent kozleményei megtermékenyitik a szazad-
végi, szabadsdgharcot bemutatd iréink és kolt6ink fantazidjat is. Kisérteties hasonlésag
fedezhetd fel Mikszath Kélméan Uj Zrinyidszanak egyik jelenete és Jokai Szapari Péter vitézi
jatékardl irt kozleménye kozott. A statisztakként szerepld Oreg katondk egyik helyen sem
,,akarnak retiralni a comediasok el6tt” (Ek. jiin. 18., 789.). Vértesi Arnold tobbek kozott a
Dicsfség tengerébdl c. kitetének egyik novelldjaban (Hi a haza) feldolgozza Jokai kozlemé-
nyét, amely a Magyarorszagrol érkezett proklamdcié hatasarél szamol be a lembergi huszarok
kozott (Ek. szept. 15., 631.).

E dolgozat csupdn jelezni kivanta, hogy kulturdlis értékeink, kozte 1848—49-es
irodalmi hagyoményaink feldolgozasa terén még komolg és siirgls feladatok 4llnak el6ttink.
Talan ahhoz is hozzdjarul, hogy — az eddig kialakult iréi portrét néhany filolégiai tremészetii
adalékkal kiegészitve — Jokai 1848—49-es szereplését teljesebb Osszefiiggésben lathassuk.



‘JEGYZEK

Jelen felsorolas nem a teljesség igényével készilt. Jokai 1848 —49-ben keletkezett, kotetben meg-nem jelent
fontosabb munkait tartalmazza. Szamos cikket csak az osszeloglalo rovatcim jelez.
\

Eletképek. 1848

(Laborfalvy Réza jutalomjatékarol) Nemzeti Szmhaz jan. 16 88 -89,

Satyrak itt is amott is. Mi hir Budan? jan. 16. 91 —92,

Altal -s ki-olvasott sorok. Uo. jan. 16, 92— 93 jan. 23. 127.

Nzopnyugoti viragnyelv, mely altal nem csupan szerelmes dolgokat lehet megbeszélni! Holgysalon jan, 23,

Hamlet. Lendvay a cimszerepben. Nemzeti Szmhaz jan 122— 123,
Ritkasagok gyfijteménye. Mi hir Budan? jan. 23.

Régi dolgok. Uo. jan. 23. 126.

Szerkeszt6i: szo. Hélgysalon jan. 30. 145 — 146,

Egy epigramm levele a tulvilagrol) Mi hir Budan? jan. 30. 158 —159.
ovendé mondasok februar honapra. Uo. jan. 30. 159 - 160.
Humoristicus almoskonyv. Uo. febr. 6. 188 —190.

(Lichtenstein mnemotechnicus) uo. febr. 13. 218,

A szerbek nemzeti tancvigalma uo. febr, 20. 252,

(Schodelné) uo. febr. 27. 284 285,

Jovendé mondasok marcius honapra. uo. marcius. 5. 317 318,

Egy szerkeszté gazdasagi kalendariuma. uo. mare, 12. 351.

Bécsi hirek. Marc. 19. 376 -

(A pozsonyi kiildottség megérkezett) Mi hir Budan? marc. 23. 397,
(Batorsag kell nem agyuk) uo, Marc. 26. 413 415,

(A 12 pont tablabirészerii magyarazata.) Ch. marc. 26. 415 -416.
(Parizsi és berlini testvéreink.) Mi hir a nagyvilagban. apr. 2. 440 —442.
(A testvériség vnrafvasamapja) Nemzeti Szinhaz és mas mindenféle. apr. 9. 473 -474.
(Az egyetemi fiatalsag lakomaja) uo. apr. 9. 474 —-475.

zA minisztérium erélyesen kezdett miikodéséhez) uo. apr. 9. 476.

Négyezer fiatal hazasulando férfi uemzetl Osszeeskiivése) uo. apr. 9. 477 —478,
Népszonokok és nép. apr. 9. 478-

A mi politikai catechizmusunk. apr Iﬁ 505 — 506.

(Egy szt se tessék hinni.) Mi hir Kis Azsiaban? apr. 16. 507.

(A pesti kézmiivesek is fellazadtak.) Ch. apr. 23. 534 - 535.

(A milanéi dolgok.) Ch. apr. 23. 535

(Nem! soha! semmit!) Ch. apr. 23. 536.

(A circumspectus valasztmany) Ch. apr. 23. 537.

(Mire jo a nemzetdrség?) Ch. apr. 23. 538.

iA radical kor.) Ch. apr. 23. 538.

Egy titkos clubnak jutottunk nyomara.) Holgysalon. apr. 30. 535 —559.
(Metternich creaturai, az udvari agensek.) Ch. apr. 30. 562,
(Gyonydoriiséges hirek Pozsonybol.) Ch. apr. 30. 563.

(A szinek politikai jelentései.) Ch. apr. 30. 568

(Vidéki levelezénknek.) Ch. apr. 30. 568.

(Hivatalt nem kértem.) Ch. apr. 30. 569.

(A pozsonyi canaille.) Ch. maj. 7. 604 —605.

§Vldékl kiralyurak és klralyné asszonysagok) Ch. maj. 7. 606.

Mit ér egy hadi fokormanyzo becsuletszava?) Ch. maj. 7. 607 —608.
Ne bantsd a magyart!!! Ch. maj. 14. 630 -

A Sopron megyei foldosztas.) Ch. maj. 14. 63l

Egy mese, ami egyébirant igaz.) Ch. maj. 14..631 -632.

rdog vagyok papot viszek. Népfresko. maj. 14. 632634,
(Kiket lelkesedés s nem vak dith vezérel.) Ch. maj. 14. 635.

(A pozsonyi német polgarsag.) Ch. maj. 14 635 —636.

(A szinhaz nevezetes dolgai.) Ch. maj. 636.

(Kifolyt az elsé polgari vér.) Ch. maj. I4 637 — 638.

(Az iparos osztaly miivelése.) Ch. maj. 14. 639.

Vallatasi scenak. Ch. maj. 18. 653 —654.
(A Iébtyumuvészfocgalmazbgyakornokok pehcn()ja) Ch. maj. 21. 664 —665.
Régi bohosagok. Ch. maj. 21. 665

(Hatalmas follépés.) Ch. maj. 21. 666.

Hadseregre és pénzre van sziiksége a honnak. Ch. maj. 21. 666 —667.
(Bizalomszavazas a minisztériumnak.) Ch. maj. 21. 667.
(Horvatorszag hadat lizent Mag('yarorszagnak) Ch. maj 28. 691.

Mészaros a hadiigyminiszter.). Ch. maj. 28. 690 —691.

Az olasz_haboru végét jarja.) Ch. maj. 28. 69l 692.

Aldozatok a hazaért.) Ch. maj. 28. 692.
(Hat az ﬁnnepélges alkalom jon-e mar?) Ch. jun. 4. 721 -722.
(A Lederer-féle botranynal felkoncoltatott orvosnivendék.) Ch. jun. 4. 724,
(Mészaros ministernek macskazenét akarnak adni.) Ch. jun. 4. 724 -725,
$A nagy kaszarnyaban.) Ch. jun. 4. 726 -727.

kétfontos német bankoé.) Ch, jun. 4. 725 —726.

(Olahfalu privilégiuma.) Ch. jun. I1. 760.
(Vahot Imre collega megint megszolal.) Ch. jun. 11, 760 —761.
(Ez a {0 pap mindég iszik.) Ch. jun. 11. 762.

Rémjelenetek a horvat foldon. Ch. jun. 25. 815 -816.
(Egy diithos vén illir hat leanya.) Ch. jun. 25. 817.
(An unsere setzki peknyi prenumeranszki.) Ch. jul. 2. 21,
Jovendé mondasok julius honapra. Ch. jul. 2, 22-23,
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Cronique scandaleuse. jul. 2 23 l., _l,"l 9. 5758,
Politicus hévméré. Ch. jul. 9
,,— Na, urambatyam, mefvan-e mar?“) Ch. jul. 9. 55,
hatalmas poli zeyspltzl személylelrasa Ch. jul. 9. 56,
Toét prédikacié. Ch. jul. 16,
Asmondi operngukkere. Ch jul 16. 86—87. jul. 30. 151 -—152,
Omzai gyiilési férfiak. Ch. i}ul 23. 120. !
0s tarsasag mély hallgatasa.) Ch, jul. 23,
A%ggﬂlésl firkak. Ch. jul. 30. 149 —150. aub% 13. 217— 2!9, szept. 3. 318 -319.
dlcs sem igazodhatik ki a mi dolgalnk I) Ch. jul. 30. 150.
Asmondel levele Jokai Morhoz. Aug. 169 —
Egy ci devant nagyméltésagu ur.) Ch aug 6. 183—-185
Iszonyu nagy lovagiatlansag.) Ch. aug . 185 — 186,
apcrisis martius ota. Ch. aug. 6.
A hon atyjai megint vasarnapot tartottak) Ch aug. 6. 186—187.
Egy vénember fiatal feleséget vett.) Ch. aug 6.
(Szegény Bécs, szegény Tréja!) Ch. aug. 6. 88
g Xtablablro ur szamadasa.) Orszaggyﬁlésl firkak. Ch. aug. 13. 217— 218
Szabadsag van most!) Ch. aug. 13. 218.
Egy utféli csardaban.) Ch. aug. 13. 219.
Mészéros hadig6zosiink szerencsésen hazaérkezett) Ch. aug. 13, 220-221.
Megjelent konyvek. Ch. aug. 13. 221-222.
A cultusminister nevelési lapokat szandékozlk kiadni.) Ch. aug. 20, 251,
A hadsereg magyar labra allitasa.) Ch. aug. 20, 252,
A mostan Y(starendszer) Ch. aug. 23. 53 — 254,
Idealis kapakeriilék.) Ch. aug. 23. 284
ivilisalt emberek babonai. Ch. aug. 27. 285.
Fejedelmi bohésagok. Szept. 10. —~347.
Extra Hunariam non est vita. Ch, szept. 10. 348 —349,
Az ildomos szélkakas. Ch. szept. 17, 376 —377.
&A kiraly beteges) Ch. szept, 17. 377.
omicus jelenet az 6rtanyan, Ch. szept. 17. 377-—-378.
Jellasics Pestre késziil.) Ch. szept. 17. 378 -379. S
Eurora még mlndilg kisasszony.) Ch. szept. 24. 410—411.
eszn Ch. szept. 24. 411.
Demokles rdja nyakunk felett fiigg.) Ch. szept. 24. 411.
Hol vannak most a nagyurak?) Ch. szegt 24, 411-412.
Hogy allunk jelenleg fegyveres erd dolgaban? Ch. szept, 24. 412-413,
Egy kis furcsa terrorismus. Ch, szept. 24, 414, Jellasics kozlénye. Ch. okt. 1, 443 —444,
(Az utfélre allitott szent kép elbtt) okt 1. 444 —445.
Sobbrendbell iinnepélyes tiltakozas.) Ch. Jellasics kozlénye. okt. 7. 473 —474.
r. Zichy Odén levele a pokolb6l baré Jellasicshoz. Ch. uo. okt. 7. 474—475,
s::tvan exnador.) Ch. okt. 7. 475.
ataképek. Ch. okt. 7. 475.
(Kossuth szavai.) Ch. okt. 7. 475 —476.
Mi az a respublica? Mit tesz e sz6: Koztarsasag? Okt. 15. 481 —485.
Jellasics kiraly rendeletei. Jellasics kozldnye. Ch. okt. 15. 507 —508.
Baro Jellasics valasza grof Zichy Odonhoz a gokolba. uo. Ch. okt. 15. 508 —509.
éPaml nia arendas kiralyanak atleveléi) uo h, okt. 25, 539 —540.
Kanahan felosztasa) wuo. Ch, okt. 22,
?Bécsbe voltunk kiildve Csernatonival.) Ch “okt. 22. 540,
Nyolc nadorhuszar hazatért.) Ch. okt, 541.
(A biboros paholy f{iresen tatong.) Ch. okt, 22. 542,
Kilenc oldalrbl tamadtatta meg orszagunkat az aldott jé klrély) Ch okt, 22, 542,
Uabbkorl Mytholo Vén gyermekek szamara. Ch. okt. 29. 5 570.
an Jellasics ors: ga) Jellasics kozlonye. Ch. okt. 29. "570 — 511
% felséges csaszarkiral diadalmencte) Ch. okt. 29. 571572,
ossuth a taborban. Ch. okt, 29. 572.
Aki el tudja fele.iteni magyar baratjat) Ch. okt. 29. 572-573.
apmetempsychosis. Ch. okt, 29,
Orszagjaras. Ch. okt. 29, 573 — 514 nov. 5 604., nov. 2. 632 —633.
ﬂlazﬁnk jovojét batran ébplthet]mc) Ch. nov. 5. 603 —604.
adljelenetek Ch. nov.
Kétszer lattam Bécset. Ch. nov. 12. 630,
Egy doctor jelenetei. Ch. nov. 12. 633.
nap érkezett két oromhir. Ch, nov. 12. 634.
& eneralls) Ch. nov. 12, —635.
halot rablas kiillonés neme. Ch. nov. 12. 635.
Cirque national et olimpique. Ch. nov., 12. 635 —636.
6, rossz hirek.) Ch. nov. 19. 667 —669.
uszarkalandok. Ch. nov. 19, 669.
P estély a pokolban. Nov. 19. 644
felséges udvar hajlandé kibékiilni.) Ch. nov. 19. 669.
Osika Miklés cultusminister lesz.) Ch. nov. 26. 700.
etternich, mint lapszerkeszté.) Ch. nov. 26. 700.
(Blaaphemla azt mondani, hogy alkuszunk.) Ch. nov. 26, 701.
(Sophia hercegasszony ezﬂstmengegzé&e) Ch. nov. 26. 701,
Egy zsak hir. Ch. nov. 26,
Mit beszélnek uton utfélen? Ch. dec. 3. 729 --730.
Nyilvanos penitencia. Ch. dec. 10. 761 —762.
Telegraph. Ch., dec. 10. 762.
Pénziigyi leckék. dec. 24. 827.
(Jellasics tancestélye a Burgban.) Ch. dec. 31. 861 —862.
(Egy kapitany hatrahagyott emléke.) Ch. dec. 31. 862.

10 1rodalomtort. Kézleménvek
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Charivari mAtc 26, apr. 2, 23 30, maj 14, 18, 21, 28, jan. 4, 11, 18, 25, jul. 722?‘ l(il 23, 30, aug. 6, 13, 20,
|

217, szept. 3, 10, 17 24, okt , 8, 59 nov. 5, 1 , 19, 26 dec 3, l
Mi hir Budan? marc. 19 23 26 pr " 2,

Kiilfoldi tarsasélet. apr. b

Mi hir a nagyvilagban? & r 2

Nemzeti Szinhaz és mas mlndenl’éle. apr. 9.

Lucifer (conservations) lexikonja. jul. 9, 16, 23.

Jelenkor. 1848

(A kornek 14-én tartott kozgyiilésében.) Budapesti Naplé, marc. 16. 133.

Hazdnk. 1848

Talpra magyar! maj. 13.
Adjunk-e ajandékot a haza oltarara. maj. 30.

Pesti Hirlap. 1848
A Pesti Hirlap leendd szerkesztdségének politikai hitvallasa. dec. 16.

Kozlony. 1849 .

(E napokban.) febr. 23.
(Kifelé megyink immar.) febr. 24,

Esti lapok (Debrecen). 1849

(Egy masodalispan eszmefonala. jan. 26-an.) Ch. febr. 22,
Szallasalkuvasi scéna Debrecenben. Ch. febr. 22,
Hiteles hirek Budapestrol és kornyékérdl. febr. 22.
Osztozzunk me% eend6kon, febr. 23.
elacsicsiadok. Ch. febr. 23.
aromszék az utols6 id6ben. febr, 26. PH. maj. 1. 21.
Nem j6 az 6rdogot a falra festeni. Ch. febr. 26.
Fiam Mor! febr. 26.
Alféldi jacobinus tizparancsolat. febr. 26.
Magyarorszag boldog leend. febr. 27.
g_leszéljunk nagyobb dolgokrdl.) febr. 27.
ogyan kell vész idején tizhelyet védeni? febr. 28.
Y(\ Martius tegnapi szamaban,) marc, 1.
ivonatok egy magyar clubblsta napléjabél. Ch. mare. 1, 2.
Lapunk iigyében, marc. 2.
$Az sz Demblnszky? Jellemvonasok hadi életiinkbél. mare. 2.
Nyolc napja, hogy apjaink vilagot latnak.) marc. 3.
&A székelyeknél.) marc. 3.
Kozlonyrél. marc. 3.
Zanzini olasz zaszléalj. marc. 5. EL maj. 1.
Tiszolc kornyékén. marc. 5.
Lelkem baratom! marc. 6.
Nagyenyed vidéke. Erdélyi hirek. marc. 6. EL. maj. 1.
Robotoltatas. marc, 7.
Napi eszmék. marc. 7.
Részlet Bem taborozasarél. marc. 7.
Idegen katonak. marc. 8.
Forradalmi hévméro. Ch. marc. 9.
Célszerli ajanlat. Ch. marc. 9.
ellemzetes atyai levél. Ch. marc. 9. EL. maj.
Mi nem sziilettlink arra) marc. 10,
Az Eszéki var feladasanak részletei. marc. 10, PH. maj. 2, 25,
. g‘lem a cethal nyeli JOnést) marc. 10.
. eriil a vilag. marc. A
Percutitur catulus ut senlat leo. marc. 12,
A szolnoki csata. marc. 12.
Tiszteles Hurban uram. Ch. marc. 12. PH. maj. 1. 22,
Ritkasagok gyiijteménye. Ch. marc, 13— 14,
Holnap lesz marcius 15-e. marc. 14,
Debreceni csizid. marc, 14.
(A debreceni kollégiumban.) Nyiri levelek 1. marc. 14, EL. apr. 30.
Marcius tizenotodike. marc. 16,
(Az egyenléségrél) Nyiri levelek II. marc. 16.
A siilt 6kor, marc. 16.
Szeben bevétele. marc. 17. P. H. m.’i] I 21,
Gabor Aron. marc 17 PH. maj 1.
Tréfas emberek. (Halasi Bercsi; Mérel Moér) mare, 17.
Paraszt emberek Regulai az idének az 6 valtozasairél. Ch. marc. 17.
Pesti hirek. marc. 20.
Kézdi Vasarhely marc. 20.
Egy kedves kis férfiu. marc. 20.
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‘Egy elbujdosott muszka poharnok koltemén Antologia a muszka poezis remekeibdl. jan. 27, 83,
&A respublicar6l.) Nyiri levelek. I11. Ch. mx:c
equiem és Te Deum egz fﬂst alatt mare, 20.
Legyiink tisztaban, re. - 21.
Pesten elenleg). Ch. mare. 21.
urban egyszerre. Ch. marc. 22. EL. maj. 1
(A legutolsb huszarcsapat is kivergodott Gallclabdl) Ch. mare, 22, EL. apr. 30,
(Furesa fiuk ezek a futarok.,) Ch, mare. 23.
ﬁolémia. marc. 24.
(A tit 0s levélr6l.) Nyiri levelek. IV. marc, 24. 2
§Vlrégb6n észet) Nyirl levelek. V. marc. 24,
Egy felvidéki sonkolyos tottal buzélvén) Ch. mare, 27.
si gZ fyékényen aruldk.) Nyiri levelek, VI, marc. 27,
T2 gat az ellensé marce. 29. EL. maj. 2.
Pest és Debrecen. marc.
g?tonava lettem.) Nyiri levelek VII. mérc. 31.
ratom Mor! Nyiri levelek. VIII. apr.
?ariigazl mege Kecskemétrol) Nylrl levelek 1X. apr. 3
hir. apr, 9.
Bizzunk magunkban, apr. 11,
Szemere védserege, apr. 11.
Dunantuli levelek. 1. apr. 11,
Két minister e; ka utban. Ch. apr. 12.
A minister urnal ia van Ch. apr. 13.
(Mészaros Iekﬁszbnt)
Dunantuli biztos hirek. apr. 17. EL. maj. 2.
Windischgriatz hadi tervei) apr. 17.
A kapolnai csata el6tt.). Jellemvonasok hadi életlinkb6l. apr® 20.
Mérei Mor pecsétér és rnagy) Ch. {r 21.
Még par szot HAromszekrﬁl apr. 24, E
én es fatum, apr.
X ratz maj ar bankjegyel) Hirek. apr. 25.
jeruzsa emi kiralysag sok énekben. Ch. apr, 26.
SAsz ellenség ldvonulasaz Hirek épr 26.
ztrak katona becsille
A sem nem boldogitd, sem nem fénylﬁ hanem busongé flamingénak. maj 4.
Hallja meg a kormany. maj. 5
Tanuljunk ellenségeinktSl, méj 9.
Flamlngé miatyank. Ch. a{{ 9.
onté gyar. maj. 10. PH. maj. 16. 59.

.F ri figye. maj. 1

Budavar be van yéve. maj. 22,
Francia forradalom és magyar forradalom. maj. 23,
Szemere forradalmi kormanya méj 23,
Magyar Marseillaise, f
Bepillantas egy kilféldi apbn maj. 29,
romhir Debrecennek. méj
Buuu Debrecentdl mé]
Charivari : febr, 2 24 28 mare, 1,2, 3,5, 7, 8,9, 12, 13, 14, 16, 17, 20, 21, 22, 23, 24, 27 ,28
3‘apr312131’41621 28, méj. '2,'0.
emvontsok a magyar hadi életbof febr. 28. marc. 2. 10, épr 20,
irek. apr. 5, 6, 7, 8, 10, 11, 12, 17, 19, 21, 23, 25, 26, 27, maj. 8
Taborl lelenctek, marc. 4. EL ma aj. 1.
Kiilvilag apr.
Erd hirek. marc. 5, 6.
Kﬂlh rek. marc. 8.
Futé hirek. marc. 8, 17.
Uj telegraph. marc, 9.
Napi hirek. marc. 16.
Hir hatan hir. marc. 26,
Kiilfoldi hirek. marc. 29, 31.
Csatahir. apr.

Esti lapok (Pest) 1849. apr.' 30—mé]. 8,

&Leborulok szent foldeden hazam). apr. 30.
w‘i'%umubmmép& b k. 4pr. 30
n a magyar serege! . 30.
ellasics uramnak sziik volt a \?ﬁAg) 8h
apestl Martiusban) m
reértések) Hirek. m:
Windischgratz kiilonds elképe Ch 2,

any hét a vilag Kecskeméten k 3.
b érei Morrol). rl levelek. 3.

jmédi Napoleonida. Ch. md]. 3.
Halljuk!

(A fekete respubll:(érol) N{iﬂ)levgek )F(’ll'li Amaj. 4.
mngyéar egyverekre.) maj. 4. maj. 5. 38.

est mé]us 3’
huszAr Wlndlsch atz elott.) Jellemvonasok hadi életunkbGl méj 6.
nbség Endre és Ferenc Jozsef kozott.) Ch. maj. 6,

etour nyiri levelek. maj. 8.

Egy portyazo magyar huszar Pesten.) Ch. maj. 8.

harlvari apr. 30. maj. , 3, 5, 6, 8.
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ellemvonasok hadi életiinkbdl. apr. 30. maj. 2
dvarosi hirek. apr. 30.
Hirek. apr. 30. mé] 2 3.
Kﬂlhlrek. maj.
Esti lapok (Pest) 1848. jan. 4.—jul. 8.
A Aeruzséleml kiraly aufrufja. Hivatalos rész. jun. 4. 1 —
ilevele Of ). Levelek a p:kolbul I. jan 4.3,

Az orosz car és az osztrak csaszar. jun. 4. 4.
%:da jon meg a kormany Budapestre.) jun 5. 5.

Harminc vasas német Horton.). jan. 5
Hatvani és Madarasz.) jan. 5. 6—17.
adi poétak. jun. 5. 7.
Egy dramai jelenet a Wmdlschgatz saisonban. jan. 5, 7.
Hadi jellemvonasok. jan
Kozelget a véfsd elkeseredések harca. jan. 6. 9.
(Franz Joseph levele a szerkesztének.) Hivatalos rovat. jin. 6. 9—-10.
Magyarorszag elndkének pompa]a juan, 6. 10.
A pecsovics orra. jun. 6. 10.
iSemmi sem allando a nap alatt) jun 6. 10—11.
Még Bécs sem biztos?) jun, 6.
Auer ezredes baro Weldhez, Levelek a pokolbul. 11, jun 6. 11.
Grof Zichy Odon herceg Madaraszhoz. uo. IIL. jan. 6. 11.
gy all a vilag. ‘]:‘m 7. 13,
(Ferenc Jozsef hirdetményei.) Hivatalos rovat. jan. 7. 13.
A muszka constitucio alapelvei. Magna charta Muszkarum. 1. 6. jan. 7. 13.
A csaszariak humanizmusa. jan. 7. 13,
A pesti ember Bécsben. jun. 7. 13—14
Az osztrak birodalom népei.) jun. 8. 17.
Dembinszky és a muszkak) jun 8. 17.
artius és Aprilis. jun. 8, 17—18.
Koriv a magyar uri holgyekhez,) Hivatalos rovat. jan. 8. 19.
A carrol.) Ma na charta Muszkarum, 2 §, 3 §, jan, 8, 19-20.
ar megproba ta és sikeriilt. jan. 8. 20. -
(Egy par vorostollas financ inditvanya.) jun 9, 21.
Muszkaorszag ismertetése jan. 9. 21—
Tabori kalandok. 9, 23,
Pra force hazaaru ék. jun. 9. 23,
Levél Horarikhoz. jan. 9. 23.
Nyilatkozat. jan. 9. 23.
Egy hazaarulo bemutatasa. jan. 11. 27,
Szent és nem szent hazassagok. jan. 11. 27.
Orvosi latlelet Eurogﬂrol jun. 11, 27,
Urbanitas. jun.
(Franz Joseph megnyugtatasa.) Hivatalos rovat. jun 12. 32,
Muszka Gotterhalte, Nemzeti dal. Antologia a muszka litteratura remekeibél jan. 13. 35,
Oda a kancsukahoz. uo. jun, 13. 36.
Caru Mikolaju, Héskoltemény uo. jun. 13, 35.
Pseudo Muszkak. jan. 13. 35.
Tegnap is muszka, ma is muszka, holnap is muszka jun, 13. 35— 36.
A nadorhuszarok. jan. 14, 37.
A dictator. jun. 14, 37.

Osztozzunk. jan. 14, 39. ,

Valamit nem értiink a Nemzeti Szinhaznal. jun. 14, 39.

53 intha az egész vilag tele volna muszkakkal) Nyiri levelek. jun. 14. 39. 3
iletus dulcis . .. jun. 14, 39 —40.

Szabé Janos uram. jun., 15, 41 —42,
Dracoi torvények. jun. 15. 42,
(Ferenc Jozsef és Jellasics rendeletei) Hivatalos rovat. jun. 15. 43.
Ausztria ﬁnanzwesenje jun., 15, 43,
A Kis csaszar jun. 15.
A Respublica jun. 15. 43.
Buda Varat bevételéril. Anthologia a muszkalitteraturabol. Woytina Matyas kozak diak versei. jun. 15. 47
Mit beszél rolunk Eurépa? jun. 16. 47, ;
(Az ausztriai csaszar vadaszaton.) jun 16. 47 —48,
gAnnyn a letykabeszéd ) jun, 18.

odor Pé jun. 18.
Orszangules Pozsonyban jan, 19, 53 —54.
(Mihaly harangozo levele,) Ch. jun. 19, 55 —56.
(Nagyenycden. Ch. jan. 19. 56.
Bem alatt tértént. Ch. jan. 19. 56.
(A kedves ban.) jun. 20. 57. S
(A német lapok és a muszkak.) jun. 20. 58.
(Hany ember vallja magat magyarnak?) jun, 21, 61,
(Szokjunk el a kislelkiiségtél.) jan. 22, 65.
(A muszkak betirtek az orszagba) jan. 22, 65.
(A népek egyetértése.) jun. 22. 65— G66.. [ ]
A varséi fegyvertar. jun. 22, 66 67.
(A bojt megszaporittatik.) Hivatalos rovat. jun. 22, 68,
Torvényszéki jelenet. jun, 22. 68,
Cholera elleni szer, jun. 22, 68.
(A savanyu abrazatok.) jun. 27, i81.
Ha mar szabad a muszkat megverni. (jan. 27, 81,

antate a buzoganyrol. jun. 27. 82.
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Félre a Kicsinyhitiiséggel! jun, 28. 85,

A nemzeti szinhaz. jun. 28. 86-87.

(A haza nevében) jun. 29. 89,

(A dan ciganyok mamf&ztuma) jun, 29, 89.

Nézziink szét Budapesten. jun. 29. 91.

A csodak napjai eljottek. jan. 30. 493.

Level a muszkakhoz. jun. 30. 95-—96. !
V.1 polgsrmester urnak Gasparik Kazmér kanonoknak végnapjan tartott beszéde, Muszka antologia.
jun.

Legyiink jo reménységben ]ul 6. 97.

Hadi hang. (vers) jul.

Myterium. jul. 6. 99,

Laptarsainkhoz. jal. 7. 101.

(Gorgei és a kormany) jul. 7. 101,

(Magyarorszag éIni fog) jul. 7. 101-—102.

(Higyjen az ember amit tud) jan. 7. 102

(Annyi vér nem folyhat hiaba) jul. 7. 102,

Charivari. jun. 16, 19 23, 26, 30. jal. 6.

Hivatalos rész j:m 4.

Hivatalos rovat jun. 5, 6, 7, 8, 12, 15, 22,

(Hu‘ek){l’m 4,5,6,17,8, 9 ll 12, 15, 16, 18, 20, 22 ,23, 25, 26, 27, 28, 29, jul. 6 7.
Hadi je lemvonasok jl‘m. 5.

Hadi életiinkbél. jun. 9.

Pesti Hirlap (1849)

Bem. maj. 1. 21.

A szolnoki csata maj. 1. 21-22,
(A kapolnai csata elott) _‘ellemvonasok hadi életiinkbdl maj. 2. 25.
Az eurdpai kisértet. maj. 4. 33,

Buda ostromoltatik. maj. 42,

(A gaz ellenség agyuzasa) Févarosl ujdonségok maj. 10. 47.

(Az elfogott szoknyas férfiak) uo. maj. 11, 51.

(Borzaszto éj utan) ma] 15. 57.

Frankfurt. maj.

Félelem és remeny ‘a mérle en. Kiilféld. maj. 20. 68,

(Valasz a vésztorvényszék elnokének) jun. 1. 104.

(Gorgei Budavar bevétele utan) Jellemvonasok hadx életiinkb6l, jun. 3. 111.

(Bécsi siirgony) kiilfold. jan. 5.

(A magyart csak a magyar goydzhetl le) jul. 5. 210,

Jellemvonasok hadi életunkb maj. 2, 24 25, jun. 3.

Fovarosi ujdonsagok : maj. l 2 3 4, 5 , 10, 11, 12, 13, 16 .17, 20, 23, 24, jun. 13.
Kiilfoldi telegraph. maj. 17 9.

Legajabb., maj. 5, 13,

Hirek maj. 1.

Kiilféld, maj 2, 3, 4, 11, 16, 19, 22,

Olaszorszag maj 2, 3.




