FENYO ISTVAN

FOLDI JANOS A HONFOGLALASI EPOSZ SZUKSEGESSEGEROL

Foldi Janos 1790-ben irott Magyar Grammatikdjdhoz egy verstani értekezést csatolt.
(A magyar versirds, példabeszédek és kozmonddsokrol ; kéziratban : OSZK. Kézirattar, 984.
Quart. Hung.) E verstani sszefoglalds negyedik részében, A Verstudomdnynak Elosztdsd-ban
fejti ki Foldi a kolt6i miifajokra vonatkozo alapvetd tudnivalokat. Ki kell emelniink azokat a
megallapitasokat, melyeket a szerzG az eposzrol tesz (156—158. 1.), ui. itt elvileg, tudomanyos
igénnyel megfogalmazza a kor haladd iréinak mindinkabb felmeriild, erGsddd igényét a nemzeti
eposz létrehozasara. Az eposzrél vallott nézeteinek kozéppontjaba Féldi — nyilvan Raday Ge-
deon nyoman — Zrinyit allitja. (Foldinek pesti egyetemi tartézkodasa alatt, 1784—89 kozt
Réaday a mestere.)

A nemzeti eposz elvi megalapozaséban igen jelentds tényezd volt, hogy Réday Gyingyosi
helyett Zrinyit tartotta régi epikank legnagyobb alakjanak. (Nemcsak Foldi, Kazinczy is az
G Gitmutatéasai nyoman kezdte meg Zrinyi népszertisitését.) Riday a minél nagyobb propagalas
érdekében prézaban irta at a Szigeti Veszedelem tébb énekét. ,,. . .nem tagadom, hogy én ezt
a Versszerzit felette nagyra bets(ilom, és majd minden Poétanknak eleibe teszem.” Kazinczy
a Magyar Museumba Radaytdél harom Zrinyi-ének prézai atdolgozasat is atvette, az I. I11. és
V. énekét. (I. 212—-230,411—431, 11. 65—84.) Az 1780-as évek végén tehat—hossza sziinet
utan — kezdik ,,felfedezni” a korizlés kovetel§ parancsara az elfeledett Zrinyit. A ,Szigeti
Veszedelem” szerz@je a reformkori fronemzedék szemében a nemzeti koltéeszményt testesitette
meg. Ennek a Zrinyi-kultusznak forrasvidékét a 80-as évek végének irodalmi torekvéseiben
kell keresniink.

Foldi tanulmanyanak Zrinyire vonatkozé rész€éb6l par sort mar Mixich Lajos is kozolt
Foldi-kiadasaban (RMK 25. sz. Bp. 1910. 48. 1.), majd nem régen tjra felhasznalta Beke
Albert is Foldi és Csokonai verselmélete c. dolgozatdban. (ItK 1955. 66. 1.) Egyikiik sem
kozli azonban Foldinek az 1790-es nemesi ellendllds idején a nemzeti eposz sziikségességéril
hirdetett rendkiviil érdekes fejtegetéseit, illetve elmulasztjak Foldi eszméinek s-a veliik
Osszefiiggd korizlésnek elemzését. Pedig Foldi nemcsak sajat véleményét fejezi ki értekezésé-
ben, hanem a Raday-vezette frotabor, a Kassai Magyar Museum ¢és az Orpheus frégardéaja
altal munkalt, formal6do irodalmi kozizlésnek is hangot ad.

Hogy az 1780-as évek végén, az 1790-es évek nemzeti mozgalmainak idején felmeriil a
nemzeti eposz megteremtésének gondolata, — dsszefiigg a feudalizmus mélyrehaté valsaganak
kezdetével. 1790 koriil élezGdik ki az osztrak és a magyar uralkod6osztélyok ellentéte, hosszi id6
utén elfszor fordul szembe a magyar nemesség a Habsburgokkal. Ha leginkabb kiilsGséges
tilzasokban is (zsindros sdjtasos mente, kdcsagtoll, stb.), de ekkor kezd raébredni a magyar
nemesség a nemzet fékérdéseire ekkor erdsodik meg nemzeti dntudata. Ezzel a folyamattal
szervesen Osszefiigg irodalmunkban a torténelmi epika megerdstdése, illetve a nemzet megszii-
letése, a honfoglalas irdnti érdeklddés. 1790-ben az 6rokos kirdllyal majd évszazad utén szembe-
szegiil6 magyar nemességnek sziiksége van egy ideoldgial fegyverre, mely pajzsa lehet az ural-
koddi onkénnyel szemben : ezért fordul vissza a torténelmi multhoz.

Az epikus miifajok el6retorésének mésik tényezdje a polgarosodas gondolatanak fel-
vetddése. Ez egyeldre elsGsorban mint izlésbeli polgarosité irdnyzat jelentkezik, melyet Raday s
irétabora, f6leg pedig Kazinczy képvisel. Radayék azért kiizdenek, hogy hazdnk az irodalmi
kozmiiveltség minden terén utélérje a polgarosodott nyugati orszagokat. S mivel ezek az or-
szagok mar tobb évtizede rendelkeznek nagyszabésti eposzokkal, a kiilfoldi példa nyoman
Raday kore feltétleniil sziikségesnek tartot ta nilunk is meghonositani e miifajt.

Polgéarosodas és nemzeti fiiggetlenség— e tényezik hozzak létre az 1820-as években a ma-
gyar nemzeti eposzt —, de mar j6val fejlett ebb térsadalmi viszonyok kizitt. Az 1780-as—90-es

vekben a feudalizmus &ltalanos valsiganak még csak a kezdetén vagyunk. A polgérosodas
kérdése csak egy szlik értelmiségi rétegnél meriil fel, s itt is— épp a tarsadalmi viszonyok fejlet-
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lensége miatt — inkabb mint irodalmi izlés-kivetelés. A nemesség fellépése pedig 1790-ben a
nemzeti fiiggetlenségi harcnak csak tiszaviragélet(i fellobbanasa volt, — s nem teremthetett
elég széles és tartos alapot a nemzeti epika létrehozasara. Az 1820-as években azonban a feu-
dalizmus altalanos valsaganak kiteljesedésével, a tarsaflalmi és nemzeti ellentétek kiélezd-
désével mar olyan széleskor(i nemzeti mozgalom bontakozik ki, mely a nemzeti epikum
megteremtésének alapjava valhat. Az 1790-es €évek epikus kezdeményezései tehat elvi alap-
jukat tekintve egy t6rél fakadnak az 1820-as évekével, csak még — az emlitett okoknal fogva —
joval halvanyabbak azoknal. A 80-as évek irdinak epikus torekvéseit a reformkor romantikus
nemzedéke ujftja s ersiti majd fel, viszi esgmei €s miivészi diadalra.

Foldi tehat egy olyan, 1795-tel derékbatdrd (mégis nagyjovéjl) irodalmi torékvést
fogalmaz meg, s tamaszt ala elvileg, melynek fejlGdését a Martinovics-mozgalmat kovets
sotét zsarnoksag csak elodazni tudta, megakadalyozni nem. Ezért érdemes fejtegetéseit egybe-
vetni a kor folyoirataiban ez idG tajt mind sdr(ibben, erGteljesebben jelentkez§ epikus tenden-
ciakkal.

Foldi emlitett értekezésének szivege a kivetkezd :

.. Az Epopeia avagy az igaz Vitézi vers a legnevezetesebb, de egyszersmind leg-
nehezebb munka is az egész Verstudomanyban. A leg fvebb Elmékhez, a leg nagyobb. mester-
ségekhez, és eggy embernek egész életéhez illd munka ez. Innen vagyon, hogy noha nagy
Vitézek bGvebben vagynak ; de Vitézi Poétakat, kik a Nevet igazan meg érdemeljék, igen
keveseket esmériink. Fé ditsdsége akarmelly Nemzetnek ha eggy illyen koltGje lehet, noha
ugyan azt kozottok tébben is nyomozzdk. Eggy Homérussok vagyon a Gorogoknek ; eggy
Virgiljek a Romaiaknak, noha ezzek kozz{il Homért és Virgilt tobben is nyomoztdk ; Eggy
Tasséjok az Olaszoknak; eggy Miltonjok az Anglusoknak és a Németeknek eggy Klopstockjok.

A Vers, melly ezen Munkéhoz leg illend6bb, a Hafmértékii vers, melly a Vitézi tseleke-
deteknek beszéllésekre s éneklésekre olly alkalmatos €s olly tulajdonnak tartatott, hogy kozon-
séges Vitézi vers Név : (Carmen Heroicum :) erre rearagadott.

Véltak mi kozottink is eleit6l fogva mind F§ vitézeket énekld Versirok. Az idegenek
kozziil olvastatnak mar Nyelviinkon a Voltér Henridssa két forditdsban : az els6 T. Péczeli
Josef, a masodik Néhai F§ tiszteletit Superintendens Szilagyi Samuel altal, Posony 1789.
mind kettd paros versekben a Francia szerént. Régen meg jelent foly6é beszéddel a Lucanus
elsé konyve Besenyei Gyorgy altal. Most készlilnek, a mellyeknek mar Darabjai lattatnak,
a Virgil Aeneisse két nevezetes Versirok altal, ugymint T. Rajnis Josef Hatmértékii igaz
versekben: Horvat Adam é&ltal négyes Strofakban. A Milton Elveszett Paraditsoma Hatmér-
ték( versben Szabd David altal. A Klopstock Messidssa folyé beszédben Kazinczi Ferencz
altal. A Tassé Meg szabadittatott Jerusaleme sat. Maga a mi Vitéz Nemzetiink, noha a rettent(
Vitézi nagy tetteket viselni s folytatni szerette inkabb minden id6ben ; mint Versiréi hadi

kiirttel énekelni s fivatni : voltanak mind azonaltal eleit6l fogva ollyak is, akik ez ut6ls6
Ditssagre torekedtenek, és 6gy(’izbdelmes Honnyjaiknak Vitéz koszortikra, hogy azok el ne
hervadjanak, Parnasszusi €16 vizet tsepegtetni igyekeztenek.

Ezek kozott mind Méltésagra, mind érdemre és ditsdségre legelsébb Grof Zrini Miklos,
ki maga is derék Hadi Vitéz lévén, az 6 Vitéz Nagy Atyjat Horvat Orszagi Ban Grof Zrini
Miklost, Sziget Vardnak Oltalmaz6jat valéban Nagysagos Vitézi versekkel énekelte, ama
Konyvében, mellyet nevez : Adriai Tenger Sirendjdnak melly nyomtatt. Bétsben 1651. Ez igazi
€s valosagos Zrinids, eggy valoban Vitéz vers! ki, ha a mint az illyen nemii Munkak hosszas
rag6dast és Angliai reszel6t kivannak : maga illyen nemii Munkaban kimutatott nagy alkal-
matos voélta, tliz esze, és fellengls gondolatihoz képest, a kés6bb idGknek kényesebb izlések
szerént e Munkat érlelte s jobbitotta volna : Mi egész Nemzetiinknek nagy ditsGségére, az
idegeneknek tsudajokra s irigységekre, elébb tiszteltiink vélna Zriniben eggy Homért, eggy
Virgilt ; mint a mélly gondolatu Anglusok Miltonban, az elmés Franczok Voltérben, és a
kevély Németek Klopstockban ; és a mai Nyomnak, s a kovetkez6 maradékoknak is nem vélna
tobbé miben haladja meg Zrinit ; hanem tsak miben kivesse és tsudélja. — Virgilr6l tudjuk,
hogy Eneissének szépitésébe s jobbitgatdsaba beléhdlt. Voltér Henriassat ifjtisagatol fogva
vénségéig tbkélle;gsitette. Klopstock Messidsa 42 esztend6k alatt készfilt: Fajdalmas és
sajnélhat6 dolog, a mi Hatalmas Irénk ezen munkéjat eggy télen irta, és nagységosan eskiiszik,
hogy soha eggy Versén is jobbitast nem tett. (Lasd a konyv El6ljar6 beszédében :) Még is ez
tagadhatatlan, hogy ekkordig leg elsébb, leg fGvebb, leg méltdsagosabb és leg ditsGségesebb
Munka a Magyar Hélikonon.

Jegyz. Meg ne tsalattassanak az Olvasok! Zrininek ezen igen meg ritkult Felséges Munka-
jat ki adta nemrégen Kényi Janos, a Versmetszéseket és a versvégek kopogasaikat igaz meg
jobbitva ; de a Munkat sok Poétai és Epopéiai ékességérdl s egész kinyvtGl is meg fosztva,
azonban a végét Zrini haladlaval, eltemettetésével s tobb dolgokkal meg toldva. Szinte
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mint a Virgil Eneissét XIII konyvvel megtoldotta Mafeus. Eggy szoval az Epopeiab6l tsinalt
Histériat. lllyet okoz az Epopeianak nem esmérése, ¢és a jo izi¢snek nem léte.

Véltanak Zrinin kiviil is, mind elGtte, mind azon idGben, mind utanna, a kik illy Vitézi
targyakat vettenek Versir6i materigjoknak : de eggy is azok kozz(il Zrininek nyomaba nem
Iépett, és mindnyajan Historiat irtanak inkdbb, mint Vitézi verset, avagy Epopéiat. Illyen
Liszti  Ldszlonak Magyar Mdrsa, avagy Mohats mezején tortént veszedelemnek emlé-
kezete. Bétsben 1653.ban, folidntban, 13 Részben. Hova kell felségesebb Név ennél : Magyar
Mars? de az egész munka tsak alatsonyon jard Histdria, melly j0 azon idGknek kornyiil alla-
sokra. Véltanak ezenkiv(il a kik verseikkel leirtadk Vitéz Hunyadi Janos, és Matyas kiraly
gybzodelmeiket. Losonczi Istvannak Tomosvar ‘6ltalmazasat. Mitskei és Dobd Istvannak.
Egervéra vitéziil 6ltalmazéjat, s tobb illyencket ; de mind Historiai modon. Gyéngydsi Ist-
vannak is Murany megvétele, és Kemény Janos dolgai, mind tsak Historiai; nem Vitézi vers.
Leg tijabb illyen nemit Munka a Horvdt Addm Hunnidssa, vagy Hunyadi Janos életének
egg része ; de ez is tsak Historia, s az igaz Vitézi vers kizott valo kiilonbséget lasd az Esz-
tétikusoknal ; a tobbek kozott. Szerdahely Poesis Narrativa pag. 84, 85. Nagyobb Poétai
tfizzel s harsogébb hadi kiirttel vagyon irva Bessenyei Gyirgynek Hunyadi Matyassa, a mint
vethetni hozza azon kevés toredékeibGl . mellyek olvastatnak szerentsénkre a Magyar
Museumnak II. Negyedében, 120 st. lev. kiilonben ennek egész mivoltardl, ¢s minden Epo-
peiai tulajdonsagair6l nem {télhetni, mig valamelly szerentsés torténet dltal, melly is 6hajtasra
rgélté, lelz is ;i) maga épségében a Magyar égre fel nem deriil. Az Arpadrol iratandé Vitézi versrol
lass fellyebb.

Illyenek még a mi Vitézi Verseink! Minékiink még tsak kivansagunk az a béldogség,
mellynek mar masok birtokdban vagynak, hogy boltsdjében 1év§ Vers irasunk felnevekedése és
megallapodasa, a jo izlésnek terjedése, az Esztétikianak bvebb esmérete, és az igazi Vitézi
vers Remekjeinek olvasdsok utan, a reank nézve is meg nem sziik(ilt Természetnek bdv kezii-
ségébll szarmazzon minékiink is eggy olly tokélletes Vers ironk, kit Nemzetiink ditsG-
ségére, ama tobb Nemzetek Nevezetesseivel a kovetkezendd vilag eggy karba helyheztessen,
de ez még azon nagy Elmékre tartozik, akik utannunk fognak szarmazni.” —

Foldi nem hiaba irta ezeket a sorokat. Mint mar emlitettiik, a kor folydirataiban igen
sok az epikus kezdeményezés. Az Arpadrol irand6 honfoglalasi eposz gondolata mar Rddaynal
is felbukkant, mar az 50-es években hozzakezdett tervezett mivéhez. (Toredéke megjelent :
Magyar Musa 1787. 1. 215—216. 1.) Utana Virdg Benedek probalkozik a XI1X. sz. elején, s 24
sorbdl allé invokaci6-toredékét 1802. december 23-i levelében elkiildi Kazinczynak. (Kazinczy
Lev.II.k.537.1.) Virag — levelének tandsaga szerint — mar 1796 6ta gondolkodott a honfog-
lalési egosz tervén. A legjelentGsebb probalkozo Csokonai. Téredékben maradt az ¢ kisérlete
is, de felszaz hexameterje s tervezett eposzanak ,,rovid kritikai rajzolata” eszmeileg tilmutat
az el6dok probalkozasain : a pusztaszeri diéta jelentGségének, a ,,fundamentalis torvények”-
nek kiemelése mar a nemesi alkotmany védelmét szolgalja az osztrak abszolutizmussal szemben.
(Csokonai : Valogatott miivek Bp. 1950. II. k. 231—234. 1.) Csokonai kiilon kis értekezésben
is foglalkozott az eposszal (Az epopeidrdl kozonségesen, id. m(i 11. k. 242—252. 1.), s mint ezt
Beke Albert helyesen megallapitja, tanulmanyat Foldi gondolataira alapozta.

A nemzeti eposz megteremtcése felé mutat a tobbi epikus torekvés is*. A tizennyolcadik
szazad végén jelentds Vergilius-kultusz van nalunk kibontakozoban, egész Vergilius-reneszansz.
Toth DezsG helyesen vilagit ra ennek nyitjara : az antik kolt6 f6mf(ive, az Aeneis is honfoglaldsi
eposz ! (It 1956. 41. 1.) Itt is a faradhatatlan Raday kezdeményez : els§ részletforditasa
1787-ben jelenik meg a Magyar Musaban. (II. k. 655—657.) Raday az eposz elsG énekébil
forditotta le Jundnak Eolussal folytatott beszédét, ugyancsak ezzel prébalkozik meg Fildi,
kiadatlan forditastoredékében. (MTA Kézirattar, M. Irod. Lev. 4-r. 41. sz.) Foldi forditasa
sejteti, hogy tovabbi folytatas esetén sikerrel tudta volna atiiltetni Vergilius mivét. A forditas
az {rotarsaknak is tetszett, kideriil ez Kazinczynak Radayhoz intézett soraibél : ,,Foldi
Virgilius darabja. .. nem szenvedett megvetést.” (Kaz. Lev. I. k. 226. 1.). Vergilius els§
eklogdjat egyszerre ketten — Rajnis és Bar6ti Szabd — is leforditjak. (Magyar Museum 1788,
1. 331—345. 1.)., Raday két izben kozol egy-egy részletforditast Vergilius munkaibol Kazinczy
Orpheusédban, igy az Aeneis kezdetét rimes alexandrinusokban (I. 237—245) s ,,Alexis” c.
lirai kolteményét (I. 381—386.) Az Aeneisb6l Aranka Gyorgy és Rajnis is fordit az Orpheus
szamara. (II. 208. 1. ; II. 305—37. 1.) A sok abbamaradt probalkozast késGbb Bardti Szabo
ggw’d tel)jes Aeneis-forditasa tet6zi be. (1804-ben kezdett hozzd, de csak 1810-ben jelent meg

csben.

A kor epikai torekvéseinek masik fontos alkotorésze a meginduld osszianizmus, melyet
f6képp Bacsanyi apol. 1787 végén, 1788 elején fogott hozzd Bacsanyi Osszidn forditésédhoz

sl * A nemzeti epika elsd kisérleteinek szambavétele csak vazlat, korantsem 1ép fel a teljesség igé-
nyével. )
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(Keresztury-Tarnai : Bacsanyi Janos osszes miivei. Bp. 1953. I. k. 528. 1.), tehat éppen a
nemzeti epikus torekvések meginduldsanak idfszakaban. A Magyar Museum hoz is tdle
részletet, Osszidn utolsé énekét (I. k. 41—50. 1.), s Bacsanyi levelét Orczy Lérinchez, melyben
tomoren utal osszianizmusanak elvi tartalmara: Osszian ,,jajszéval kesergi Hazajanak g'yész-
ba-bordltt régi ditsdségét ”” Még két {zben_kozolt Bacsanyi-részletet késziild Osszianjabol a
Magyar Museumban, az Oskdr haldld-t (1. 197—200. 1.) s egy cimtelen darabot (II. 279—303. 1.).
Megprobalta Osszian atiiltetését Raday is, az Eviralla c. részt forditotta le, de mar kevesebb
sikerrel (Orpheus 1. 103—124. 1.).

Ha nem is honfoglalo nemzeti tendenciat, de az epikus abrazolast fejlesztették a fel-
bukkané Homeros-, Ovidius-, Milton- és Klopstock-fordit&sok is. (Bar Homeros Iliasanak van
id@szer{i hazafias sugallata is.) Szinte alig van a vilagirodalomnak eposza, melynek ma-
gyarositasaval kolt6ink ekkormeg ne probalkoztak volna. Elég sajnalatos, hogy a szamos
torekvés mind torz6 maradt, a I1. Lip6t uralmaval meginduld s egyre fokozddd reakcios 1égkor,
majd a napdé leoni haborik hozta nemesi j6lét aranyfiistje egyéltalan nem kedvezett az
eredeti nemzeti eposz megsziiletésének.

1795, az els6 magyar koztarsasagi mozgalom vérbefojtasa majd harminc évvel elodazta
a nemzeti epikum virdgba borulasat. ,,Nagyon jellemz§ — jegyezte meg Szauder Jozsef az Iro-
dalomtorténeti Kongresszuson —, hogy ezeknek az eﬁpikus témaknak epikus, eposzi, vagy
regényszer(i dbrdzolasara majd csak az 1820-as évektdl keriilhet sor — felt(inG, hogy addig
minden Arpad-eposz toredék maradt, felt(inG, hogy addig nem késziilhetett regény Mohécs
korar6l.” Csak az 1820-as évek elején megerdsodd nemesi ellendllds, a megvaltozott tarsadalmi
helyzet teremti meg azt a politikai atmoszférat, melyben Virosmarty felléphet, s melyben a
romantikus nemzedék az eposz mfifajat diadalra juttatja. ‘

(1955.)
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