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A magyar—szlovak irodalmi ¢és kulturalis kapcsolatok multjaban még ma is sok a
fehér folt ; még ma is sok megoldatlan kérdés meriil fel a kutatéban, ha nem fogadja el az
ilyen vagy amolyan elfogultsdg-sziilte vulgarizalas tételeit. A két irodalom parhuzamos jelen-
ségeinek, az egyes frok egymasra gyakorolt hatdsanak és személyes kapcsolatainak kutatésa
kozben viszont mind mélyebb és mélyebb meggydzidésiinkké valt, hogy e kapcsolatoknak
minél tokéletesebb, a lehetdségig teljes feltarasa révén nemcsak a két nemzet: szlovak és
magyar viszonyanak torténeti alakuldsat fogjuk tisztdbban lathatni, hanem sok hasznos
adalékkal szolgalhatunk majd maganak a magyar, illetGleg szlovak nemzeti irodalomtorténet-
nek is. Jan Chalupka Csokonai-kultusza nemcsak a reformkor szlovak—magyar viszonyanak
a megvilagitasahoz ad érdekes adalékot, hanem — Csokonai ut6életének vizsgalata kizben —
a magyar irodalomtorténész lathatarat is tagitja. Hviezdoslav ifjiikori magyar versei nem-
csak azért fontosak, mert magyarazatot adnak a nagy szlovak koltének a legnehezebb hely-
zetekben is emberséges allaspontjdra a nemzetiségi kérdésben, hanem azért is, mert meg-
magyarazzak, kiegészitik, finomabbéa arnyaljak maganak a koltének is sok-sok eddig csak el-
nagyoltan ismert vonasat. .

A magyar—szlovak irodalmi kapcsolatok teljes feltarasa viszont igen gondos, aprolé-
kos kinyv-, hirlap- és levéltari kutatast tesz sziiksegessé. Olyan kérdésrdl van sz, amelyet
a letlint korok nacionalista tudoménya egyaltalaiban nem tartott felszinen, vagy ha néha-
néha mégis felvetette, csak a maga elfogult nacionalizmusa szempontjabél, torzan, a valésagot
ilyen vagy olyan iranyban durvan meghamisitva. Tények egész sora meriilt igy feledésbe :
néha csak egy detektivéhez hasonld tirelemmel és nyomozo készséggel lehet rekonstrudlni
azt, ami a maga idejében természetesnek latszott.

Munkénknak ez a sok aprolékos kutatdst megkoveteld jellege teszi sziikségessé, hogy
ne csak itthon, hanem csehszlovékiai kinyv- és levéltarakban is nyomozzunk a két irodalom
elfelejtett osszefiiggései utan. Ezért mondunk héalas kiszonetet a Magyar Tudomanyos Aka-
démia 1. Osztalyanak és az Irodalomtorténeti Intézetnek, hogy 1957. szeptember 18-t6l
oktober 17-ig tarté egyhdénapos tanulmanyutunkat lehetGvé tette s igy nagymértékben eld-
segitette elemz6 és szintetikus munkankat egyarant. 2

MindenekelGtt meg kell allapitanunk, hogy egy hénap nem volt elég mindazoknak a
feladatoknak a megoldasara, amelyeket az elindulaskor magunk elé tiiztiink. Munkaterviink
,,S0kat markolt”; tobb helyen kellett rendkiviil nagy anyagot atnézniink s ez sok helyen
végzGditt azzal, hogy mindissze csak a kutatasi teriiletiink szempontjabol érdekes dokumen-
tumok meglétét regisztraltuk s megallapitottuk, hogy egyszer valakinek ezt a munkat a kér-
déses levéltarban folytatnia kell. A talalt anyag részletezése el6tt meg kell jegyezniink azt is,
hogy teljes, kerek egészet talan egy feldolgozott anyagrész sem nytjtott : inkabb csak apro
rész-adatokat meglevd problémdiink megolddsanak a megkonnyftésére.

A pozsonyi volt evangélikus liceumban, a pragai Nemzeti Mizeum strahovi Irodalom-
torténeti Miizeumaban, az alsokubini Hviezdoslav-mizeumban és a martoni Slovenska Matica-
nak a levéltaraban, valamint a pozsonyi Egyetemi Konyvtarban végeztiink kutatdsokat.
Ez utébbiban 22 kiiloinbozG cseh ¢s szlovdk monografiat és folydiratcikket jegyzeteltiink ki :
— olyanokat, amelyek itthon nincsenek meg s amelyekre részben most munkaban levé téma-
inkhoz, részben pedig a szlovak irodalomtirténetnek magyar kutatok szamara készild kézi-
konyvéhez van sziikségiink.

Levéltari kutatomunkank a magyar—szlovak irodalmi és kulturalis kapcsolatok harom
teriiletére : Krman Ddnielnek, Rakoczi politikai hivének s a szlav dntudatosodas korai szlovak
képviselGjének az életére, Kolldr Jdnos pesti éveinek s magyar kapcsolatainak a feltarasara
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€s Hviezdoslav eddig még ismeretlen magyar kapcsolataira terjedt ki: E harom nagy témakoron
kiviil feldolgoztunk még egyéb — kapcsolatainkat érintd — anyagot is, beszamolonk végén

azokat is meg fogjuk emliteni.
*

A pozsonyi evangélikus liceum levéltara igen sok Krman-kéziratot tartalmaz, ezek
kozott vannak olyanok, amelyeket mar feldolgozott a magyar vagy a szlovak irodalomtorté-
net- vagy torténetiras, de vannak olyanok is, amelyek mgé ismeretlenek. Orommel értesiil-
tiink rola, hogy Krman hires latin nyelvii ttleirdsa, amelyben XII. Karoly svéd kiraly tabo-
rdba végzett kovetjardsat mutatja be s amely 1894-ben jelent meg nyomtatasban a Magyar
Tudomanyos Akadémia kiadasaban,! a kozeljoviben az eredeti kéziratbol vett kiegészitések-
kel fog szlovék fordftdsban megjelenni Krmannak tobb mint 150 kiadatlan levelével egyiitt.
Ez minden bizonnyal el§ fogja segiteni a Krman személyében is megtestesiild XVII—XVIII.
szazadi magyar—szlovak kapcsolatoknak a tisztanlatasat. Mivel ez alkalommal Pozsonyban
aranylag csak rovid id6t toltottink, a liceumi levéltar nagy és érdeklGdési koriink szempont-
jabol igen gazdag anyaganak felmérése utan Krmannak minddssze egy kéziratos, tudomanyo-
san eddig feldolgozatlan munkajat néztitkk at. A mi — Krman kezeirasaval — az Acta
histor. patriae c. vegyesanyagot tartalmazo, bekotott kéziratgyGjtemény III. kiteté-
ben talalhaté s benne Krman Déniel a magyarorszagi protestantizmus, helyesebben a magyar-
orszagi evangélikus egyhdaz torténetét irja meg latinul. A mi harom részbdl all. Bevezetésiil
Krman ,,Pannonia” ¢és ,,Illyria” foldrajzat ismerteti: Magyarorszagot és a Balkan-félsziget
északi részét egy tajnak fogja fel, régi auktorokra hivatkozva irja le egyes tajegységeit,
nevezi meg fontosabb vérosait és fejti ki, hogy ez a két téj egyiivé tartozik és egymasra van
utalva. Krmannak ez a Bél Matyast megel6z6 miive is tiikrozi azt, amit egész élete : amikor
Illyria legelterjedtebb nyelvérél, a szlavrol szol, szavaiban ott érezziik — persze, kezdetleges
formaban — az {r6 szlav tudatat, ugyanakkor viszont itt is, de mas helyeken még inkabb
patriotizmusat is, amely természetesnek veszi és sziikségesnek tartja a kozos hazaban tobb nép
egyiittélését. A m(i masodik része egyetemes keresztyén egyhaztorténet, az utols6, harmadik
két alfejezetre 0szl6 rész a magyarorszagi fejlddésrdl szol. Az els6 alfejezet cime: De pu-
blicaet memoranda Evangeli Christi in tota Hungaria propa-
gatione. Magyar egyhaztorténet tehat, amely Vajk megkeresztelésével kezdddik ;
kétségteleniil érdekes egyhaztorténeti fejtegetései mellett a szerzének azok a kitérései szamit-
hatnak alaposabb érdekiGdésre, amelyeket a politikai torténet teriiletére tesz. Csak példakép-
pen emlftjiik meg a Ddzsa-szabadsagharc részletes lefrdsat. Erdekes a szerzG allaspontja,
amely talan egyéb — ma még kelléen meg nem vilagitott — allaspontjara is fényt vet : el-
{téli a rend, a béke megbontasat, de sajnalkozik a nép nyomoran és szomorti sorsan. A masodik
alfejezet: De Lutherana Evangelica raedicatione a németorszagi
eseményekbdl indul ki, elmondja, hogy — szerinte — hogy jott a mozgalom-hazankba s az-
utdn sorolja fel — mechanikusan — a magyarorszagi prédikatorokat. Erdekes részleteket
tartalmaz a magyarorszagi luteranizmus torténetébdl.

Krman masik kézirata, amely ugyancsak az Acta histor. patriae IV. kite-
tében talalhaté, a bortonben elhinyt szuperintendensnek 1739-ben sajatkezfleg irt nyugtaja,
amely szerint Krman a bortonben kapott ellatdsara augusztus utolsé.napjatél november
utolsé napjaig a csaszari kasszabol 17 forint 55 krajcart vett fol.

Sokkal terjedelmesebb anyagot sikeriilt atnézniink s ezért kutatasunk is eredménye-
sebben végzGditt a pragai, strahovi Irodalomtorténeti Mizeum levéitaraban. Ide féleg azzal
a céllal mentiink, hogy Kolldr Jdnosnak itt talalhaté hagyatékat atnézve feleletet kapjunk
tébb, Magyarorszagon meg nem oldhaté kérdésre s ezzel tovabbi kutatdsainknak irdnyt
tudjunk szabni.A magyar—szlovak viszony torténete és a reformkor alaposabb ismerete
szempontjabdl egyaltaliban nem kozombds, hogy a szlav kolesonosség-eszme megalapitoja
kiket ismert és kikkel érintkezett Pesten harminc éves itteni lelkészkedése alatt. Vajon a
magyar irodalomhoz és a magyar kultirahoz valé viszonya teljes mértékben olyan negativ-e,
mint ahogy azt Kollarnak éles egyhaz- és napipolitikai harcai feltiintetik? Magyarorszagon
ebben a kérdésben kevés titbaigazitasra leltiink. Tudtunk réla, hogy Petényi Salamon,a szlovak
szarmazast hires magyar ornitologus, jObaratsagban volt vele és — mint ahogy mas helyen
kozolni fogjuk — jatszott is némi kozvetitd szerepet a magyar kulttira €és a nagy szlovak
fré kozott;® tudtuk, hogy Esztergdlyi Mihdly forditotta a prédikaciéit magyarra® s hogy

! Magyar torténelmi évkonvyek és napléok a XVI-XVIIl.szazadbol.
két. Bp., 1894, i1l. Mencsik Ferdindnd és Kluch jJanos: Krmann Daniel superintendens
1708 —1709-ki oroszorszagi n,t ianak leirasa. 425-594.

* Vi, : ,Pest, 1848k télho 171, kelt, Haan Lajoshoz Békéscsabara intézett levelével. Haan Lajos
evelezésében a békéscsabai Megyei Konyvtarban. Rk. 8, jelzés alatt.

3 Jan Koligr: ... Kaznéa Reéi... Il., Buda, 1844. V.—VI.
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Haan Lajos szerint hires lirai-epikus kolteményének, a Slavy dcérdanak a szonett-
jeit németre Rumy Kdroly Gyorgy, magyarra pedig Thaisz Andrds forditotta,* ismertiik
— kiilondsen a Slavy dcéra el6hangjanak — késGbbi forditasait.5 Fried Istvdn, fiatal kutatotar-
sunk vetette fol Kolldr és Rumy kapcsolatainak a kérdését s hivta fol a figyelmiinket Rumynak
a szlav kolcsonosség-eszmét ertékeld, Kollart mégis a sajatos magyarorszagi fejlddésbe beél-
lit6, igen érdekes Slavy dcéra-recenzidjara.®

Mindez igen kevés volt ahhoz a sok negativumhoz képest, amit a magyar—szlovak
viszony szempontjabol Kollarral kapcsolatban mind a magyar, mind pedig a szlovak nacio-
nalista tudomany eddig allitott. A Pragaban, valamint — Kis részben — a Slovenska Matica
levéltaraban talalt anyag most kizelebb vitt a kérdés tisztanlatasahoz. Pragéaban Vratislav
Sembera: Biographie Johann Kollars c. kéziratos munkajat, Jdn Blahoslay
Benedictinek, Csaplovics Jdnosnak, Jozef Jungmannak, FrantiSek Palackynak, Székdcs Jozsef-
nek, Jdn Safdriknak, Pavel Jozef Safdriknak, Jdn Suleknek és Pavol Tomdsiknak Koliarhoz,
valamint Kolldrnak Gregor Kontski lengyel irOhoz, Majldth Jdnoshoz, Vdclav Hankdhoz,
Kampelikhez, menyasszonyahoz — majd feleségéhez — Wilhelmine Friderike Schmidthez,
Wactaw Aleksandr Maciejowskihoz, Jaroslav Pospisilhez, Seberiny Jdnoshoz, any6sahoz :
Schmidtné asszonyhoz, Ludovit Stiirhoz, Jan Erazim Vocelhez, a Slovenskd Matica  martoni
levéltaraban pedig Pavel Jozeffyhez irt leveleit néztiik 4t.7 Ez a hatalmas anyag filologiai
feldolgozasra var. De ez el6tt a feldolgozas eldtt, mindjéart az elsd olvasésra is adédnak olyan
tanulsagai, amelyek a tovabbkutatas szempontjabol mar itt is lerogzithet6k. Ezek a tanul-
sagok a kivetkez§ teriileten segitik eld tisztanlatdsunkat : Kollar kulturaltsaga és csaladi
viszonyai, a pesti kornyezetben val6 elhelyezkedése, személyes ismeretségei és — utoljara,
de nem utolsoként — a Narodnie spievanky forrasai, gyfijtési modszere teriiletén.

A feldolgozott levéltari anyag elmélyiti és kiegésziti eddigi ismereteinket Kollar német
kulturaltsagarol és csaladja német tarsalgasi nyelvér6l. Sembera emlitett kéziratos élet-
rajza — a gazdag-Kollar irodalom mas é€letrajzaihoz hasonléan — emlitést tesz arrol, hogy
ezt a német kulturdlis érdeklddést Kollar tulajdonképpen mar kiormic- és besztercebanyai
tanuléévei soran, majd besztercebanyai nevelGskodése idején, a Kolbenheyer-csaladnal
megszerezte. Sembera részletesen lefrja latogatasat Goethénél s azt, hogy hogyan forditott
le a szlav népek koltészete irant mindig rendkiviili médon érdeklddé nagy német koltd sza-
mara néhany szlovak népdalt. De ennél sokkal érdekesebb, hogy német kulturalis érdeklddését
mar mint a szlav kolcstnosség-eszme elGharcosa, tehat pesti lelkész koraban sem adta fel.
Nemcsak leendd anyosahoz 1820. VI. 19-¢én irt levele tantdskodik errdl, amelyben — lehet,
hogy csak ,,captatio benevelentiae” kedvéért — ir arrél, milyen konnyen lehet Pesten
német irodalomnak még legfrissebb termékeihez is hozzdjutni ; hanem csaladi levelezésének
tobbi dokumentumai is. Hogy csalddjaban leginkabb a német volt a tarsalgasinyelv, azt éppen
feleségéhez irt levelei bizonyitjdk a legjobban. A csaladi levelezésben egyetlen egy olyan
levelet sem talaltunk, amely ne német nyelvii lett volna. S ha ez a tény nincs is Kollar magyar
kapcsolataival szoros Osszefiiggésben, azt mégis sejteni engedi, hogy Kollar életében, egész
magatartasdban az atmeneti korszakokra éltalaban jellemzd tobb ellentmondasnak lehetiink
tanui. Ez az ellentmondésossag ezen a ponton abban nyilvanul meg, hogy amig- Kollar egy-
fel6l éles gytilolettel fordul a ,,zavistna Teutonia” (irigy Teuténia) felé s a szlavok hanyat-
lasdért elsdsorban Gt teszi feleldssé, amig Pesten koromszakadtaig harcol a német egyhéz-
kizség ellen s allitja fel a szlovakot, — egész alapmiiveltsége, kulturalis érdeklfdése, s6t,
legkozelebbi hozzatartozéival a tarsalgasi nyelve is a német.

Ha mar most a feldolgozott levelek alapjan Kolldrnak a pesti kulturélis kornyezetbe
valo beleilleszkedését vessziik tekintetbe, az emlitett kettfsség s a benne megnyilvanuld
cllentmondasossag még jobban elmélyiil. Pestrdl, Budarél, a Dunantulrél és altalaban a

% Haan Lajos: Kollar Janos és Slavy dcéraja. Magiyarorszég és a Nagyvilag. 1874

492 —493. p.

U Elﬁszﬁr Sdrosi Gyula forditotta le, de ez elveszett. VO. : Haan Lajos I1fjaukori visszaemlé-
kezésem Sarosy Gyulara. Sarosy album. Arad, 1880, 49. — Téth Laszl6: L.a Société
Hongroise de Predov. Revue d’Histoire Comparée, 1947, 57-—-58. — Bisztray Gyula: Sarosi
Gyula kisebb kdlteményei prozai munkaja és levelezése, BF" 1954, Akadémiai
Kiad6, 23. — Csalomjai (Pajor Istvan) forditasatl.: Pesti Naplo, 1874. VI. 11., valamint Nogradi Lapok,
1874, VI. 21., Gaspar Imre: A t6t irodalomb 61, Figyeld, 1876. — Hegediis Zoltdn és Kovacs Endre :
Cseh és szlovak kolték antoléogiaja c. kotetben ﬁBp., 1952., Szépirodalmi Konyvkiado,
20. ) Devecseri Gdabor a hires E16 hangnak csak egy részét kozli magyarul. — Gaspar Imre is forditott
Kollarbol : lirai-epikus kolteményének 8 szonettjét (Nogradi Lapok, 1876. 7 —8 —9. sz., valamint idézett
tanulmanyaban a Figyelé 1876. évfolyamaban)sa Nitra, mila Nitra kezdeti dalt (Nyitra Tot
nemzeti ének ollartol) cimen, Hazank s a Kiilfold, 1872. IV. 11. — Magyarorszag és a Nagy-
vilag, 1874. 27. sz. - Figyel6, i. m. .

¢ Dr. Rumy : Vaterldndische Ehre im Auslande. Der Spiegel, 1829. Nro. 89. 708 —710.

' Ebbol az anyagbol Jozef Jungmannak Kollarhoz intézett leveleit A. J. Vrt'atko kiadta a Casopis
Ceského Muzea 1880. évf.-ban’; Palackynak ugyancsak Kollarhoz intézett leveleit ua., vo., 1879 ; — Pavel
Jozef Safariknak ugyancsak Kollarhoz intézett leveleit ua., uo. 1873.
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magyarok-lakta vidékekrél, az ott laké nem-szlavokrol altalaban ellenszenvvel nyilatkozik.
Milyen lekicsinyl@en irja le Keszthelyt, az ottani gazdasagi tanintézetet, mikor Dolezdlekkel
— a pesti Vakok Intézetének cseh igazgatdjaval — egyiitt Zagrab felé utaztdban athalad
rajta! Veszprémr6l is csak azért van néhany jo szava, mert egy Bogdan nev(i kanonokra
taldlt ott, egyetlen szlivra a sok nem-szlav kozott. Ha mas szlavok (csehek, lengyelek)
érdeklddnek Magyarorszag, a magyar kultira és eredményei irant, lestjté véleményt mond
¢és elutasito kézlegyintéssel intézi el a kérdést. Ebbdl a szempontbol nagyon érdekes Gregor
Kontskinak. feltehetGen 1833-ban irt keltezetben levele, amelyben valosagos propagandat
fejt ki a magyar kultira ellen; kéri Kontskit, ne higgyen a magyaroknak, nem szeretik
azok a szlavokat, még akkor sem, ha a lengyeleknek hizelegnek ; szerinte csak napipolitikai
érdekbél. Kontski magyar népkéltési gytijtemény irant érdeklddik. Kollar ilyesmirdl nem
tud, szerinte amit a magyarok eddig kiadtak,-azok nem népi kiltemények, hanem mfivelt
szerz0k miivei. Mostanaban valaki szlav népdalok magyar forditasait késziti, — fejezi be
a nagyon tanulsagos levelet, nyilvanvaléan Székdcs Jozsefre gondolva.

Még feltiinGbb ez a magyar kultira irant valo érdeklddést elharito mozdulata a csehek-
kel szemben. Az a nagy érdekl6dés, amelyet a csehek e korban a magyar irodalom és altala-
ban a magyar kultira irant tanudsitottak, s amelyre Sdrkdny Oszkdr hivta fel a figyelmet®
ebben a levelezésben is megnyilvanul. Palacky, Jungmann, Hanka ¢s masok is fordulnak
Kollarhoz, hogy adjon nekik felvilagpsitast egy s mas — a magyar kulttrat érint6 — kérdés-
ben, a vélasz a legtobb esetben lehiité vagy éppen elutasito. Kollar nem véllalta a kulturalis
kizvetitG szerepét, amelyre pedig helyzeténél és nyelvtudasanal fogva predesztinalva volt.
Ha viszont elolvassuk — féleg a két szuperintendenssel, Jozeffyvel ¢s Sebesrinyvel . valtott
levelezésében — azokat a harcait, amelyeket az akkor fiatal és lendiiletbe jitt magyar nacio-
nalizmus ellen folytatott, ha tekintetbe vessziik, hogy e harcokban nem egyszer kapott —
persze, adott is — sebeket, akkor ezen nincs is csodalkozni valonk. A nacionalizmus e fiatal,
kezdeti szakaszin a kulturalis kdzvetités szerepe nem idfszeri a szomszéd
nemzetek kozott; Kollar — akarcsak a magyar nemzeti mozgalom ¢élén allo kortarsai — csak
harcnak latja értelmét magyarok és szlovakok kozitt. ,,Leh(itd” valaszai koziil talan
az a legérdekesebb és legfontosabb, amelyet az 1834-ben Brnoban térténész hallgato Fran-
tisek Kampeliknek irt. Kozoljiik a levél egy részletét magyar forditasban: ,,Pest és Buda
nevezetességeirdl, melyeket on kér, nekem, itt lakonak nehéz
valamit mondanom, hiszen itt tulajdonképpen semmi neve-
zetesség sincs, minden csak mag, csira, egysz6val a bizonyta-
lan jovdé kezdete s kaosz, amelybél vagy a magyar, vagy a
ncm-magg'ar vilag még csak kialakuldoban van.” A nacionalis fejlgdés
e fokdan a népek békés egyiittélésénck és kizos épitdmunkajanak a gondolata elképzelhetet-
lennek latszik.

Az emlitett, Kampelikhez intézett, levél mégis arra figyelmeztet, hogy Kollar maga-
tartasa ezen a téren sem teljesen egyértelm(. Elsd, dsztonszeri mozdulataval elutasitja
ugyan a Pest-Buda iranti rokonszenves érdeklddést, a levél végén mégis odateszi: ,,Azéri
jo volna, ha beszerezné a kivetkezd konyvet:” Beschreibung vdn Pest und
O fen”, amelyet ,,Schan nemrégen adott ki.””® A levelek szamos olyan adatot is tartalmaz-
nak, amelyekbdl kideriil, hogy Kollar az elmondottak ellenére is allando figyelemmel kisérte
a magyar ¢s altalaban a magyarorszagi szellemi életet. ATudomanyos Gytijtemény-
nek alland6 olvasoja volt, a Palackyval, Jungmannal, Safarikkal valtott levelekben igen sokszor
eldkeriil a magyar reformkornak ez a fontos folydirata. Egyaltaliban nem csak negativ érte-
lemben, s6t. Nagy elismeréssel szol, illetGleg szolnak rola, ha érdeklGdik a szlavok irant vagy
olyan adatot kozol, amelyet irodalmi munkéajukban fel tudnak hasznalni. gy keriil sor Mo-
¢sdry Antalnak Nograd varmegyérél irt magyar nyelvii munkéjara is'®, de az egykorti magyar
irodalomnak mas miiveire is. Kollar a hatterbdl, csendesen, de figyelte az egykortt magyar
irodalmat. Igy pl. ismerte Wesselényi Szézatat és Széchenyi Vilagat. (Vo. Csaplovics
Janosnak Kollarhoz intézett, 1842. augusztusaban irt levelét.) .

Béarmennyire hangoztatja elszigeteltségét, arvasagat a pesti kornyezetben, voltak
baratai,akik nemcsak személy szerint rokonszenveztek vele, hanem harcaiban komoly segit-
ségére voltak. Nemcsak a baré Pronay-csaladra gondolunk itt, arra, hogy benniik Kollar
nemcsak nemzetiségi harcaiban, hanem minden személyes bajaban is komoly tdmogatokra
lelt. Amikor tiidébajt kapott s egy id6re a hangjat is elvesztette, Prénayék kihivtadk a birto

* Magyar kulturdalis hatasok Csehorszagban 1790—-1848. Bp., 1938. 55.

* Schams, Franz: Vollstandige Beschreibung der koniglichen Frey-
stadt Pest in Ungarn. Pest, 1821. Hartleben. XVIII+501 p. Kollar mind a szerz6 nevét, mind
a mii cimét pontatlanul adja. .

2 (Mocsary Antal): Nemes Nograd varmegyének histériai, geographiai
és statistikai esmertetése. 1—4, kiot. Pest, 1826. \
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kukra, Acsara s ott jott rendbe. Ennél sokkal fontosabb s benniinket, irodalomtorténészeket
sokkal jobban érdekel kapcsolata, s6t — talan nem tilzunk, ha ezt mondjuk — baratsaga
Majldth Jdnossal, a ,,Magyarische Gedichte” ¢s a ,,Magyarische Sagen und Mérchen” szer-
zGjével. Az az egyetlen Majlath Janoshoz intézett Kollar-levél, amely — 1843. jalius 16-i
keltezéssel — a strahovi levéltarban megtalalhat6, az arisztokrataval szemben tanusitott
lojalis tiszteletadds hangjan ugyan, de bizalmasan sz6l a trénfeliratnak éppen ekkor zajlé
ﬁgéérdl. JiFi Palkovitnak FrantiSek Ladislav Celakovskyhoz 1843. februar 6-an irt levele meg-
er0siti, hogy Majlath ebben az figyben teljes mértékben a szlovak térekvéseket partfogolta.
Kollarnak j’ozeﬂyvel és Seberinyvel valtott leveleibdl kideriil, hogy Kollar és Majlath érint-
kezése 1842—43-ban nem tjsiitetti és mégcesak nem is szoritkozik pusztan az aktudlis poli-
tikai kérdésre. Majlath hetenként felkereste Kollart a lakasan, vele kavézott s a legbizal-
masabb moédon beszélte meg vele az aktualis kérdések részleteit. O volt-e a kizvetitd, nem
tudjuk, de Kollar kétszer is felkereste Széchenyit s e latogatasairdl, magarol Széchenyirdl
is az elismerés hangjan szol. Kollarnak Jozeffyhez 1843. februdr 10-én intézett levelébél
idéztink parsort: ,Ma délutdn hdrom érakor jott postan az On Szé-
chenyihez sz616 irdsa s mar egy fél 6ran beliila kezében volt.
Ahogy kivanta, én magam voltam nala személyesen s elég
hoszu ideig beszélgetett velem, ambar még mindég rekonva-
leszcens és lakasat nem szabad elhagynia.Alig 1éptem be, mar-
is Kossuthot tamadta, hogy ldazado6 fejek ezek s hogy éppen
ezek ellen akar harcolni, de semmiképpen sem vallasi gyiildo-
letb6l, hanem a politikai nemzeti ultraizmussal szemben.
O is dataetfacta kér. J6 lesz tehat, ha FGtisztelendé Uram elkitldi
neki a nyiregyhaziakhoz intéze tt magyar pasztorlevelét,
valamint mas dol%okat. Hogy 6 ezt magasabb intencidra és
hatasra teszi, azt én hitelt érdemldé személyektdél hallottam.
— Az a gondolat, hogy koszdnG levelet kiildjiink Széchenyi-
nek, j6 ésszerencsés volt....”

Mar ez a Széchenyir(l sz016 levélrészlet is érdekes fényt vet a nemzetiségi harcnak,
valamint konzervativizmus és radikalizmus harcédnak a sajatos viszonyara e korban. Tegyiik
ehhez hozza, ho§y amikor Kollar 1847-ben Cathalogus Benefactorum pro
melius fundanda cathedra Posoniensi... cimen gytjtéivet fektet fel a
pozsonyi szlovak tanszék javéra, azzal a nyilvanval6 céllal, hogy ott a,,bibli¢tina” (a biblikus
cseh, a konzervativ nyelv) uralmat crdsitse meg az egyre jobban diadalmaskodé Sturi nyelv-
vel szemben, Majlathon, Széchenyin és Pronayn kiviil masok is a segitségére sietnek a magya-
rok koziil, de mind olyanok, akik politikailag szemben dllanak a kossuthi radikaliz-
mussal: baro. Podmaniczky Janos, Gosztonyi Kkirdlyi tanacsos stb. Sza-
bad-e ebb(l azt a kivetkeztetést levonnunk, hogy Kollar akkor, amikor ,,magyaromaniarol”
beszél, amikor a ,,magyarizmus’’ ellen harcol, tulajdonképpen a haladd iranyban radikalis
politikai irdnyzat ellen is hadakozik s a konzervativ, esetleg aulikus politikai bedl-
litottsagui tényezbkkel semmhi Osszeiitkdzése nincs? Tegyitk ehhez mindjart hozza,
hogy Safarik is éppen eleget ir Kollarnak a ,,magyaromania” ellen, de bdro Forrayval,
Csanad megye alispanjaval 1823-ban igen jo viszonyban van, dicséréleg emlékszik meg rola,
hogy 6 nem ,,magyaroman’’ (értsd : magyar ugyan, de nem radikélis, hanem konzervativ,
aki szerint — késGbbi levelezésiik soran, 1828-ban, a Mdgyar Tudoméanyos Akadémiabol
semmi sem lesz!) Hogyan tiikrozGdik ebben a sajatos helyzetben a maga nemzeti ontudatat
épitd szlovak kispolgari értelmiségnek az osztalyszemlélete? Miért tekinti szovetségesének
inkdbb a Béccsel egyiitt harcold arisztokraciat, mint a radikalis célokért,a polgari atalakula-
sért harcol6 kiozépnemességet? Mar a Magyar Tudomanyos Akadémiar6l kimondott vélemény-
bl is nyilvanvald, hogy baré Forray és Széchenyi Istvan kozott van lényeges kiilonbség
éppen a feudalis Magyarorszaghoz vald viszonyulds szempontjabol. Kollarék vajon tisztan
csak a nyelvi kérdésben allnak melléjitk és Kossuthékkal szemben? Ha ez nem igy van,
mennyi ebben a Kossuthék felelGssége? De felelGsségre lehet-e barkit is vonni a nemzet-
épités e korai, atmeneti korszakdban, hogy csak a sajatmaga nemzetiségének a — legaldbbis
. vélt — érdekeire tekint? Kérdések, amelyekre a puszta adatok nem felelnek meg ugyan, de
amelyeket anyagunk behaté analizisével és a tovabbi Osszefiiggések kibogozasaval egyszer
meg kell oldani.

Annyi bizonyos, hogy Kollar a nyelvi kérdésben is konzervativ; éppen akkor hada-
kozik a legszenvedélyesebben, amikor az egyhdazi tekintély i cseh nyelvet kell megvédelmeznie a
,,betolakodo”” népi szlovikkal szemben. Nyelvi konzervativizmus és politikai konzervati-
vizmus foltétleniil dsszefiiggnek egymassal. Mégis : Kollar egy esetben még a radikalis poli-
tikai célok partfogasat, a szabadsagharc mellé allast is meg tudja bocsatani, amikor a régi
irodalmi nyelvr(l van sz6. Ez az eset a Launeré. Egy izben mar igyekeztiink ramutatni, hogy
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a nacionalista tudomany tévedett, amikor Launer és Kollar kozt barmilyen ellentétet is
vélt folfedezni Launer neve a most ieldolgozott levelezésben tobbszor is eldkeriil, mindig
tgy, mint jébarat, mint az ,,igynek” (értsd : a bibliai cseh nyelv iigyének) a védelmezie.
Még 1848. januar 19-¢én is azt szorgalmazza Kollar Seberinynek {rt levelében. hogy Launer
minél eldbb szerezze meg a cseh nyelv( lap alapitasara az engedélyt, sit, azért tartja erre a
szerepre éppen Launer személyét alkalmasnak, mert az egyebekben tantsitott politikai maga-
tartasa bizalmat kelt a magyar hatdésagok elétt : ,,Launer ur jo6 magvar, § ki-
dolgozhatnd ezt a peticiot az On irdnyiftdasaval’irja 1848, 4p-
rilisdban, amikor Launernak a magyar szabadsagharc mellett valé kidllasa mar nyilvan-
valé volt. Ugyanakkor Kollar azt is szorgalmazza, hogy Launer foglalja el a pozsonyi liceum
katedrajat, sot : hogy ¢ menjen ki szlovak részrdl a pragai szlav kongresszusra. A liberaliz-
mus (a ,,magyaromania’’) mellett valé kiallas is elnézhet( tehat, ha a ,,bibli¢tina” (a biblikus
cseh nyelv) védelmérdl van sz6.

De van ennek ellenpéldaja is. Sajnos, eddig nem volt ra adatunk, hogy Rumy, a nemzeti-
ségeknek e korban is szenvedélyes Osszeegyeztetdje, ismerte-e személyesen Kollart. De réla
sz010, mar emlitett kritikaja!'® arra mutatott, hogy valamikor taldlkozniuk kellett. A levele-
zésben ezt egy adat tamasztja ald: Rumy is alapité tagja volt a Hamuljak-féle, Kollar
elnoklete alatt miikod6 pesti szlovak irodalmi tarsasagnak. Igaz, egy valamiben megegyez-
nek. Szabad-e ezt pontosabban tgy megfogalmaznunk, hogy mind a ketten féllabbal még
bent alltak az aufkldrista racionalizmus talajan? A nemzetiségek Osszeegyeztetése: az,
amire Rumy torekedett, e korszakban éppugy konzervativ allaspontnak szamit, mint az a
biblikus nyelvet védd egyhaziassag, ami Kollar egyik tudatosan vallott f§ életcélja.
Hogy az 1829-ben Kollarrél még dicshimnuszt zengé Rumyrdl Palacky éppen Kollarnak mar
1830. VII. 8-an kedvezétleniil ir, az Rumy katolizalasa miatt tértént: Palacky
szerint Rumy ezzel akarva-akaratlan a Bernolak-féle nyelv hivévé szegGdott. Hasonlé a
Safarik allaspontja, aki mar 1823-ban palcat tor Rumy felett, csak azért, mert az Ersch—
Gruber-féle Enciklopédiaban megdicsérte Bernolakot!

Luteranus-klerikalis konzervativizmus : vzzel jellemezhetném a csehnyelviiségnek azt
a szenvedélyes védelmét, amely Kollarnak szinte minden levelében olvashato. ANarodnie
spievankynak, Kollar e {6miivének és a fejlédésben jatszott szerepének a ténye mély-
séges cllentmonddsban van ezzel a konzervativizmussal.Erdekes, hogy Safdrik, aki elméletile%
altalaban felkésziiltebb Kollarnal, egyetlen alkalommal, még 1821-ben,a Pisné€ svétsk
(A Narodnie spievanky el6zménye) szerkesztése kizben észreveszi ezt az ellentmondast,
rola a nyelvi konzervativizmus allaspontjardl nyilatkozik : ,,Mindamellett mégis
félek téle, hogy dalaink kiaddsaneokozzon valamelyes zavart:
nem annyira az odreg teoldogusok és-a lankadt hitfiek (mert
azokra kevés a gondom), mint inkabb azok, akik még nem éret-
tek Szlavia nyelvére, akik a dolgokat konnyen rosszra hasz-
nalhatjak fel, idével nagy bajt zudithatnak réank...” Safarik
mar 1821-ben tartott a népi nyelv betdrésétdl az egyhazi-liturgikus-irodalmi nyelv merev
formai kozé! Igen érdekesen akarja athidalni ezt a ,,nehézséget” : Kollarral hosszi1 levelek-
ben kozli a szlovdk népi nyelven sz6l6 dalok szerinte egyediil helyes ,,atfrasi” mddszereit.

A Préagaban atnézett levelezés a Narodnie spievankynak a forrasairol is érdekes ada-
Iékokat nytjt. Ezek koziil a legfontosabb, hogy Jankovics Miklés gyfijteménye® Kollarék
forrasaul szolgalt. Féleg a ,,Pisné svétské”-t eldkészit§ Benedicti- és Safarik-levelezés tantis-
kodik réla, hogy Saférik biztatta Kollart a Jankoviccsal valé kozvetlen targyalasra. A Néarodnie
spievankyn kiviil Jankovics Safarik délszlav targyt munkdihozis adott forrdsokat. Harom
érdekes kiozvetitdje volt ennek az akcionak : az egyik Schrier Gottfried Tobids, a pozsonyi
evangélikus liceum neves, német szdrmazast tanara,’* a masik : Schedius Lajos, a pesti egye-
tem hires professzora. Schedius egyebekeben is szoros kapcsolatban volt Kollarral : a pesti
evangélikus iskolaiigy vonaldn. Van eset, hogy Kollar lestjtéan nyilatkozik réla ; nyilvin
akkor, amikor nemzetiségi szempontb6l nem tudtak megegyezni. Maskor viszont Kollar a
nagy tudésnak kijar6 tisztelettel szol Schediusrél ; mikor meghal, meggydaszolja, jelen van a
temetésén. A harmadik kozvetitd Kollar és Jankovics kozott egy Pantelin nevfi, Pesten €16
cseh. /’: sok kozvetités minden bizonnyal sikerrel jart, mert Kollar idGvel bejaratos lett Janko-
vicsndl.

M Launer Istvan, egy 1848. évi szlovak ropirat szerzdje. Bp., 1948. A
P. P. Tudomanyegyetem Szlav Filologiai Intézete. 49.

® L. 6. sz. jegyzet.

13 VO.: Horvdth Janos: A magyar irodalminépiesség Faluditol Petdfiig.
Bp., 1927, MTA. 137 —138.

1 Vo, : Markusovszky Samuel : A pozsonyi ag. hitv. evang lyceum térténete.
Pozsony, 1896. 656.
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Jankovics Miklés gytijteményén kiviil Kollar még egy masik nagy gy(ijtéhdz fordulha-
tott - Majldth jdnoshoz. Hogy politikai vonalon egyiittmiikodtek, s6t, hogy barati kapcsolat
volt kizottiik, arr6l mar fentebb szoltunk : sajnos, irodalmi kapcsolatokra vonatkozo levelet
sem a pragai, sem a martoni anyagban nem talaltunk. Hogy Majlath adott anyagot Kollarnak,
azt talan — a kétségtelentil megallapitott személyes kapcsolaton kivill — az is valdszin(ivé
teszi, hogy annak idején mind a ketten ismeretségben voltak a szlovak Rofnay Sdmuellel, aki
Rudo Brtdri legtjabb kutatési eredményei szerint — mint Himfy és mas magyar versek németre
forditoja, németorszagi tanulmanyai idején szoros kapcsolatban volt Majlathtal, hazatérése
utan pedig Besztercebanyan megismerkedett a fiatal Kollarral is.

A tovabbi filolégiai kutatas feladata lesz megallapitani, mennyit vett at Kollar az emli-
tett kész gytijteményekbdl.

E mellett az atvétel mellett Kollarnak mas forrasai is voltak : a szlovak lakta kozsé-
gekben miikodo értelmiségiektdl, vidéki nemesekt6l is vett at anyagot. Ezek kizott is sok
magyar volt. Esztergdlyi Mihdllyal mar kerabban is dsmeretségbe hoztuk, Mocsdry Antal
nevét is emlitettitk mar. Kollar levelezésbe is 1épett a magyarokon kiviil szlovak emlékeket
is gyfijt6 nemestrral, aki kiildott is neki anyagot. Palacky figyelmeztette aztan arra, hogy
egy Mocsarytol kapott dalt tévesen nevezett huszitdnak ; az a napdleoni haborkb6l szarmazik.
A két ismertebb név mellett ismeretlen nevek hosszt sora mutatja, hogy Kollarnak a Nérodnie
spievanky 0sszehozasdban voltak magyar munkatdrsai. Ezek koziil most csak egy érdekes
nevet emlitek : Macskdsit, a miskolci gimnazium igazgatéjat, akit — Safarik szerint— Kis
Jdnos toborzott a magyar irodalom hivei kozé és Safarik ,,gyogyitott ki’ a ,,magyaroménia-
bol”. Hogy itt ,,magyaromanian” radikalizmust kell-e érteni, vagypedig egyszerfien csak
magyar nyelven valo irast, az a levélb6l nem deriil ki, mindissze azt tudjuk meg, hogy :
»Magyar irodalmi tevékenységéril (Kisnek forditott stb.) mar hallani sem akar.”

A Narodnie Spievanky forrasainak felkutatasiban talan Kollaréknak
John Bowringgal,a Poetry of the Magyars szerzdjével™ kialakult baratsaga, illc-
toleg e baratsag torténete is segitségiinkre lesz. Bowring 1827 és 1833 kozitt volt Kollarral,
Safarikkal, Jungmannal dsszekottetésben, tehat kb. ugyanabban az id6ben, amikor magyar
antologiajat is kiadta. Nagyon érdekes, hogy miért szakitottak az élelmes és fiirge angollal.
1828-ban" Kopitar figyelmeztette Safarikot, hogy Bowring a Revue Brittanique c. folydirat-
ban recenzi6t irt a Slavy dcérarol és a szlav kilcsondsség irdirdl s Gket mint a szabadsag dalo-
sait mutatta be. Saférik is, Jungmann is felhdborodva kommentaltak ezt Kollarhoz szol6
leveleikben : Bowring ezzel kompromittalta Gket a bécsi udvar elGtt. .

Igen érdekes stidium lesz a Narodnie spievanky zenei részének a feldolgozésa. Tudva-
levd, hogy Kollar eredetileg dallamokkal egyiitt akarta kiadni gytjteményét ; a zenei részt
ketten csinaltak : Szuchdny nevii pesti orvos és Fiiredy Ldszld, a pesti Vakok Intézetének a
karnagya. Szuchany szlovak sziiletésti, de mint hirneves orvos, elmagyarosodott a pesti
kirnyezetben.'® Fiiredy Ldszl6 viszont magyar ember, a magyar zenetorténet is szimon tartja.'”
Kollarral minden bizonnyal Dolefdlek, a Vakok Intézetének cseh igazgatoja révén ismerke-
dett dssze. A szlovak népdalok feldolgozasan kiviil a pesti szlovak evangélikus papnak tobb
egyhazi tinnepélyen is segitségére volt.

A mar tobbszor emlitett ellentmondésossag tehat itt folytatodik : amig Kollar hevesen
harcol a ,,magyarizmus” ellen, népkoltésigytijteményének — a feldolgozott levelek alapjan
— szamos magyar kapcsolata van. Kutatdsunk tovabbi feladata : a Pragaban és Martonban
taldlt adatok segitségével tovabb nyomozni és felderiteni a még igy is homalyosban maradt
osszefiiggéseket. )

Az el6bb emlitett ellentmondésossag elmélyitésére — és a Pragdban ¢s Martonban
taldlt anyag ismertetésének befejezéseként megemlitjiitk, hogy Székdcs Jozsef, a reformkor
radikalis “evangélikus piispike, aki a koztudatban Kollarnak csak ellenfeleként szerepel,
— barati szivességre kéri szlovak lelkésztarsat és amikor az a pozsonyi liceum szlovak tanszé-
i(én;fk javara sz616 gy (ijtGiveket kibocsatja, onként felajinlja a gy(ijt6iv szivegének magyarra

orditasat.

*

Kutatéttunk harmadik problémajanak, Hviezdoslav magyar kapcsolatainak a felta-
rasa céljabél Alsokubinban, a Csaplovics-konyvtar épiiletében elhelyezett Hviezdoslav-
miizeumban és Martonban, a Slovenska Matica levéltaraban végeztﬁnk kutatasokat. Ezeknek
az eredményei kiegészitik azt a szerény tanulmanyt, amelyet két évvel ezelGtt a nagy szlovik

* Vo, : Horvath, i. m. 135 —1317.
' Ercé: Slovenska krv. Bratislava, 1942, 453 —454.
17 Szabolcsi Bence —-Toth Aladar : Zenei lexikon. I., 355.
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kolt6 magyar nyelvii zsengéir6l kozoltiink.'s Kiegészitik elsdsorban azzal, hogy Orszagh Pél
nem gimnazista kordban frta uto)s6 magyar verseit. Keziinkbe keriilt egy versciklusa, amelyet
1871-ben vagy 1872-ben, tehat mar eperjesi jogasz koraban irt magyarul az éppen akkor diilé
német-francia habortira. Nagy tiltakozas ez a habort ellen; a hires Véres szonetfeknek mélto eldz-
ménye. Ugyanakkor nagyon érdekes dokumentuma a XIX. szazadi magyar—szlovak—francia
kapcsolatoknak. Hviezdoslav magyar kapcsolatairél sz6l0 részletesebb tanulményunk fela-
data lesz bemutatni e ciklus Béranger-ra, Victor Hugéra emlékeztetd hanghordozéasat s ennek
kapesolodasat Petdfihez. Annyit azonban mar itt is megjegyezhetiink, hogy a magyar nyelv a
“nagy irodalmak kozvetitGje ebben az esetben is a szlovakok felé: az az antoldgia, amely
Hviezdoslavnak, a didknak olvasmanya volt s amely kényvtaraban ma is megtalalhat6,1®
nagy mennyiségben kozol forditésokat a francia romantikus lirai kolt6it6l. Az a benyomasunk,
hogy a kétnyelviiség — s vele egyiitt az orlGdés az akkor egyre élesebben és élesebben egymas-
sal szembeforduld két nacionalizmus kozott — egy kis ideig még az eperjesi jogakadémia
befejezése utan, a fiatal kolt6 joggyakorlata idején is tart. Legalabbis erre mutatnak azok a
céduldk, amelyeken a kiltdnek egy-egy magyar versszaka vagy verse olvashat6 s amelyek
<. legakibbis a hatukon lev( sziveg alapjan — oly iigyiratok maradvanyai, amelyek
Orszagh Palnak csak az eperjesi jogakadémia elvégzése utan keriilhettek a kezébe. Egy-
egy alairds a céduldk hatlapjan (pl. egy jegyzlnek a neve) talan ttba fog tudni igazitani a
cédulak keletkezési helyét és korat illetGleg.

Hogy a kétnyelviiség koraban az igen érzékeny és mélyérzésti kilt6 mennyire 6rl6dott
két nacionalizmus kozott, arra ebben az elGttiink eddig ismeretlen anyagban ismét szamos
bizonyiték van. Taldn a legérdekesebb az eperjesi szlovak didkok kézzel irt szatirikus heti- |
lapja,a Prorok, amely ,Sagh tr’ ellen intéz sorozatos tAmadasokat s a csipkel6dd didkok “
kiméletlen hangjan hanyja a szemére, hogy magyar nyelvii beszédet mondott valamelyik |
iinnepélyen s magyar verseket ir. ’

. A bilingvis korszak most megtalalt verseinek mésik érdekes tanulsaga talan Hviezdo-
slav prozddiai problémainak megoldasahoz visz kizelebb. Szamos aproé fiizet, letépett fiizet-
lap, figyiratbol leszakitott papirszelet tantskodik rdla, hogy a koltd komolyan foglalkozott a -
versforma kérdéseivel, mintegy , kikisérletezte” a nagy mivek verselését. Ha arra gondolunk,
hogy az ,,bregek” ellen Koloman BanSellel egyiitt vivott kiizdelmiik az uj koltészetért részben
a versforma koriil is zajlott, hogy a szlovak koltészetben tjsagot jelentd rimes-id6mértékes
verselés ekkor lett ndla kolt6i programja léng'eges részévé,® akkor tudjuk igazén felfogni e
kisérletnek a jelentGségét. Valészintileg még kézsmarki didk korabél valoa ,,Hangzatkak

(Sonettek)” c. kis fiizet, amely harom magyar nyelvii szerelmes szonettet tartalmaz,

majd egy szlovaknyelvii szonett- és daltoredékkel folytatodik. Prazdk emliti e flizetet és azt |

allitja rola, hogy Hviezdoslav Petdfit kiveti®! akkor is, amikor szonettet.ir. A magyar versek-
ne:éegy-kgtdsl eriiltebb sorabél nyilvanvald, itt inkabb Vérdsmarty, a régibb romantikus nem-
zedék a példa : AT
,,Megdalollak tjra, boldog élet
Ihletes dal ismét ajkamon, —

Megada rég’, mit t6le reménylett,
Béke rajta, aldds multamon!
Szép ez emlék s langfiizér azon...” .

Erdekes, hogy amig a magyar versek mar j6l érezhetfen trocheikus lejtéstiek, az uté-
nuk kovetkez6 szlovak koltemény-kisérletekben — hidba van a sorok szama szempontjabél
szonett-formajuk, felezG tizenkettesekkel (alexandrinusokkal) taldlkozunk, mig az utolsé Kis
szlovaknyelv( daltéredék nyolcasokbol all. A fiatal didk ezen a fokon még erfsen tapad a
'mintakhoz, amelyekre r4 van utalva ;_szlovakul csak Stirék nyomén tud verselni.

A késébbi, érettebb korszakokbol szarmazé kisérletek éppen , hogy a foleg
a magyar koltészetben tapasztalt és onnan. dtvett versformakat a maga szlovaki velvi kolté-
szetébe is atiiltesse. El6fordul az is, hogy __qgix%mzt' a versformat kiprébalja . tugyarul is,
szlovakul is. De még ha ez nem mindig ilyen teljes is, az egyes Pet6finél,"Arany (4l feltalal-
hatd versszakok és verssorok Hviezdoslav szlovak koltészetébe valo atkeriilését 1. 'm egyszer
nyomon kivethetjiik. Az eléggé nagyszama verselési kisérletet fel kell dolgoznum meg kell
keresniink az egyes versszakok, illetfleg verssorok el§zményeit a magyar kiltészet! :n s nyo-

mon kell Gket kdvetniink a hviezdoslavi vers fejlddésében. Csak ennek a munkanak \z elvég-

* Hviezdoslav 'mag{’ar nyelvii zsengéli. Filologiai Kozlony, 1955. junius. 2.4 — 244,
1 Irodalmi Kincstar V—-VI. Kialféldi lant. Magyar koltok miforditasai kalfoldi remey-
irokbol, 1. 228. 1I.: 206 Pest, 1862. Heckenast .
% L. Kolman BanSell és Pavol Orszagh kozds valaszat P1. t.p. redaktorovi ,,Orla” (Az
»,Orol” igen tisztelt szerkeszt§ uranak) cimmel, Dennica, I. évf., 1871. 11, sz, 176 —178.
8 Hviezdoslavom, Bratislava, 1955. SVKL. 293.
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zése utdn tudjuk majd pontosan megallapitani, hogy a véglegesen kialakult hviezdoslavi for-
maban,— a német, a cseh hatas ¢és a kolté invencioja mellett — mennyi része van a magyar
koltészetnek.

Hviezdoslav magyar kapcsolatai szempontjabol olvasmanyai sem kizombiosek. Primi-
tiv frast s igy valészintileg még miskolci didk koraban Osszeallitott kis gy(ijteményét talaltuk
meg : lemasolta belé kedvelt verseit. Ebben a gy(ijteményben Arany Janosé a dinté tobbség :
7 verse A gyermek ¢és a szivarvany, Matyas anyja, A kolté
hazéaja, A rab goélya,Emlények, Rozgonyiné, Névnapi gondola-
tok), Csokonainak (A reményhéz), Peldfinek (Miizsam ¢és menyasszo-
nyom) é Toth Kdlmdnnak (Mi. vonja?) egy-egy verse van benne. Ez a gyermek-
koltének az a korai korszaka, amikor még Arany viszi a palmat magyar példaképel koziil ;
de ez az élmény olyan mély maradt, hogy a hét lemasolt Arany-versbél Hviezdoslav, az érett
koltd otot le is forditott szlovakra. (Csak az Emlények ésa Névnapi gondola-
t o k maradt ki.)

Az alsékubini Hviezdoslav-mizeum igazgatondje, Hégerné Novak Ilona elkészitette a
koit6 konyvtaranak cédulakatalogusat. Ennek alapjan a mar emlitett vilagirodalmi antologidh
kiviil megtalaltuk azt az irodalmi tankdnyvet, amelybdl a fiatal bilingvis koltd kézsmarki
didkkoraban tanult.?* Feldolgozasa szintén kozelebb fog vinni a koltd tovabbfejldése szem-
pontjabol oly fontos korszak élményanyaganak még jobb megismeréséhez.

Maganak a kényvtarnak az attekintése szintén igen hasznos adalékokkal szolgalt a koltG
magyar kapcsolatainak a vizsgalatahoz. Mindenckeltt megtalaltuk benne az Uj Elet
cimii , szépirodalmi, miivészeti, gazdasagi és tarsadalmi hetilap”-nak 1919. X. 12-én megjelent
egyetlen szamat, amelyre 1954 novemberében Dr. August Banik hivta fol a figyelmiinket.
A lap abbol a szempontbdl is igen fontos, tudomasunk szerint mas konyvtarban fel nem
lelhetd unikum, mert érdekes kizleményeket olvashatunk benne az akkor egészen fiatal
Csehszlovakidban meginduld kassai magyar kulturdlis életr6l. Hviezdoslav szempontjabol
Tdnzer Hugo: A szlovakok legnagyobb koltdjénél c. megemlékezése
fontos. Ebbdl a cikkbél a Kisfaludy Tarsasaggal ésa koltd egyéb magyar vonatkozasaival
kapcsolatos kozismert dolgokon kiviill még a kovetkez6 tényekrGl vehetiink tudomast :
Hyviezdoslav melegen, mint baratjarol, emlékezett meg Kozma Andorrdl, akivel sokszor vitatta
meg a magyar korményzatnak helytelen nemzetiségi politikédjat. Allandéan jaratott magyar
napilapot; kezdetben eza Budapesti Hirlap volt, de ezt lemondta, mert az irany-
zata nem tetszett neki, igy rendelte meg a Vilagot,* amelyben igen szerette Biré Lajos
vezércikkeit. Székfoglalot a Kisfaludy Tarsasagban nem tartott, mert a prézat nem miivelte,
magyarul pedig nem tudott jol verselni.(Ezzel a koltd treg kordban elismerte azt, amit mi
emlitett tanulmanyunkban tisztan ifjiikori szovegeirdl allitottunk.) A kassai Kazinczy Kor
felkérésére leforditotta szlovakra Vargha Gyula: A harang c. kolteményét.

Ténzer cikkébdl szdimunkra az a legérdekesebb, hogy Hviezdoslav ismerte ugyan Ady
koltészetét, de nem szerette. A konyvtar cédulakatalégusa alapjan megtaldltuk a kolt6 kony-
vei kozott Foldesy Gyula kinyvét,* amelynek a dedikacioja is érdekes és figyelemre mélto :
sHviezdoslavnak, a nagg' szlovak koltének, akimek a magyar

"koltészet értékei nem idegenek. Kivalo6 tisztelettel s nagyra-
becsiiléssel. Budapest, 1919. szept. 11. Foldesy Gyula.” A kolté
ceruzaval glosszazta Foldesy miivét s a kevés szami megjegyzés, a kérdd ¢és felkialtojelek
ugyanazokat a kifogdsokat emelik Ady cllen, mint amit e korban az idGsebb magyar koltd-
nemzedék is mond Adyr6l : nem logikus, paradox, érthetetlen .. Mint nemzetiségpolitikust,
elismeri és tiszteli Adyt, ,,virradé id6k heroldjanak” mondja, izlés szempontjabol azonban
mar nem tudja kovetni. Hviezdoslav az el6z6 nemzedék tagja.

Hyviezdoslav kényvtarabol 1050 szlovak- cseh-, magyar-, német-, lengyel-, angol-, latin-
€és egy€b nyelvii kitet maradt rank, ebbdl 109 kotet magyar. Nagyon tanulsagos e 109 konyv
megoszlasa : csaknem a fele (40%!) angol, német, francia, orosz €s egyéb vilagirodalom
magyar nyelvcn s ez ismét csak a magyar nyelvnek a kozvetitG szerepére mutat ra. Iga-
zolja egyuttal azt is, amit Hviezdoslav' baratjatol, Arva megye volt fGlevéltarosatol, Rexa
Dezsdtol tudtunk eddig is : Hviezdoslay Shakespeare forditasa kozben az angol eredeti mellett
a magyar, a német és a cseh véltozatot hasznalta segédeszkoziil : a konyvtarban a lefordi-
tott Shakespeare-dramaknak valamennyi véltozata megvan. A nagy szlovak kolté rendkiviil
tudott haladni koraval ; oreg ember volt mar, mikor az akkor modern ir6kat, Gerhard Haupt-

* Szvorényi Jozsef: Magyar irodalmi szemelvények. Kézikbnﬁvﬁl a felgymnasiumi
V —VIII. osztalya Iizt’nségnak a magyar nyelv és irodalom oktatasara ... Pest, 1866. Heckenast.
# A Vilagot Prazak is emliti (i. m., 194), a Budapesti Hirlapot nem.

* Foldesy Gyula: Ad Endre. (Tanulméany és ismertetés). Budapest, 1919. Kny.
a Huszadik Szazad-bol. ¥ ( . ¥ ) PES £
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mannt, Bernard Shaw-t, Romain Rolland-t, Maeterlincket, s6t Freudot is olvasta. Aranylag igen
gazdag magyar nyelvii irodalomelméleti, esztétikai konyvtdra volt : — annak a generaciénak
az {zlését kovette, amelyhez tartozott.

Hviezdoslav gazdag levelezésében is sok a_magyar vonatkozds. Kiilon érdekességgel
birnak azok a gratula ; amelyeket a szlovdk nemzet sok vezetGférfia intézett a kolt6-

hoz 1912-ben, a Kisfaludy Térsasag tagjava valo megvalasztasa alkalmabol. A nacionalizmus

allaspontjanak sok szinarnyalatat olvashatjuk ki ezekbdl a levelekbGl, mindenekfolétt azt is,
hogy a magyar korméanyzatok hibas nemzetiségi politikdja hogyan tiikrozddik a kor szlovak
értelmiségének a véleményeiben. A legenyhébb, amit err6l a politikarél Jur Janoska mond
Hviezdoslav megvalasztasiaval kapcsolatban, hogy: Debuisset pridem! (1912
februar 19-én).

Belo Klein-Tenoskalskyra, a szlovak irodalomnak e derék ,,mindenesére”* hivjuk
még fel a figyelmet a levelez§ partnerek koziill : Gdspdr Imre utan 6 az els6, aki Mikrosz Béla,
illet6leg Dianthus alnéven magyarra forditotta Hviezdoslavot. Tesnoskalsky, mint Hviezdo-
slav tisztelGje, kovette 6t az Arany-kultuszban is : A Toldi mintajéra akart trilégiat irni egy
Besztercebanya kornyéki epikus anyag alapjan. S ha mar Arany Janosnél tartunk, hadd
emlitsitkk meg azt a rendkiviili gondot és koriiltekintést, amellyel Hviezdoslav Széchy Méria
torténetét dolgozta ki. Ezzel kapcsolatban igen figyelemre mélté Julius Botténak hozza irt
levele, amelyb6l kitfinik, hogy a gazdag — s féleg magyar — irodalom attanulmanyozasan
kiviil Hviezdoslav helyszini szemlét is tartott Muranynal, miel6tt m{ivét megirta volna.

A bemutatott adalékok rendszerbe ffizése, Osszefiiggéseinek feltdrasa, Hviezdoslav
magyar kapcsolatainak teljes megrajzoldsa tj szinnel fog szolgalni a koltd eddig ismert arc-

képéhez.
*

Kutatomunkank harom f6témaéjan kiviil is akadtak a keziinkbe olyan dokumentumok,
amelyek érdemesek a feljegyzésre. MindenekelGtt az, hogy a pragai (strahovi) mizeumi levél-
tart a magyar kapcsolatok szempontjédb6l még senki sem nezte at. A rendelkezésiinkre 4ll6
rovid id6 alatt ezt teljes mértékben mi sem tudtuk elvégezni, egy-két dokumentumot mégis
érdemesnek talaltunk a feljegyzésre. Igy Gyarmathi Sdmuelnek 1799. IV. 30-4n Dobrovskyhoz
intéaett levelét, amelybél kideriil, hogy a cseh tudés Gyarmathinak igen sokban a segitségére
volt. Rendkiviil érdekes Franti$ek Palacky magyar vonatkozast levelezése, amely Sdrkdny
Oszkdr idézett munkdjénak® és egy masik tanulmanyanak?®? is alapanyagaul szolgalt. Gécsy
Karolina levelei, amelyekbdl itt most csak azt emeljiik ki, hogy Palacky Wesselényi Ferenccel
személyes érintkezésben volt, Palacky levele Ghyczy Miklsshoz, amely igen érdekes fényt
vet {rojanak politikai beallitottsagara ; mérsékli a fiatalembernek szerinte tul radikalis poli-
tikai hevét: ,,...halten Sie ihr patriotisches Herz verschlosse-
ner...”, — valmint Edtvds Jozsef 1865. februdr 21-én kelt sorai Palackyhoz. Erdekességiikre
valo tekintettel — kommentar nélkill — itt kozoljiik a teljes szoveget:

seiner Wohlgeboren
Herrn Dr. Franz Palatzky bohm.
Landeshistoriograph
g Prag.

Hochverehrter Herr!

Soeben erhalte ich durch den Buchhandel Ihr geehrtes
Schreiben vom 3 1 M. in dessen Begleitung Sie mir den neues-
ten Band Ihres ausgezeichneten Werkes im Original und in
der deutschen Ubersetzung zugeschickt haben. — Ich werde
denselben der Academie in der nidichsten Sitzung der histori-
schen Abtheilung idiberreichen, erlauben Sie mir dass ich
IThnen schon jetzt den Dank derselben ausdrucke.Nichts kann
eine klare Ansicht iiber unsern Vergangenheit mehr befdr-
dernals wenn die wichtigsten Epochen derselben durch einen
Mann wie Sie es sind, zum Gegenstande ernster Forschung

emacht wird,und Sie kdnnen versichert sein, dass wir — auch
in sofern unsere Ansichten in der Beurtheilung einzelner his-

r. Jan }' Ormtis : Belo Klein-Tesnoskalsky.Slovensko VIII., 1942, 5. sz. 76 —77.
sz. jegyzet.

atal Palacky. Apollo, III. 2. 144 —152,

2 jelzettel a strahovi levéltarban,
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torischer Tatsachen von den Ihrigen abweichen — den gan-
zen Werth lhrer Forschungen anerkennen, und Ihnen dafir
im vollsten Masse dankbar sind. :

Empfangen Sie bei dieser Angelegenheit zugleich den
Ausdruck der wahren Hochachtung mit der ich die Ehre habe
Zu sei1n .

Euer Wohlgeboren

ganz ergebenster Diener
Pest, den 21" Februar 865
B.Eotvds.,”

Hadd zérjuk le a magyar vonatkozast Palacky-levelek sorat azzal, amelyben — 1835.
méjus 1-én — Daébrentei Gdbor kiildi el a csehek nagy torténészének a Magyar Tudomanyos
Akadémia tagsagarol szolo oklevelet.

Toldy Ferenc inkabb gyakorlati témakrol levelez a csehekkel a taldlt anyag tanﬁsé%a
szerint. Igndc J. Hanu$tél, a pragai Egyetemi Konyvtar igazgatéjatol 1864. marcius 9-¢n
nyilvan tapasztalatcsere céljabol — megkérdezi, hogy : 1. mely napokon van a pragai Egye-
temi Konyvtar nyitva?, 2. mely 6rikban?, 3. melyek a sziinnapok?, 4. mennyi a személyzet
fizetése? — Vidclav Hankdval Toldy 1852-ben tébb levelet valt. 1829-ben megkotott baratsa-
gukra hivatkozva kéri,hogy az AKadémia akkori elnokének, Teleki Jozsefnek AHunyadiak
kora cimil monografidja szimara Pogyebrad Gyorgy rézmetszetdi képét kiildje el. Hanka
megalkuszik a rézmetszovel, s6t, Toldy kérésére ¢s direktivai mellett 1000 példanyban ki is
nyomja a képet. Az elszamolasnal voltak némi nehézségek, mert Toldy kdzben szabadsagra
ment. Ezért Hanka c%ycnescn Teleki Jozsefhez fordult, akinek kozben egy V. Laszlé kora-
beli magyar targyu kodexre hivta fel a figyelmét.

A strahovi levéltar igen érdekes anyaga FrantiSek Brdbek hagyatéka. A cseh—magyar
kulturélis kapcsolatoknak az ebbdl a szempontbol legnehezebb idékben, a XIX—XX. szazad
fordul6jan oly lelkes munkasa nem volt kiemelkedd ird, de az a szenvedély, amellyel hidépitd
munkéjat végezte, maradandova teszi nevét. Gazdag levelezése dokumentumok tarhaza. De
a Brabek-hagyaték legérdekesebb része Brabeknek Mévztahyk Jaroslavu Vgch-
lick é mu (Kapcsolataim Jaroslav Vrchlickyhez) c. naploszerti feljegyzése, amelyben

“elbadja, hogy ismerkedett meg a nagy cseh koltdvel, hogy vette rd kezdetben csak arra, hogy

az & forditasait a magyar irodalombdl javitsa at (Déczy : CsOK, Maddch: Az ember
tragédiaja). A Tragédiaforditasa 1890—91-ben késziilt s 1894-ben jelent meg nyomtatas-
ban a Svétova poesi¢Kiad4saban. A forditas verselését ¢s szinpadra alkalmazasat Vrchlicky
revidealta. E napl6 alapjan helyre tudja igazitani Rdkos Péter egyébként szép és tanulsagos
cikkének®® apr6 tévedését. Rakos ugyanis a kétféle névmegjelolés miatt gy véli, hogy mas
szoveg a Brabeké s mas, amit eladtak, amit szerinte Vrchlicky egy német sziveg alapjan
készitett. Az eladott és a kinyvalakban megjelent kinyv ugyanaz, azonban Vrchlicky kgrc'-
sére a szinlapra kitették a nevét, mint a szoveg revizoraét ésszinpadra alkalmazojaét, — a
konyvon viszont csak a Brabek neve szerepelt.

Munka kozben felébredt Vrhlicky érdeklddése a magyar kiltészet jelentdsebb miivei
irdnt. Erre Brabek Arany Jdnos forditasahoz csinalt neki kedvet. Felajanlotta, hogy magyar

_nyelvleckéket ad Vrchlickynek. El is kezdték az 6rakat, de nem kotott orarenddel, — a tanulas

igy hat nem lett rendszeres. Vrchlickynek mas szférakban mozgﬁ szelleme egyszerfien kidobott
magabol minden grammatizalast, de az indogermdn konstrukcioktol elt r§ magyar jelleg-
zetességek igen erdsen foglalkoztattdk a fantaziajat. A kisérlet tehat — ha az 6rak egy bizo-
nyos id§ mulva abba maradtak is — mégsem volt egészen hidbavald. Vrchlicky nem tanult
meg magyarul, mégsem allt a magyar szoveggel szemben teljesen értetleniil. Ezentdl Brabek
fordftasanak a korrekcidjat mar nemcsak a forditas szovegére tamaszkodva, koltdi 6sztonére
bizva végezte €I, hanem az eredetivel valé Osszehasonlitassal, egy-egy bonyolultabb részt
egyiitt targyaltak meg. fgy sziiletett meg 1906— 1908-ban kettejitk Petdfi-forditasa. ,,Nagy
eredménynek tartom — fizte ehhez Brabek —, hogy Vrchlickynek a Pet6fi kilteményei for-
ditéséra; val6 megnyerésével sikeriilt egymashoz kizel hoznom e két rokon temperamentumii
géniuszt™.

Brébek levelezését fel kellene dolgozni és ki kellene adni. Ehhez — az itt réviden ismer-
tetett anyagon kiviil — meg kellene ismerni azokat a leveleket is, amelyek a neves fordito

.unokadccsének a birtokdban vannak és at kellene nézni Vrchlicky levelezését is.

Végezetiil még meg kell emlékezniink néhdany magyarr6l szlovédkra forditott s a Sloven-
skd Matica levéltaraban talalhat6 kéziratos mfrdl. Kisfaludy Kdroly Partitdék cimi

* Jrodalomtorténet, 1956, 2, sz, 325.



vigjatékat J. S. forditotta szlovakra. Az els6 pillanatban Jozef Skultétyra gondoltunk, de a
kézirat nem az § frdsa, a kezdGbet(ikon kiviil semmi sem bizonyit’ mellette. A forditas jo,
gordiilékeny, mas kéz tintaceruzdval gondosan atjavitotta. Valdszin@, hogy mfikedveldk
atszottak. Ezt két dolog bizonyitja : a) az egyes személyek mellé itt-ott oda van irva az ala-
kito miikedvel6 neve: VI. Lajda, Fdbry, pi Simon, Rohdé, Ernst ValdSek, Varsik ; b) egyes .
szerepek kiilon ki vannak irva, mint betanulandé szovegek. A szlovak mfikedveld szinjatszas-
sal foglalkozé kutaténak kellene megallapitania, hol mikor szerepeltek a feltiintetett nevek,
igy konnyebben lehetne az elfadas helyét és id6pontjat megéllapitani.

Igen rossz helyesirassal, de aranylag konnyed, gordiilékeny stilussal forditotta le
szlovakra Mikszdth A t6t atyafiak c.kotetébfl Az arany kisasszony c.
elbesz€lését :  Koloman Mikszith: Slovenszky (sic!) pokrevni cimmel Gusto
Dur&ovec. A fordité kilétét érdemes volna megallapitani. — Eduard Zidek, szintén ismeretlen
fordité, P os 1uh a (Szolgalat) cimmel egy francia elbeszélést iiltetett 4t magyarbol szlovékra.

Beszamol6nk végére érkeztiink. Tudjuk, hogy az anyag, amelyet bemutattunk, szerény.
Viszont tovabbkutatasra 0sztonoz.

Halés koszonetet kell mondanunk azoknak, akik az egyes levél- és kinyvtarakban az
anyag feltalalasaban, feldolgozasaban vagy masban a segitségiinkre voltak : Jdn Caploviénak,
a pozsonyi liceumi konyvtar igazgat6janak, Hana Podzemskdnak, a prz}_%ai strahovi levéltar
tudomanyos munkatérsanak, Hégerné Novdk Iondnak, az alsékubini Hviezdoslav-miizeum
igazgatondjének, Dr. August Banik egyetemi magantanarnak, a Slovenskd Matica levéltara
igazgat6janak, valamint — utoljira, de nem utolséként — a Szlovak Tudoméanyos Akadémia
Irodalomtorténeti Intézetének.
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