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SZ1J REZSO MEGJ)EGYZESEIHEZ

A torténész mindig szereti a filologus részérdl jove kritikat. Készséggel adok helyet
még tobb megjegyzésnek is Csombor-cikkemmel kapcsolatban, amelyet kizarolag arra szantam,
hogy bizonyos torténelmi kereteket megvonjak, masrészt szerzink egyetemes torténeti meg-
figyeléseinek hitelességét és eurdpai szinten is szamottevd értékeit néhany vonassal kiemeljem.
Eppen a torténetiesség igényeinek tudhaté be, ha bizonyos kérdésekben a tipizalas a hibas
altalanositas felé vitte a megfogalmazast. A torténeties allaspont ugyanakkor kotelez is, és
ebbdl a szempontboél latszik kivanatosnak esetleg mddszertanilag tanulsagosnak is, ha a 6
megjegyzéseket érintjiik.

1. Készségesen elismerem, hogy az a formula, mely szerint a Zuchthausokban szegények
dolgoznanak, nem helyes. Am semmiképpen nem fogadhato el Szij nézete sem, aki a dolog-
hazakat azonositja a javitéintézetekkel, ,,amelyekbe azokat gyfijtik egybe, akik dolgozhat-
nanak, de nem akarnak, tovabba azokat az elziillott fiatalokat, akikkel a sziilk mar nem
tudtak mit kezdeni”. (Irodalomtort. Kozlemények 1957. 1—2. sz. 121. 1.) Azokr6l az intéz-
ményekr6l van sz6, amelyekbe belekényszeritették az tij tarsadalom rendjébe a termeldesz-
kizeit6l megfosztott elemeket. ,,Igy a fildjétdl erdszakkal megfosztott, elfizitt és csavargova
tett falusi népességet groteszk és terrorista torvényekkel belekorbacsoltak — bélyegezték és —
kinoztdk abba a fegyelembe, amelyet a_bérmunka rendszere megkdvetel”. Igy jellemzi a
folyamat lényegét Marx (A tdke. 1. 1948. 797. 1.) miutan utalt tobbek kozott a Németalfoldre-
vonatkozé 1537-es V. Karoly-féle rendeletre és a Hollandia rendeinek, varosainak 1614. mérc.
19-i ediktumara. A ,,véres torvények” és a nyomukban kindtt dologhazak ,,groteszksége”
elsfsorban abban dllott, hogy ,,a mai munkésosztaly apait mindenekel§tt megfenyitették
azért, mert kénytelenek voltak csavargokka és pauperekké lenni. A tirvényhozds ,,0nkéntes”
biinoz6knek kezelte Gket...” (Marx, uo. 794. 1.) Ilyen ,javitasra szoruld” elemek tették |
a hollandiai dologhazak lakdinak tobbségét is. A moralis megbélyegzés mogott a kapitalista
tarsadalom fiatal kordnak kegyetlen vonasai huzédnak meg, melyek inkabb a dologhazak -
fenntartéira iitnek vissza. Valoban Hollandia modernségére utalnak, de éppen nem a gondos-
kodés, emberségesség szellemét sugarozzak. Az elsé kapitalista allam tarsadalma éles fény-
arnyék kontrasztokat mutatott. Az én hibam az volt, hogy a pauper kifejezést egyszerfien
,,5zegényre” forditottam, anélkiil, hogy magat a képletet megmagyaraztam volna. Szij kor-
rekcidja pedig kinnyen vezet a sziiletd kapitalista tarsadalom helytelen megitéléséhez és a
hollandi fejlGdés ellentmondasossaganak eltompitasahoz.

2. Ide kapcsolédik a vallasi kérdés megitgléséhez szitkségesnek latszo észrevételem is.
Az, hogy Hollandia a XVII. szdzadban a ,,gondolatszabadsag klasszikus hazaja” (I. K. 1957.
1—2. 122. 1.), egyaltalan nem all ellentétben azzal, hogy az 1616— 18-as években (és maskor is)
kiilonos €lességgel langoltak fel a vallasi harcok, éppen a kiélezGdott osztalyellentétek talajan.
A nagyszamu torténeti feldolgozas elsoroldsa helyett (tdjékoztat a legujabb dsszefoglalés,
az Algemene Geschiedenis der Nederlanden VI. kitete) legyen szabad megemliteni a hagai
,,saros koldusok” tevékenységét, a barikddharcokat Leydenben, tomegitéleteket Amszter-
damban (1617), altaldban a nagy nyugtalansagot és vallasi villongasokat, melyek nemcsak
az osztalyellentéteket, hanem a rendi és monarchista (Oraniai) torekvések harcét is leplezték
bizonyos mértékben. Ha el ismerjiik is Vliessingen specialisabb helyzetét, a Csombor altal
megfigyelt jelenségek mégis az egész orszag viszonyaira jellemzik voltak, legalabbis ekkor.

Az 1un. protestans abszolutista ideologiat nem kivanom bGvebben érinteni, fejte-
getve ennek kiilfoldi forrdsait. Semmiképpen nem tudom azonban lebecsiilni a Basilikon
Doron hatasat, annél is inkabb, mert Korocz Gyﬁrgy elébb forditotta le, mintsem I. Jakabbol
Bethlen kidbrandulhatott volna a téle vért segitség elmaraddsa miatt. Még az Europica Va-
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rietas megjelenése ideién, 1620 elején sem volt nyilvanvalé az angol politika értalmassé%a
Bethlen elGtt, hiszen éppen azért kototte a-szovetséget Pfalzi Frigyessel, hogy apdsa segit-
ségét megnyerje tervei szaméra. Masrészt politikai konjunktirdk és dekonjunktirdk nem
befolyasolhattak az ideoldgiai hatasok kozvetitddését, mint ahogy Szij éllitja, Pataki Fiisiis
nyugodtan felhasznalta 1. Jakab mfivét. Bethlen egyébként szbvetséget is kotott Angliaval
harmadik harca alkalmaval. Mindezeken tidl nyilvan helyes, hogy Csombort nem Korocz
Gyorgy irant érzett baratsaga vitte az ,,abszolutista” ideolégia.talajara (ezt én sem allitottam),
viszont tagadhatatlan a Basilikon Doront6l kapott impulzus, még feltételezhetGen Csomborra
is, annak ellenére, hogy Bethlen kiilpolitikdjanak lelkes hive volt.'

4. Hogy bizonyos folyamatok bonyolultsiga mily konnyen vezet félreértésekhez,
helytelen nézetekhez, mutatja az eddigi magyar torténeti irodalom is, mely nem tudta kellGen
abrazolni Bethlen és a rendek viszonyat. Nem all médunkban ezt részletezni, csupan eddigi
kutatasaink alapjan szeretn6k kihangstlyozni, hogy a kdzpontosito és rendiérdekek ellentéte
kordntsem olyan egyszerfi, mint Szij is allitja. A rendek ugyan 1620 elején még nem élltak
el Bethlentdl, s6t kiralyukka ak,artgk vélasztani, de el6bb is, kés6bb is hidnyzott hathatos
tamogatasuk. Amde nem azért, amit Szij emlit: ,,mert a fejedelem politiké{anak plebejus
és varosias vonasai letagadhatatlanok” (I. K. 1957. 1—2. 124, 1.). Bethlen ,,plebejus” vona-
sairél sz6l0 megjegyzés sok hidnyossagot sejtet Bethlen Gabor, killondsen az 1619—20-as
évek politikdjanak megértése terén. Ezért mi, torténészek vagyunk a feleldsek, és sziikségesnek
latszik végre egy tudomanyos igény(i monografia megjelentetése e témakorr6l.

Végiil azt szeretném megemliteni, hogy az Udvari Scholét én is torésnek értékelem
Csombor irodalmi tevékenységében, de Szij idevagé és mas kiegészitései igen értékeseknek
tiintek fel, és ezek alapjan is nagy varakozassal tekintek késziild Csombor-€letrajza elé. A
torténetiesség azonban elsérendil kivetelménye az ilyen természet(i véllalkozdsoknak.



