VITA

FALLENBUCHLNE AMBRUS GIZELLA

IRODALOMTORTENET ES EMLEKIRATOK
— Megjegyzések Csathé Kéalman konyvéhez —

Az irodalomtorténet szamara fontos forrasmunkaul szolgalhatnak az emlékiratok, ha
szerzGjiik elfogulatlan és mindenben az igazsaghoz ragaszkodik. De egyenesen karos lehet
irodalomtorténeti szempontbdél az olyan mi, amely mendemondak alapjan késziilt, vagy
amelynek szerz6jét harag, ellenszenv, valami sérelem emléke stb. befolyéasolja. Az ilyen munka
annél karosabb, minél kozelebb allt szerzdje ahhoz, akir6l munkajaban megemlékezik, mert
a hitelesség latszatdval hamis képet visz az irodalmi koztudatba. Ez utébbi munkékhoz
tartozik Csath6 Kalman Ambrus Zoltanrol sz6l6 tanulmanya (Ilyeneknek lattam 6ket. Régi
nemzeti szinhéazi arcképalbum. Bp. 1957, Magvetd. 46—67.)

Csathé a hitelesség latszataval — mint rendezd 6t évig dolgozott Ambrus kozvetlen
kizelében — -targyilagossagot emlegetve, mond lestjté biralatot Ambrus Zoltanrél mint
igazgatorol. Nem volt jo igazgato, de szerencséje volt — mondja réla, anélkiil, hogy ezt komoly
érvekkel bizonyitana.

Szerencséje volt? Ambrus igazgatésaganak ideje (1917—1922) : haborti, forradalom,
ellenforradalom, roméan megszallas és cenzura, dithongé inflacié évei; csak olyan darab
keriilhet bemutatora, amelyhez a diszleteket, jelmezeket a régiekbdl lehet atfesteni, atala-
kitani; 1j kiilfoldi darabot vasarolni nem lehet, nincs némaszemélyzet, megfelel§ zenekar ;
az igazgatonak folytonos harcot kell folytatnia a tagok fizetésének rendezéséért és kilonboz6
seglélyel%rt. Szinmfivészeti Tandcs, igazolo bizottsag ... ez az a nagy szerencse, amit Csathd
emleget

¢ Mi a kotelessége a Nemzeti Szinhdz vezetGjének? Mivel érdemelheti ki a jo igazgat6
elnevezést? Ez taldn nem lehet vitds : j6 darabokat kell adnia j6 elGadasban és gondoskodnia
kell a megfelel§ pénztari bevételr6l. Ambrus a kor legkivalobb szinmfiiréinak darabjait hozta
szinre : Moricz, Brody, Herczeg, Molnar, Szomory, Lengyel Menyhért, Voinovich darabjai
szerepelnek a bemutatok kiozott. (A Hevesierezsim nagy sikerei : Harsanyi Elldk-ja, Csathd
Uj rokon cfm(i darabja is még Ambrus mfisorab6l valok) ; ¢ maga kérte fel a szerzGket, hogy
irjanak darabot a Njemzeti %z(nhéz szamara. Klasszikus darab — magyar és kilfoldi —
sohasem Kkeriilt annyi szinre, mint Ambrus Zoltan idejében. Az elGadasok jelentékeny része
,,tablas haz” el6tt folyt. Ambrus igazgatéséga alatt nemcsak, hogy deficit nem volt — mint
el(ibl") mindig —, hanem, ami az allami szinhazaknal ritkasag szamba megy, jovedelmezett
a szinhaz.

Mire alapitja Csatho kedvezétlen véleményét? Arra, hogy 6k, a tagok, nem tartottak
Ambrust jo igazgaténak, mert nem pajtaskodott és nem gorombaskodott velitk. Nem tartottak
szinhazi szakembernek, mert nem vett részt a rendezés munkajaban, mint azok az elddei,
akik el6bb figyel6k, majd rendez6k voltak. De ami azoknal természetes volt, az Ambrusnal,
aki maga sohasem volt rendezd, poz és nagyképliség lett volna. Ambrus csakugyan rabizta
a rendezést a szinhdz — kivald — rendezfire, maga az iranyitds munkajat végezte. Mfisorok,
pénztari jelentések, szinikritikdk azt tandsitjak, hogy a munkdknak ez a megosztdsa nem
valt kardra a szinhaznak. Csath6 hibajaul réja fel Ambrusnak azt is, hogy a szinhazat irodalmi
intézménynek tartotta. Hogy az igazgaté ebben tévedett volna, az legalabbis vitathato.

Csathé szinte kinosan igyekszik Ambrustél mint igazgat6tol minden érdemet meg-
tagadni. Nem érdekelte a szinészek jatéka, nem értett a szinjatszashoz, nem értett a tehet-
ségek felfedezéséhez ... Mindennek az ellenkezfjét tényekkel lehet bizonyitani. A szerep-
osztds munkajat mindig maga végezte ; ,,minden szerepl§ a helyén volt” olvassuk Gjra meg
tjra az egykort szinhazi kritikikban ; és talan mégsem lehet véletlen, hogy a szamtalan ,,ajan-
lott” szinész koziil éppen a tehetségeseket szerzddtette . . .

Olimposzi magassagban tronolt az igazgatéi irodaban — mondja Csathd, de mindjart
hozzateszi : mindenki bemehetett hozza és amit emberileg tehetett, mindent megtett a tago-
kért. Ez utobbi allitas szorol szora igaz. De hol itt az olimposzi magassag?
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Lehet-e valami jelentdsége irodalomtorténeti szempontbél Ambrus igazgatéi miiko-
désének? Az, hogz milyen igazgatd volt — hogyan végezte a vallalt munkat — szintén hozza-
tartozik emberi €s ir6i jellemzéséhez.

De Csath6 nemcsak Ambrus igazgatéi miikodését {téli meg tévesen. Mint {r6rél is a
valosagnak meg nem felel§ dolgokat allit. Nem irt a szinészek jatékarél — mondja. Tévedés ;
kritikaiban mindig {rt az el6adasrol is. Ugy latszik, Csathé csak a kitetekben megjelent bira-
latokat olvasta, amelyekb6l Ambrus kihagyott minden napi aktualitast, tehat a jatékrol
sz016 részt is. De nemcsak az elGadassal kapcsolatban irt a szinészekrfl. Koteteket lehetne
Osszeallitani-a magyar és kiilfoldi szinészekr6l {rt cikkeibél ; csaknem félszdzad minden kivalo
szinjatszéja felvonul irdsaiban. Mindez megtaldlhaté a Pesti Naplé, Magyar Hirlap, Pesti
Hirlap ré‘gi éviolyamaiban. b

De a legbantdbb, legigaztalanabb Csathénak ez az allitésa : ,,Uszott az &rral, nem
kockaztatott meg ©nallé véleményt”. Azt mondhatnék : Ambrus mind tjsagiréi, mind
szinikritikusi mfikodése szembentszas az arral. Szembentiszas a hatalmonlevikkel, szemben-
uszas a kozizléstelenséggel. Mindig onallé véleményt nyilvanitott, kritikdiban éppdgy, mint
minden més frasdban. Még péarbaja is volt Keszler Jozseffel Bjornson : Erdnkdn felill cimfi
darabjarél irt, nagyon is 0nallé véleményt nyilvanité kritikdja miatt.

Mint emberrdl is teljesen hamis képet — regényeiben szerepl§ karikattira-alakokhoz
hasonl6 karikattrdt — ad Csath6 Ambrusrél, egy-egy tréfas mondasat nagyképfi komoly-
saggal biralja. Szinte tgy tiinik, az a cél vezeti, hoggr nevetségessé tegye. De frasa nem annyira
az igazgat6é képét idézi az olvasé elé, mint az emlékirat szerzGjéét : a rendezfét,aki titokban
kineveti az igazgat6t ; a gyerek, aki a tanité hata mogott szamarfiillet mutat . . .

Ambrusnak Bajor Gizivel valé kapcsolatat is egészen tévesen itéli meg Csathé. Nem
az iéazgatb jart a mfivészn§ utédn, hanem a mfivészn§ az igazgaté utan — természetesen sza-
mitasbél. Ambrust ez mulattatta, de szerepeket nem ezért adott Bajornak, hanem mert az
akkori fiatal szinészn6k kozt a legjobbnak tartotta. Taldn mar nem lehet vitas, hogy nem
tévedett. Kiilonben Csathd is elismeri, hogy Baf'or Gizi késGbb sem szerepelt kevesebbet.
De amit a masik igazgatonal rendjénval(mak talal, azt Ambrusnél ,,primadonnauralom”-nak
mondja. Ez az, amit Csathé targyilagossagnak nevez.

Tanulménya végén mintegy masfél oldalon a legsnagyobb magasztalassal sz61 Ambrus-
rol mint frérol. Ezt a szinte odaragasztottnak haté részt Ggy latszik azért frta, mert maga
is megsokallotta azt a sok banté dolgot, amit Ambrusr6l dsszehordott. Ambrusrél, aki — mint
maga mondja — baratsaggal volt iranta és — ezt Csath6é nem emliti — baratsaganak komoly
tantijelét is adta.

Az, Ilyeneknek lattam Gket” kétségteleniil igen érdekes, szellemesen megirt, szérakoz-
taté munka, de akinek irodalomtorténeti adatokra van sziiksége, az ne meritsen belGle.
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